A nyelvtudomdny miihelyébol

A megakadag elenségek eredete a spontan beszéd
tervezés folyamataban*

Bevezetés

A beszédprodukcio pszicholingvisztikai tanulmanyozésa két Uton indult meg a hatvanas
évektol. Az egyik a hezitalasok (kit6ltott szlinetek) és a néma sziinetek vizsgalata volt, amelyekbdl
kovetkeztetni probaltak a kiejtést megeldzé miiveletekre (Goldman-Eisler 1968; 1972). A masik
a beszéd kozben megjelend hibdk, illetdleg a nyelvbotlasok elemzését helyezte kozéppontba,
amelynek eredmeényel alapjan biztatd megoldéast reméltek a rejtetten miik6dd folyamatok feltérké-
pezésére (Fromkin 1973; 1980). A spontan beszédben megjelend sziinetek, nyelvbotlasok és mas
hibak azért fontosak, mivel azokra a folyamatokra, illetéleg miikddéseikre utalnak, amelyekrdl
nem kaphatunk kozvetlen informéci6t a hibatlan kdzlések elemzésekor.

A beszéd — akusztikailag — egy folytonosan véltozo jelsorozat, amelynek alapjan meglehe-
tdsen nehéz meghatarozni, hogy a tervezés, az artikulacios programozas milyen nyelvi formakban
és milyen |épésekben tortént. Ha azonban egy szegmens, egy sz vagy egy szokapcsolat €jtésében
hiba torténik, akkor annak elemzése révén lehetdség nyilik a tervezési szakaszok hipotetikus kije-
161ésére, valamint az adott szakaszban végrehajtott miivelet azonositasara. A sziinetek, a nyelv-
botlasok és mas hibak egyfeldl alatamasztjak azt a hipotézist, hogy a kdzlések tervezése kiilonbdzo
~méretekben” torténik, masfeldl pedig jelzik az egyes folyamatok (és szintek) miikodési dsszehan-
golatlansagat (Gosy 1998a). A pszicholingvisztika kialakulasat joval megel6z6en a magyar Lux
Gyula egyértelmiien megfogalmazza a spontan beszéd 1ényegét, amikor azt irja: ,,...a beszélésnek
a tulajdonképpeni nehézsége nem maga a beszéd, a kiejtés, hanem a kiejtés el6tti, a tudatunk alatt
végbemend, bizonyara érzelmeken nyugvo munka” (1926 utan, 91). Tovabb folytatva egy ,,rendez6i
tevékenységet” tételez fel a tudatunkban, amely a szbéalakok és a mondatok kimondésat elokésziti,
egyuttal lehet6vé teszi. Lux Gyula ezzel a hipotézissel joval megel6ézte id6ben a modern pszicho-
lingvistéknak a beszédprodukcio folyamatardl akotott feltételezéseit. Lux elképzelései alapvetéen
nem mondanak ellent az azéta felallitott modellek miikodésének. Megjegyzendd, hogy munkdjé
ban megemliti a nyelvbotlasokat is (i.m. 91), annak igazolasara, hogy a szavak kiejtését megel6zéen
meghatarozott mitkodések zajlanak a tudatunkban.

A szoros értelemben vett spontan kozlésekre jellemz6 a redundancia és a hiany, hiszen mind
a gondolatok kialakuldsa, mind a kivitelezés ugyanazon helyzetben jon |étre (Fébricz 1988). A redun-
dancia arra utal, hogy a beszélé helyenként talbiztositja a hallgatd szamara az elhangzottak meg-
értését, a hiany pedig arra, hogy a kdzlések mind formailag, mind tartalmilag néha oly mértékben
hianyosak, hogy nehezithetik a megértést. Mindezek kovetkezményei, illetdleg kiséro jelenségei a
kilonféle sziinetek, a hibak, a nyelvbotlasok. A mindennapi beszédhelyzetben a beszéd tervezése
és kivitelezése nem jelent problémat a feln6tt embernek, fiiggetleniil att6l, hogy milyen a beszéd-
produkciéjanak a folyamatossaga. Ez utdbbi tekintetében nagyok az egyéni kil onbségek. Vannak,
akik csaknem hibétlanul képesek nyelvi formaba dnteni a gondolataikat, masok pedig szinte teljesen
széttordelik a kozléseiket sziinetekkel, hezitalasokkal, ismétlésekkel és mas hibakkal. E két véglet
kozott pedig szamos, a folyamatossag tekintetében kiilonb6z6 spontan kozléseket tapasztalunk.

* A kutatdsa T 037287 sz. OTKA tédmogatasaval késziilt.
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A megakadas el enségek

A spontan beszéd folyamatossagat megakaszt6 jelenségeket dsszefoglalé néven 'megaka-
dés elenségeknek’ nevezziik. Létrejottiknek az az oka, hogy a beszél6 bizonytalan abban, hogy
mit széndékozik mondani, ugyanakkor igyekszik kontrollani a kdzlés tervezés és kivitelezés rész-
folyamatait. A megakadasjelenség kifejezés valdjaban gytijtéfogalom, a spontan beszédben fellépd,
kiilonféle hibakat értjiik rajta. E fogalom sziikségszerli bevezetését indokolja az is, hogy a ’nyelv-
botlds' nem haszndhaté szakszoként, mivel az |ényegében a megakadasjelenségek egy (pontosan
nem definialt) részét fedi le. Crystal azt irta a nyelvbotlasrdl, hogy az nem kifejezetten artikul cios
hiba, hanem a nem megfelel6 neurélis programozas eredménye (1986, 311). Az EkSz. meghatéro-
zésa: ,Az ajelenség, hogy valaki véletlenll mas sz6t vagy hangot €jt, mint amit akart” (1013).
A nyelvhotlés pszicholingvisztikai definicidja tagabb: , beszéléskor gjtett hiba, amelyben beszéd-
hangok és szavak hibasan ejtddnek avagy atszervezddnek” (Berko Gleason—Bernstein Ratner
1998, 323).

Az emberi beszédprodukciés mechanizmus miikddése univerzalis, tehat nem egy adott nyelv
flggvénye; a megakadasjelenségek azonban bizonyos fokig nyelvspecifikusak (minthogy maga
amechanizmus is tartalmaz nyelvspecifikus sajatossigokat). Ebbdl adodik, hogy az egyes jelensé-
gek azonositasa, a tipusok meghatarozasa, illetdleg azok osztalyozéasa nyelvenként és szerzénként
igen kiilonboz6 lehet. Garrett elsGsorban a funkcionalis (ahol a szavak szdszerkezethez tartozasa és
nyelvtani szerepe elddl) és a pozicids szint (ahol a szavak sorrendje és formajuk bizonyos vonat-
kozésai specifikdlodnak) mentén osztdyoz (1980); mésok a hibak nyelvi, pszicholingvisztikai
sajatossagai szerint. Harley példaul megkiilonboztet néma sziineteket a produkcié két kiilonbozo
szintjén, valamint hezita asokat, tovabba ligynevezett egyéb megakadasokat, amelyek kizé a téves
kezdést, az ismétlést és atoltel ékszavakat sorolja (2001, 373).

Adataim feldolgozéasa alapjan a megakadasjelenségeket funkciondis szemponthdl két nagy
csoportra kiilonitem el. Az egyik csoportban a beszélé bizonytalansagabol adddo jelenségek,
a masikban a téves kivitelezés jelenségei vannak. A beszéld bizonytalansdgabdl adédnak a (nem
|élegzetvételt biztositd és nem retorikai cél() néma sziinetek, a hezitdlasok, a nyujtasok, az Ujra
kezdések, az ismétlések és atdltelékszavak. A téves kivite ezés jelenségel anyelv szabdyainak mon-
danak dlent, tehét ebben az értelemben hibak. Ide tartoznak az e szdlasok, a nyelvbotlasok, a,, gram-
matikal” és lexikai hibak, téves szétaldasok, a vétoztatasok és ,,a nyelvem hegyén van” jelenség.
Amig egy sz6 megismétlése a spontan beszédben megakadasjelenség ugyan, de a hallgatonak
a feldolgozasban nem okoz kil 6ndsebb problémat, addig egy kdznapi értelemben vett nyelvbotlas,
illetdleg annak korrekcioja hatassal van a hallgaté dekodolasi folyamatara. A hallgaté szempontjé
bol isindokolt tehat, hogy két eltérd csoportot kiilonitsiink el.

A szakirodalmi adatok szerint egészséges feln6ttek spontan anyanyelvi beszédében az el-
hangzo kdzlések mintegy harmadét teszik ki a néma sziinetek, a hezitdlasok és ezek kombinécidi.
Goldman-Eisler szerint (1968) a beszélé minden 6tddik szo utan sziinetet tart, ha képrél mesél,
mig spontan tdrténetmondasokban minden hetedik-nyolcadik szét kdvetéen fordul eld sziinet.
Japéan spontan beszédet elemezve 25%-ban, francia politikai beszédekben 24,5-50%-ban, dial 6-
gusokban pedig 32%-ban regisztraltak sziineteket (Duez 1982; Misono—Kiritani 1990). A hibak
gyakorisaga joval kisebb, mintegy 1000 szévegszora esik 1-2 nyelvbotlas, illetbleg elszolas. A min-
denkori beszédtempd, valamint az izgalmi alapot ezt az el§fordulasi értéket novelik (Motley
1985). A sziinetek hossza, gyakorisaga, tipusa, illetéleg a hibak aranya az egyes beszéloknél
nagyon kiilonb6z6 lehet. Harminckét horvat beszéld Gsszesen tizenkét parbeszédes anyagaban
elemezték az dnkorrekciot a beszéd folyaman, vagyis azokat az ismétléses jel enségeket, ame-
lyek a beszéd folyamatossagat megakasztotték (Horga 1997). Azt talédltak, hogy az dnkorrekcidk
atlagosan 42 masodpercenként fordultak eld (s ehhez jarultak hozza a néma és a kitdltott be-
szédsziinetek).
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A besz£18k a folyamatossag rovasara is atszerkesztik a kozléseiket. Ez igen gyakran ered-
ményez valamilyen megakadasjelenséget. Ha a besz¢é16 megakad, akkor az 1. abraban szemléltetett
stratégia szerint jar el, bar a hibat kovetd ,,folytatadsban” nem mindig valosul meg a javitas (Levelt
1983, 45).

eredeti kozlés szerkesztés szakasz folytatas
Elmentiink a suli ...000 iskolaba atalalkozas
javitando szerkesztési sziinet javités
1. dbra

A megakadasj elenség és a folytatas a kdzlésben

A folytatas szakaszaban a javitas esetleges. Ennek az az oka, hogy a beszél6 nem mindig
veszi észre az elkdvetett hibat, illetéleg ha észre is veszi, nem minden esetben javit. A beszédpro-
dukciés folyamat sgjatossagabdl adédik az is, hogy a korrekciok néha oly mértékben dnkéntelenek,
hogy a besz¢16 annak sincs tudataban, hogy a hibajavitast azonnal elvégezte. A hibak egy része
ajelenség természetébdl adoddan nem is korrigalhaté (ilyen a sziinet vagy az ismétlés), mas része
pedig éppen a javitas kdvetkeztében véalik megakadassa (ilyenek a modositasok, véaltoztatasok).
A levelti stratégia tehat azokra az esetekre vonatkozik, amikor a korrekcios folyamatok miikodés-
be 1ép(het)nek, de a javitds vagy megtorténik, vagy nem (a szerkesztési szakaszban ilyenkor az
esetek dont6 tobbségében sziinet tapasztalhato).

A beszéd kozben eléforduld hibak gyijtése és elemzése sokkal régebbi a pszicholingviszti-
ké&ban torténd targyalasuknal. Az els6 ismert nyelvészeti munka, amely a nyelvbotlasokrol szol,
egy Al-Ki-sa’i nevil arab nyelvész nevéhez fiizddik, és a 8. szdzadban publikaltdk (Berko Glea-
son—Bernstein Ratner 1998). Az els6 nagy gylijtemény — mai szoval korpusz —, amely beszéd kdzben
gjtett hibakat tartalmazott, toébb mint tiz évszadzad milva, 1895-ben jelent meg (Meringer—Mayer),
és 8000-nél tobb adatbdl alt. A spontan beszéd kdzben elkdvetett gyakori nyelvbotlasairdl valt
hiressé William A. Spooner, anglikén lelkész, aki az Oxfordi Egyetem Uj Kollégiuménak volt az
igazgatdja 1903-t01 1924-ig. A vezetéknevébdl koznevesiilt ,,szpunerizmus” (spoonerism) altaléd
ban a szavakon ativeld hangfelcserélésekre utal.

A megakadasjelenségek egyes tipusainak el6fordulasa nagyon kiilonb6zo, ezért a nagy kor-
puszok megfigyelésen alapuld adatgyiijtések eredményei. Noha ez a médszer az egyes tipusok
azonositasara ¢s elemzésére kivaldoan alkalmas, a modszer 1ényegébdl adoddan két oknal fogva is
problematikus. Nem ismerjiik, hogy miként jarulnak beszédészlelési és emlékezeti tényezok a vizsgalt
hiba azonositasahoz, illetéleg gylijtéséhez (vannak ugyanis jobban észrevehetd, konnyebben fel-
idézhet6 hibak). Masfeldl az adatgytijtés ugynevezett mintavételezése nem szisztematikus, vagyis
az adott beszédhelyzet és az egyén(ek) fliggvényében nagy eltérések |ehetségesek (minderre méar
Fromkin 1973 is felhivja a figyelmet). Mindezek miatt a korpuszok csak évatos becsléssel alkal-
masak példaul az egyes tipusok el6fordulasi gyakorisaganak a vizsgalatara.

Az angol beszédbdl gylijtott nyelvbotlasok két legnagyobb gyiijteménye az UCLA-korpusz,
€z 4200 adatot tartalmaz (Fromkin 1988) és az MIT-korpusz (Shattuck-Hufnagel 1986; Garrett
1988). Egyikiik sem éri el azonban Meringer mintegy 8000 adatbol allo gytlijteményének nagysé
gat. A magyarra vonatkozdan a jelen elemzések alapjat egy kozel 2000-es, spontan beszédbdl
gylijtott megakadasjelenségeket tartalmazo anyag adja (a szerzd sajat gyiijtése). Ennek az adathal
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maznak tobb mint a fele megfigyeléses gyiijtés eredménye, mig a negyede rogzitett spontan be-
szédben el6fordulé megakadasjelenség. A korpusz maradék negyede kisérletekbdl szarmazo adat
(egyetlen tipusra, a lexikalis el6hivas problémajara vonatkozoan). A gylijtemény nagysaga és az
eltéré gyljtési modszerek lehetéséget adnak a tudomanyos igényli osztalyozas elvégzésére (itt
most eltekintiink a sziinettipusok ¢és a toltelékelemek elemzésétdl, elobbiekre vo. Menyhart 1998;
Gobsy 2000, utdbbiakra vo. Keszler 1985). Az adatok osztalyozasanak szempontja az volt, hogy a
produkcids folyamat mely szintjén vagy mely szintjei kozott, illet§leg milyen miivelet végrehajta
sakor kovetkezett be a zavar.

A megakadasj elenségek tipologiaja

Az elemzést megel6zGen vazlatosan attekintjiik a beszédprodukcioé ma legelfogadottabbnak
tekintheté modelljét (Levelt 1989). A beszélést egyrészt az atadasra szant gondolat megtervezése,
masrészt az annak megfelel6 aktualis nyelvi forma hozzarendelése el6zi meg (magyar spontan
kozlések grammatikai elemzésére: Keszler 1983). A kettd rendszerint olyannyira egyszerre zajlik,
hogy a besz¢16 nincs is tudatdban a kétféle folyamatnak. A mikrotervezés soran a beszélé az egyes
beszédaktusokat nyelvi forméba teszi, megkezdi a lexikalis egységek vaogatasat a mentalis lexi-
konbdl, és bizonyos idérendet tervez meg az elhangzasra vonatkozoan. A makrotervezés tehdt szo-
rosabban kapcsolodik a szandékhoz; a mikrotervezés pedig mér jéval pontosabban definidja a kivéa
lasztott, haszndlandd nyelvi szerkezeteket. A szemantikai szerkezet az a tartalom, amit a beszélé
kozolni szandékozik. Ez utdbbi jelenik meg a szintaktikai ésafonoldgiai struktirak kdzvetitésével.
Bizonyos alapstratégiak miikddése biztositja a beszédprodukcid sikerét, ezek a transzformécios sza-
balyok, amelyek szoros kapcsolatot tartanak a tarolt (nyelvi és beszéd-) elemekkel. A fonolégial
szabalyok érvényesiilését kovetden 1étrejon a fonetikai struktura, amely az artikulacios gesztusok
megformalasat késziti eld. Megtorténik a beszédhangsorozatok kiejtése, amelynek eredmeénye az
az akusztikai jelsorozat, amelyet a hallgaté dekaodol.

A hibas miikodés kovetkeztében 1étrej6vé megakadasjelenségeket aszerint osztalyozzuk, hogy
a beszédprodukcios folyamat mely szintjéhez vagy szintjeihez volt kothetd a zavar eredete. Igy
nyolc tipust kiildnitettiink el:

1. afogalmi szinthez kothetdk: freudi elszolas, malapropizmus;

2. a nyelvi tervezés szintjéhez kothet6k: grammatikai 6sszehangolatlansag, kontamina-
Cio;

3. a lexikalis hozzaféréshez kothetok: téves szotalalas, ,,a nyelvem hegyén van” jelenség

(alexikalis el6hivas problémai: LEP-jelenségek), valtoztatas;

. a fonoldgiai tervezéshez kothetdk: fonologiai nyelvbotlasok;

5. alexikdlis hozzaférés és az artikulacios tervezés dsszehangolatlansagabdl ad6dd meg-
akadasjelenségek: Ujrainditas, ny(jtas, sziinettartas a szoban,

6. az artikulacios tervezéshez kothetdk: a sorrendiség problémaja (anticipaciod, perszeve-
récio, metatézis);

7. az artikulacids tervezés és kivitelezés dsszehangolatlansagabol adodoak: egyszerii nyelv-
botl &sok;

8. tobb tervezési szintre visszavezethetd hibak

N

A hibak eredete — ahogyan az a tipusok megnevezésébdl lathatdo — nem minden esetben kot-
hetd egyetlen szinthez. Némely esetben két produkcios mitkodési szint dsszehangolatlansagabol
adodik zavar, avagy éppen az egyik szintrél a masikra jutas kozben torténik hiba. A tovabbiakban
a hiba sgjatossagainak, az eredet helyének és okanak részletes elemzése, valamint mindezek tikré-
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ben a beszédprodukcios folyamat miikodésének targyalasa kovetkezik. (A példakban harom pont-
tal jeloltiik a besz€16 sziinettartasat.)

1. A fogalmi szint mitkodésével kapcsolatos problémak az asszociaciok aktiv folyamatai-
nak eredményei. Kitliné példa erre a kdvetkezé: mint mikor azt mondjuk, hogy Lehel kiirtjével
tudataban a hiitészekrény, amely aktivalta a gyarto helységet, Jaszherényt, s ezt széndéka ellenére
ki is mondta. Ezeknek a hibdknak a nagy része Ugynevezett freudi elszdlés. Az elszdlasok olyan
kozlések (kozlésrészletek), amelyeket a beszéld nem szandékozott elmondani, s amelyek ezért
dtaldban kellemetlen helyzetet teremtenek. Példaul: A milt szazadban talaltak ki és azota is virag-
zik mint forma a korlatolt feleségii... feleldsségii tarsasag vagy (két egyetemista beszél get) lehetne
ebbdl egy szex-szemi 06 egy szakszemindrium. Az elszolas tudomanyos igényl tanulmanyozasa a
20. szézad elgjére nyudlik vissza (v6. Wundt 1911); népszeriivé Freud tette, és a ,,tudatalatti” gon-
dolat egyfajta megjelenéseként értelmezte (1924/1973). Nem véletlen, hogy elsd elemz&i neurol 6-
gusok voltak.

A fogalmi szint miikddéséhez tartozik az a jelenség, amely dontéen a hallgatd szempontjabol
megvalosulo ,lizemzavar”, mivel a beszél altalaban nincs tudataban a hibanak. A malapropizmus
kifejezés Mrs. Malaprop nevének kézneveslilt valtozata. A holgy Sheridan angol dramairé (1751—
1816) A rivalisok cimii szindarabjanak félmiivelt hésnéje. Beszédére jellemzd a hibas jelentéssel
hasznalt — féleg idegen — szavak gyakori el6fordulasa. A pszicholingvisztikaban a malapropizmus
kifejezést altaldban a szétévesztésre hasznaljék. Felfogasomban azonban az eredeti fogalmat al-
kalmazom arra a helyzetre, amikor a besz¢élé egy szonak — tévesen — mas jelentést tulajdonit (ez
leggyakrabban idegen szd, de mas, akar archaikus sz0 is lehet). Példaul: és a pildta kapitulalt (ti.
katapultdlt) vagy most nem tudom restauralni a parbeszédet (ti. rekonstrudlni). A szoros értelem-
ben vett malapropizmust meglehetdsen nehéz biztosan felismerni, hiszen a hallgaté nem tudhatja,
hogy a besz€l6 valdban téves jelentést kapcsolt egy hangsorhoz avagy csupan — példaul a fonetikai
hasonlésag miatt — hibas szot aktivalt. A korrekcid el maradésa utalhat ugyan a jelentés nem meg-
feleld hasznalatara, de nem kétséget kizardan jelzi azt. A malapropizmusok aranyanak becslése
ezért joval nehezebb a tébbi megakadasjelenségéndl.

2. A nyelvi tervezés formai részének lizemzavara egyfajta grammatikai dsszehangolatlan-
sagot eredményez. Az anyanyelvét hasznald beszéld mentalis nyelvtana lehetévé teszi ugyan a
szilkséges formak és szerkezetek alkalmazasét, a beszéd spontaneitasanak kévetkeztében azonban
az alkalmazasi miiveletek mégsem tokéletesen valosulnak meg. Az ok tobbféle lehet. Hibas forma
jon létre, ha a kdzdlni szandékozott tartalom tobbféle nyelvi formaban is aktivalodik, és a beszéld
mindkét aktivaciot fenntartja. Példaul: akik ebben a teriileten dsszejonnek (ti. ezen aterlileten) vagy
nyelvészetileg probdlunk a lehetd legjobbat ajanlani (ti. probdjuk) vagy dsszedll a magyar torté-
nelem f6bb mozzanatai (ti. 6sszedlinak) vagy az iménti hanghibaért elnézést kérjik (ti. kériink)
vagy a politikaval kapcsolatos szavakat és a tudomany fejodésével vonatkozoakat is (ti. fejlédésére).
Utolagos elemzéssel természetesen nem mindig lehet megdllapitani, hogy melyek voltak a ,ver-
nyelvben, mint a magyar is — a morfémaszinten is jelentkezik, mint az és nekiknek kellett ... észre-
venni példaban. Itt a versengd formak: a nekik névmas, illetéleg a mogottes fonév + részeshatéro-
z6rag aktivaldsanak eredményeként |étrejétt nekiknek alak.

Egyidejiileg aktivalodott versengé szerkezetekre vezethetdk vissza a kontaminéciok, azaz
a szo- ¢és szerkezetvegyiilések. A beszéld mentalis lexikondban a szandékozott tartalomnak meg-
felel6 két forma is aktivalodik, de a tervezési folyamat soran egyik sem kap elsdbbséget, s az ered-
mény egyfajta keveredés lesz. Ez a keveredés |étrejdhet egyetlen szén bdldl is, mint egy porso
sort kérek (pohar, illetve korso). Példék a szerkezetvegyilésre: elmentlink vidékre két koncertet
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jatszani (ti. koncertet adni, illetve jatszani) vagy nagyon ram szorul, hogy segitsen (ti. raszorulok,
illetve rém fér) vagy a cipdje is egy kicsit tilmétere ... méretes (tUlméretezett, illetve méteres).

3. A mentdlis lexikon aktivalasdhoz kapcsoltuk azokat a hibajelenségeket, amelyek a lexi-
kalis hozzafér és folyamataban jottek 1étre (a lexikalis el6hivas problémajara részletesebben: Gosy
2001). Az egyik tipus a téves szétaldas, amelynek elemzése azt mutatja, hogy a hozzéférés fo-
lyamat latszolag jol mikddik, valdjaban azonban egészen mas sz6ot aktivalunk, mint amit mondani
szandékoztunk. Felfogasunkban ez tehat nem azonos a malapropizmussal, és azt jelenti, hogy a beszélo
a hangalaki, tehat fonetikai hasonldsag kovetkeztében egy masik sz6t aktival és mond ki részben
vagy egészen, amelynek a jelentése azonban dltaldban teljesen més, mint az ejteni szandékolt sz6é.
Példaul: neragassz ... radirozd ki! vagy ebben az 6nkéntes csoportositasban ... dnkényes csopor-
tositashan vagy katonak, akik rendszerint jelentettek (ti. rendszeresen) vagy ez a korus hangképzés
... kéros hangképzés vagy tudsz Kazahsztan ... kanasztazni? vagy csak hetekkel késébb keriilt
konténerbe karanténba vagy nekem se szimpatikus, se ellenséges nem volt a figura (ti. ellenszen-
Ves) vagy és vette dat a tolmdcsképzd vezetdjét (ti. vezetését). Elofordul, hogy nem a fonetikai ha-
sonldsdg, hanem az adott szerkezet magyarézza a tévesen aktivat szot, pédaul te palyat valasz-
tottél 60 tévesztettél. Ritkan a kiejtett szonak semmilyen kapcsolata nincs a kozléssel (s a beszé16
rendszerint nem is tud okot adni az el6hivasara), mint a kovetkez$ példaban: vigyazz, csorog a nyak-
kenddd (ti. a mobiltelefonod). A korrekciéo megléte vagy elmaradasa csupan a tudatossag mértékérdl,
illetdleg a beszéld egyéni Onellendrzésének sikerességérdl ad informaciot. A jelenségrdl irodalmi
adatunk is van, amely lllyés Gyula Khéron ladikjan (Szépirodami Konyvkiadd. Budapest 1969,
20) cimii kdtetében talalhato:

»—A pizsamak! Hol vannak? — A telezstfolt kamraban kutatok, sietsen, hajnali 6tkor; vo-
nathoz indulas el6tt. — Miféle pizsamak? — A két &tliteres! — Pizsamak?! — a mindig tiirelmes, kedves
gyogypedagdgus hangstlyaban csodalkozas csendil. Ismerjik az ingerllt kézmozdulatot, mellyel
mi magunk legyintjik |e ostobasagunkat. /.../ — A demizsonok!” (A délt kiemelés télem. G.M.)

Ezek a hibdk aldtamasztjdk a mentdis lexikon felépitésére vonatkozdan azt az elképzel é<t,
hogy |étezik egy fonetikai hasonldsagon alapul 6 elrendezés, s adott esetben ez kdnnyebben hozza
férhetd, mint a szemantikai alapu. Ugyanezt igazoljak a fonetikai alapt szdasszociacios kisérletek
eredményei (a magyarra vo. Gosy 1998b), valamint a lexikalis el6hivas problémajanak masik tipusa,
a ,nyelvem hegyén van” jelenség elemzésével tapasztaltak (vo. Gosy 2000). Valdsziniileg nincs
olyan ember, aki ne élte volna mér &t azt a bosszanté @ményt, hogy ki akar mondani egy szét, de
sehogyan sem jut az eszébe. Leggyakrabban akkor tapasztaljuk, ha egy nevet akarunk kigjteni, s bar
pontosan tudjuk, hogy kire vagy mire gondolunk, mégsem sikerill a kérdéses szét kimondanunk.
A ,nyelvem hegyén van” jelenséget 'ameneti szétaldasi nehézségként’ is definidljak (vo. Obler—
Gjerlow 1999), ami arra utal, hogy vannak gyakoriva, s6t allandoéva valod szoétalalasi problémak.
Ezek olyan organikus zavarok kévetkezményei, mint az afazia és a demencia. A jelenség vizsga
lati eredményei ismételten azt tamasztjak ala, hogy az azonosan kezd6dé, ,,fonologiailag listazott”
szavak azonos blokkban vannak tarolva az agyunkban (Fromkin 1973). Levelt beszédprodukcios
modellje (1989) jol szemldteti a,,nyelvem hegyén van” jelenség |étrgjottének helyét, s egyben ma
gyarazatot is szolgdltat ra. A szdaktivalés folyamatdban a lexikdlis kivalasztas a lemmaszinten
torténik, majd afonolégiai kddolés kapesol6dik alexémaszinthez. A lexikalis valogatés tehdt sze-
mantikai vezérlésii, a fonoldgiai kodolas pedig a kiejthetd fonetikai jellemzok létrehozasat jelenti
minden egyes sz6 esetében. Ez az &meneti szétaldasi nehézség tehat a lemma: és a lexémaszint
kozotti folyamatmegszakadas. A beszél6 tudja a jelentést (a fogalmat), a sz6 nyelvspecifikus mor-
fologiai sajatossagait (ige, fonév, egyes szam, tdbbes szam, nem stb.), a kiejtés azonban a lemma-
¢és a lexémaszint kozott blokkolodik. A lexémaszint valamilyen mértékii aktivalodasara utal az,
hogy nemegyszer a keresett sz6 szétagszamét, ritmusét, gyakran egy vagy tobb, rendszerint a sz6-
kezd6 beszédhangokat is fel tudjuk idézni. A teljes sz6 fonetikai formajdhoz azonban nem ériink el.
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A lemma- és alexémaszint egyarant nyelvspecifikus, mindkét aktivalasi folyamat az adott nyelvre
jellemzd sajatossagokat mutatja. Példaul (félkovérrel jeldltiik a keresett szot): csonk csonk csonko-
sult csokevényesedett, na korcsosult vagy vigyazz, leesik azi ii i .. verejtékesepp, izzadtsagesepp
vagy billen bolint billog... bicsaklik....ficamodik... megbicsaklik .. megvan, meghotlik vagy kéne
vennem egy 606 fregoli 66 piramis 60 egy karnist.

A nemzetkozi szakirodalomban a valtoztatast, illetéleg modositast nem feltétleniil tekintik
megakadasjelenségnek. Ha hibas inditasnak tekinthetok, akkor egyértelmiien megakadasok. A spon-
tanbeszéd-felvételek elemzése azonban meggy6zott arrdl, hogy — fiiggetleniil a szo kiejtésének
befejezésétdl vagy a szo(csonk) és a modositott valtozat kozott eltelt id6tél —, minden valtoztatas
esetében, mivel nemcsak a sz6t6, de a toldalékok is modosithatok mint a spontaneitas természetes
velgaroi. A vétoztatas vagy modositas tehdt vagy a szévaasztasban, vagy a grammatikai/szintak-
tikai forma hozzarendel ésében jelentkezik. Példak alexikai valtoztatasra: csak egy feleletvalaszt ...
csak egy eldontendd kérdés vagy a legkulo ... legnélkiildzhetetlenebb, példak aformai véltoztatas-
ra: hivjal fe, itthon vagyunk mind a harom ... harman és varunk vagy azt nem tudom, mesélted-e
... mesdtem-e vagy akusztikai paramétereket vizudlisan megjelenits ... megjelenitjiik.

4. A fonologiai tervezés és a kivitelezés dsszehangolatlansagabdl adddnak a fonolégiai
nyelvhotlasok. Két atipusra oszthatdk. Az egyikben a maganhangzé-harménia szigord érvényesitése,
esetenként tuldtal anositésa, a masikban az Ugynevezett antiharmonikus jelenségek (vO. Siptar—Torken-
czy 2000, 73) figyelheték meg. A maganhangzo-harmoniara torekvés hibat eredményez akkor, ha azt
a nyelvspecifikus fonoldgiai szabalyok nem irjak eld. Feltehetd, hogy a fonologiai szinten megtorténik
ahelyes tervezés, de az artikulécié soran még ,,homogénebbé” vdik a hangsor. Egyfajta tlldtal anositas
torténik, bar nem egy esetben mas tényez0k hatasat sem zarhatjuk ki. Példaul: hogy a hurado ... hiradd
vagy és taldljon valami ondokot (ti. indokot) vagy lehet, hogy 6tszaz évenként van ilyen tuszai, tiszai
arviz vagy az idétartam idbsebb korban megnyil ... megnyulik vagy nem volt ilyen célii kutatds vagy
ezek a katagoriak keverednek vagy és ott |ehetett volna I6vegelni ... lovagolni.

Nemegyszer kérdéses, hogy a harmonia, illetve a tulaltalanositas, avagy a megel6z6 toldalék
hatésa okozza a hibat egy adott szerkezetben, mint ketten innénk ... innank vagy a térnek, a siknek
a kihasznalasat (ti. siknak). Sajatosak azok az esetek, amikor a maganhangzé-harménia nem a
velaris és palatalis maganhangzok mentén zajlik, hanem az ajakmiikodés szerint, tehat a kerekségi
harmonia tulérvényesiilése kovetkezik be: eredményekkel is biszkél bliszkélkedhet. Itt is felmeril-
het azonban a megel6z6 sz6 (az is) maganhangzdjdnak hatdsa. A magénhangzok artikul &ci6janak
kozeledése a nyelv fiiggdleges mozgasanak iranyaban is megtorténhet, példaul a homani humani-
tarius egyesillet vagy és bele tud kokka kukkantani.

Ide soroltuk azokat a hibézasokat, amelyekben a maganhangzd-harménia nemcsak szén
beliil, hanem szavakon étivelve is érvényesiilni latszik, mint példéul az egy fére jiitd juté termesz-
tés vagy le vannak futyulva (ti. ftyllve) vagy pisilni tid ... a vécén. Ezekben az esetekben termé-
szetesen nem zarhatjuk ki a perszeveracios folyamatok miikodését sem.

A homogén gétlas kdvetkezményeként értelmezziik az antiharmonikus jelenségeket, amikor
a kotelez6 maganhangzo-harmonia vagy az illeszkedési szabaly megvalositasa ellen vét a beszElo.
Példak: utolso pillanatban eloztuk eldztiik meg vagy a tdltendlt ... tlltanult valaszok vagy az is koc-
canésos baleset vagy ahhoz képest, hogy nd vagy, nem vagy annyira biita vagy akusztikai elemzés-
ban ... eemzésben vagy ha kaphatnénk ... kaphatnank egy szép dalt vagy a hituk miatt (ti. hitik).

5. A lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés dsszehangolatlansagabdl ad6dé
megakadasjelenségek egyik jellegzetes tipusa az (jrainditas. A lexikdlis hozzaférés megtorténik
ugyan, de az artikulacids szakaszban a beszéld elbizonytalanodik, az automatikus 6nkontroll ,,ve-
szélyt” jelez, ezért az artikul&ciés folyamat megszakad, majd Gjraindul. Az jrainditést rendszerint
néma sziinet el6zi meg, amelynek hossza valtozo. Jellegzetes, hogy az automatikus 6nkontroll
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miikddésének fliggvényében az artikulacié megszakadasa a hangsor kiilonb6z6 pontjain eléfordulhat,
akar mar a kezd6 beszédhang kimondasat kovetden is. A megszakadasok azonban szinte kivétel
nélkiil szotaghataron jelentkeznek, az is eléfordul, hogy a befejezetlen szot megeléz6 szot ismétli
a beszél6. Példaul: sz ... szivarvany vagy pi pillér vagy j6 napot kivanok kedves ha hallgatok vagy
tartozik a zongoréaért, amelyet au ... augusztusban vett vagy elekironi elektronikus vagy a feltéte-
leze ... a feltételezett sz6 eredetileg vagy ami amilyen érémok vagy nyelvoktatas ... nyelvoktatas-
ban vagy vannak még természetes ... természetesen mas. Az (jraindités tobbszoros is lehet: a szilk
sziik sziikséges teendokrol.

Az artikulacio megszakadésa a szotal dlés pillanatnyi bizonytal ansaganak a kdvetkezménye.
jelenségre, tehat arra, hogy a besz£16 eljutott a lemmaszintre, de nehezen jut tovabb a lexémaszintre.
Az els6 szotag ejtését kovetd ujrakezdés is lehet LEP-jelenség eredménye, de lehet bizonytalansag
is, mig a tobbedik szotagot kovetd megszakadas és Ujrainditas nagy valdsziniiséggel a beszéld
elbizonytalanodasabol adodik. A kimondas kozben kétsége tamad afeldl, hogy a lexikalis hozzaférés
soran valoban a szandékozott vagy a legmegfelel6bb szohoz jutott-e el. Azok a példak, amelyekben
a megszakadas és Ujrainditas kozvetleniil a toldalékmorféma el6tt kdvetkezik be, felvetik annak a
lehetdségét, hogy nem a sz6td, hanem a toldalékmorféma keresése, illetbleg az azzal kapcsolatos
bizonytalansag okozta a megakadasjelenséget. Az a tény, hogy a megszakadéas az artikulécié ki-
16nboz6 iddpillanataban 1étrejohet, arra utal, hogy az ellendrzési folyamat akkor 1ép kozbe, és
allitja le a folyamatot, amikor a sz aktivalasa oly mértékben eldrehaladott, hogy a hibalehetdség
felmeriil, tehat az SGnmonitorozas nem azonos idejii. Eppen ez az id6beli eltérés okozza azt, hogy
vannak, akik a beszélonek ezt a — tulajdonképpen egy belsd beszédmegértésen alapuld — onelle-
ndrzését nem is tartjak lehetségesnek (vo. Harley 2001).

A spontan beszéd elemzése azt mutatja, hogy sziinet nemcsak két sz6 kdzott, hanem egyet-
len szon belil is |étrejohet, ez leggyakrabban néma sziinet, ritkdbban hezitalas. Ezeknek a sziine-
teknek az id6étartama legalabb annyira valtozo, mint a szavak kozottieké. Az ok ismételten a lexi-
kalis hozzaférés bizonytalan miikddése avagy szotalalasi nehézség. Példak: nyoma.. tékosito vagy
amely .. nek célja vagy meg ... alkotasara vagy az als foku nyelvoktatas leg hm eredményesebb.
Ha a szdéban el6fordul6 sziinet a kiejtendd szo felépitését tekintve nem szoétaghataron jon létre, akkor
a besz¢l6 a folytatasban kivétel nélkiil a teljes szotagot ejti ki, vagyis megismétli az utolsd beszéd-
hangot, példaul ebbdl ki hany éves .. sen visdrol vagy sz0s .. statisztikgja. Ez ismételten a sz6tag
nagysagrendi tervezést igazolja.

Az tjrainditas, illetbleg a sz artikulacioja kozben tartott sziinet jelenségéhez hasonld a nytj-
tés, amikor a lexikalis hozzaférési problémat a beszé16 a kezdd hang id6tartamanak tilzott megnd-
velésével probalja feloldani, mikozben az onellenérzés vagy a lexikalis keresés folyamatos. Példaul:
mmmost akkor nézzilk vagy az mar szszszszOba ker(lt. (Egészen mas oka van a szévég nyUjtésa
nak, az altaldban agondolkodéasi sziinetet helyettesiti.)

6. Az artikul&cios tervezéssel kapcsolatosak azok a megakadas elenségek, amelyek a sorren-
diséggel fliggenek 6ssze. Harom f6 tipusra oszthatok: anticipaciok, perszeveraciok és metatézisek. Az
anticipaciok esetében egy késébbi elem korabban jelenik meg a kiejtésben a hangsor legkiilonb0-
z6bb helyein. A visszahatas akar szon is ativelhet. Az anticipacios tipust hibak a ,,jo” hibak, mivel
a tervezés eldrehaladtara utalnak, mig a perszeveraciok az ugynevezett ,,rossz” hibak, mivel ezek-
nél egy korabbi elem tartdsan megmarad, és hat az idében késdbb kdvetkezd elem artikulacios
tervezésére. Ezaltal mintegy visszahuzza, késlelteti, végeredményben megakasztja a mikodést. Pél-
dék az anticipéacids hibakra: az anyakonyvekbe belepin ... belepillantva vagy hoztam egy fekenye
afonyadzsemet vagy behivta maci .. masik paciensét vagy és a baszk szepata szeparatista szerve-
zetek vagy a feleség olyan sdros sérii ... slilyos sér il éseket szenvedett vagy ez egy nagyon rém ...
remek Otlet vagy zivatar, jeges esd, felszé ... felhdszakadds varhaté vagy a nyerek ... nyerek ... a
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gyerek nyekkenésére azonban felébredek vagy katya ... kacsa, kutya vagy korilbelUl nyolcvanede ...
nyolcvanezer adatot tartalmaz A gyiijtott anyagban ritkabbak a maganhangzokat ért sorrendiségi
véatozasok, ez nyilvanval6an a maganhangzok kisebb szamaval van 6sszefiiggésben.

A perszeveréciok valamivel kevéshé gyakoriak, de ugyaniigy megjelenhetnek egyetlen szon
beliil, avagy szén &tivelveis, példak: a Gabor hozta viszte ... vitte a hireket vagy szoveg szorkesz-
tés vagy orszagoszan is kiépitik vagy egy kiillonleges iranyzatot kozet kdvet vagy ki meri mondani,
ami a szimén szivén van vagy a beszédfelismerd haszndlatin muk ... milik vagy hiivosebb lesz az
izd idé. El6fordul, hogy egy korabban megjelend toldalék megismétlddik a kovetkezd szon, mint
dupldjdara, harmaddara ndtt (ti. harmadaval nétt). Kisérleti helyzetben el6idézett sorrendiségi hibé
kat vizsgaltak magyar beszélékkel. A beszédhangok és a szavak szintjén anticipacios (pl. Dani
draga helyett Drani draga), perszeveracios tévedéseket (grillje helyett grirje), hangbetol dasokat
és cseréket taldtak (Huszér 1998).

Sorrendiségi hiba a metatézis vagy hangcsere, illetéleg az egyéb cserék, morféma- és sz0-
eltolasok. Létrejohet egyetlen szon beliil, szavakon ativelve, jelentheti szavak, s6t morfémak fel-
cseréldését is. Szoban eléforduld metatézisek: majd igadozunk hozzA (ti. igazodunk), vagy az
alapvetd fogyastdszi fogyaszidsi cikkek, vagy orvosok kisérlik meg az elzom elmozdult iziileteket,
vagy helyrehozhatatlan kérotak okoznak (ti. kérokat), vagy én ezen a volanon vonalon érzem vagy
a szamitégép elepalvai szerint (ti. aapelvei).

A szavakon 4tiveld metatézisek a valodi szpunerizmusok, példaul ugy leccik latni (ti. agy
l&szik lenni), vagy melezd ferdleges (ti. felez6 merdleges), vagy egy hatalmas szikra lagér ...
szikla ragorgott, vagy hézett a ndzbol 66 (ti. nézett a hazbdl), vagy a kigyd a harkaba farap (ti.
afarkéba harap), vagy egy orom ez a fog, vagy kaprikat és polbaszt (ti. paprikat és kolbaszt).

A toldalékmorfémak is elkeriilhetnek szandékozott helyiikrdl, akadnak egyszerii eltolddasok
és cserék is. A morfémék eltol6dasa vagy elugrasa egy szomszédos széra nem jar egylitt maganak
aszonak a helyvdtoztatasaval: kdnydrog mégsz te (ti. kdnydrdgsz még te), vagy ezzel nemjar jolsz
(ti. jarsz jdl), vagy tehat volna még-e bocsanat tehat volna-e még olyan. Az eltol6dés olyan forma-
kat hoz létre, amelyek grammatikailag nem megfeleléek, példaul igei személyragot kap egy haté
roz6sz6. A morfémak felcserélddése esetében az érintett szavak kiejtési sorrendje is megvaltozik.
Példak: megirtam és elszanasra kildtem (ti. elklldésre szantam), vagy jO6 szolgaval példal ...
bocsanat j6 példaval szolgal, vagy és tudni hozok egy példat (ti. hozni tudok), vagy betege gyerek
lett (ti. gyereke beteg lett), vagy van nyomtatd a papirban (ti. papir a nyomtatéban), vagy az életbe
nem vinnék lakast a kutydba ... 666 kutyat a lakasba, vagy 6ngyilkossagi szandékbdl ugrott
a foly6bdl a hidra (ti. hidrél a folyoba). Vaamennyi (itt nem felsorolt) adatban is a toldalékmor-
fémak felcserélddése olyan szerkezetben megy végbe, ahol a részt vevd szavak szabaly szerint
toldalékolhatok lennének a tévesztett modon. Példak a szavak felcserélédésére: ha itt nagy lesz tér
(ti. haitt nagy tér lesz), vagy ésfélre ne értés legyen (ti. félreértés ne legyen), vagy € kellett ven ...
mennem venni, vagy amikor Ujrakezdi a beteg afa ... az afazias beteg a beszédet.

A sorrendiséget érintd hiba nemegyszer tobb szon ativelve jelenik meg. Az iranya is kétféle
lehet, anticipacios, illetve perszeveracios tipust. Egy késobb kovetkezd sz eléreugrik, példaul
tizennyolc 6ra 660 nyolc éra tizenharom perc vagy ami az érdekessége ennek a leves ... ennek az
egytélételnek, hogy a levest is helyettesiti. Egy korabban mar kiejtett sz6 ujra elékeriil, mint ma
éjjel megkezdddik az orosz elndkvdlasztds az orosz. ... orszdg tavoli részén vagy egy hetvenéves
[fbz6embernek az emlékeit olvasom, tudod bele van fézve fiizve a szdvegbe. A szosorrendi hiba gy
is |étrejohet, hogy a szandékolt egymasutanisag csak gondolati szinten &l dssze, a kigjtéshen méar
csak a hibas véltozat hangzik €: Kinek iires a pezsgdje? (a szandékolt kérdés: Kinek Ures a pohara,
kinek ontsek bele pezsg6t?).

7. Meglehet6sen ritkak azok a nyelvbotlasok, amelyek a produkcios folyamat legutolso sza-
kaszéban jonnek |étre. Ezek az artikulacids tervezés és a kivitelezés dsszehangolatlansagabol
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adddnak. Létrejdttik oka az, hogy az aktudlisan |étrehozott artikulaciés mozdulat ,, meghotlik”.
Hiaba volt j6 a motoros program, a kivitelezés hibas lett. Példak: nézd mennyi pir ... tiramisut
vettek, vagy a nemzetkozi értéktdzse 60 hatdsa, vagy és egy kevésbé vidam trémaval ... témaval is
foglalkozunk, vagy a Janos vitéz is kapasz ... kataszir6fa volt, vagy a mondat kes... kezdeténdl ez
pont forditva van.

8. A spontan beszédben tapasztalt hibak egy része nem kothetd egyetlen fenti tipushoz
(ahogyan azt néhany esetben mar az elzéekben is jeleztiik). Feltételezhetd, hogy ekkor a pro-
dukciés tervezési folyamat tobb szintjén igen gyors egymasutanban torténik zavar. (Némely
esetben a jelenség annyira Osszetett, hogy biztonsaggal nem is hatarozhaté meg a produkcios
tervezés helye és/vagy a miveletek.) Felvetddik a kérdés, hogy ezek a komplex hibak vajon
mennyire fliggenek egy adott nyelvt6l. A vonatkozé szakirodalom kevés figyelmet fordit rajuk.
Korpuszomban relative sok ilyen megakadasjelenséget talaltam. Szavakon ativelé toldalékme-
tatézis, feltételezett perszeveracio, illetdleg fonologiai nyelvbotlas egyarant megfigyelhetd
ebben apéldéban: azt a tizt céltam ki magam ... azt a tizt ... na azt a célt tiiztem ki magam elé.
A kovetkez6 adatok szavakon ativeld, beszédhangokat érintd metatézist, egyszerii artikulacios
hibét, illetve perszeveréciot/téves szotaldast tartalmaznak: nekem még van a kesztrényemben
szeknyii (ti. szekrényemben kesztyil) vagy ezért fazik a hgjad (ti. ezért f4j a hatad). A lexikdlis
el6hivas problémaja jelentkezett egylitt az anticipacio sorrendiségi zavaraval ebben a kozlés-
részletben: holnap hazok ... hogyok, na hazok ... hagyok itthon pénzt. A kar és a kéz szavak
kontamindacidja érhetd tetten a kovetkezd mondatban, amelyben még egy anticipacio is eléfor-
dul: széttarjak a kazu ker(i keziiket.

Az elemzett tipusokat a beszédprodukcié hipotetikus modelljében dbrézoltuk atervezési za-
var keletkezési helye szerint (2. bra).

Kitekintés

A magyar nyelvi korpuszon végzett megakadasielenségek elemzésének hasznossagét az
eredmények kétséget kizaréan igazoltédk. A magyar nyelvspecifikus jelenségek vizsgalata és ezek
alapjan a beszédprodukcios folyamat miiveleteinek pontosabb leirdsa az eddigi ismeretekhez ké-
pest tovabblépést jelentenek. A spontan beszéd hibainak elemzése lehetdvé tette az eredetiik meg-
hatérozasét, és igy azoknak a kolcsonhatasoknak a felismerését, amelyek a produkcids folyamat
tervezési szintjei kozott mikodnek.

A szétagnak mint a beszédprodukciés és beszédészlel ési mechanizmusnak az egységét mind
elméletileg, mind kisérletileg, illetve tapasztalatilag igazoltak. Sajat anyagunk is megerdsiti a
szotag kitlintetett szerepét. A beszédtervezés azonban hosszabb szakaszokban is torténik; szavak-
ban, szerkezetekben, ezt a korrekcids folyamatok is aldtamasztjak. Ritkdbban azonban annak is
tanti lehetiink, hogy a tervezés mozaikszerii, mintha atmenetileg nélkiilozné a rendezé elvet. Ennek
kitiinG példaja a kovetkezd: arra a kérdésre kerese ... ném a valaszt. A beszélé nem a szot, nem a
szerkezetet ismétli meg a javitasi szakaszban, hanem a szoban tartott sziinetet kovetéen modositja
asz6 grammatikai formgjat.

A jelen kutatas eredményei lehet6séget adnak arra is, hogy a megakadasjelenségek tipologi-
ganak felhaszndlasaval a produkcids tervezés tovabbi fontos kérdéseit is megvizsgdhassuk. [lyen
kérdés az, hogy vajon nyelvspecifikusak-e a versengési hipotézisben feltételezett formak (és ha
igen, milyen mértékben), vagy hogy az aktudlis mondatalkotas tervezése mikor milyen nagysag-
rendben torténik. Milyenek a hibak kolcsonhatasba keriilé elemeinek fonetikai, morfologiai és
szintaktikai dsszefiiggései? Mennyivel terveziink elére a kozlések 1étrehozasa soran? Milyenek az
eléfordulasi aranyok az egyes tipusok tekintetében?
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FOGALMI ELOKESZITES

€elsz0las, malapropizmus

téves sz6ta
lalés,
valtoztatés,
LEP
NYELVI ATALAKITAS : ¢

F

grammatikai 6sszehangolatlansag,
kontaminéci6

v

FONOLOGIAI TERVEZES

LEXIKON

fonoldgiai nyelvhotlasok

i Gjraindités,

nyuijtas,
szlinet a szdban

ARTIKULACIOS TERVEZES

sorrendiség probléméi

2. &bra
A beszédprodukcié sematikus modellje a megakadasj elenségek
feltételezett hibahelyeivel

Ezekre a kérdésekre a kutatas tovabbi szakaszaiban varunk valaszt. A megakadasj elenségek
korpuszanak, a rogzitett spontanbeszéd-felvételeknek, valamint a célzott kisérletekbdl nyert ada-

toknak az elemzése alapjan remélhetd, hogy a beszédprodukciods folyamat tervezési sajatossagairdl
egyre pontosabb ismereteink lesznek.
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SUMMARY
Gosy, Méria

On theorigin of disfluency phenomenain the planning processes
of spontaneous Hungarian speech

Spontaneous speech is characterised by various types of disfluency phenomena (silent and
filled pauses, hesitations, prolongations of parts of an utterance, fal se starts, repetitions, dips of the
tongue, etc.) that are the outcome of a speaker’ s indecision about what to say next and so show his
struggle to achieve control over planning, production, articulation. All types of disfluency provide
a useful approach to studying the speech production planning process. This paper aims at creating
atypology of disfluencies of Hungarian — based on the author’s own empirical data— in order to
evaluate the mentally planned (sub)processes for spontaneous utterances.



