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A szaknyelvi helyesiras-tervezés ujabb feladataibol™

A legkisebb mértékben sem csodalkozhatunk azon, hogy a szaknyelvek ku-
tatdsa €s miivelése az utobbi évtizedben az alkalmazott nyelvészet egyik kozpon-
ti kérdése lett. A tudomanyok, a kiilonb6z6 szakmak, szakteriiletek fejlodése
ugyanis minden eddigi iitemet felilmul: amig egy-két évtizede ,,csupan” tudo-
manyos-technikai forradalomrol beszéltek, ma mar informécids robbanast emle-
getnek — s ennek természetes velejardja szakszokészletiink, fogalmi rendszeriink
gyors, sOt viharos valtozasa. Ha csak az 10j alakulatokat vizsgaljuk, puszta meg-
jelenésiik legalabb harom oldalrol érinti a nyelvészetet: szemantikai, morfoldgiai
¢s helyesirasi szempontbol. Le kell szogezniink, hogy nem a nyelvészek onger-
jesztd munkalkodasanak tulajdonithato a szaknyelvek iranti fokozodo érdeklddés.
Eppen ellenkezéleg: maguk a szakmak képviseldi keresik meg a nyelvészeket,

* Késziilt a Nemzeti Stratégiai Kutatasi Program A magyar nyelv jelene és jovoje c. alprog-
ramja keretében.
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hogy az egyre bonyolultabb kérdésekben tandcsaikat kérjék. 2002 nyaran egyszerre
harom felkérés részeseként intenziven foglalkozhattam a szaknyelvi helyesiras
1d6szerti kérdéseivel. Mivel a kiilonb6zo helyeken és szinteken felvetddott gondok
lathatéan hasonldak, ezek a friss tapasztalatok bizonyos altalanositdsra adnak le-
hetdséget. Nem a végleges valaszra, hanem inkabb a kérdések 0sszegezésére, hely-
zetelemzésre €s bizonyos javaslatok megfogalmazéasara van most lehetdség, ame-
lyeket azutan a szélesebb szakmai kdzvélemény megvitathat.

2002. janius 21-én tartottdk G6dollon, a Szent Istvan Egyetemen a kdrnye-
zetvédelmi szakirok és szakforditok tanadcskozasat. A Nyelvi Intézet Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke és a Kornyezetgazdalkodasi Intézet altal rendezett forumon
egyetemi oktatok, kutatok, konyvkiadok és lektorok vettek részt, szam szerint 25-en,
az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak tagjai koziil pedig e sorok szerzdje. A ta-
nacskozason — a szakforditdsok nyelvi sajatossagain kiviil — szdmos helyesirasi
¢észrevétel, megallapitas is elhangzott:

— nincs kelléen szabalyozva az egyes szaknyelvek helyesirasa (jelesiil a kor-
nyezetgazdalkodas);

— a forditasok sok hibat okoznak azzal, hogy szolgaian kovetik az idegen-
szer(l irasmodot példaul a kiiloniras vagy a nagy kezddbetiik tekintetében;

— a lektoralas hidnya miatt sok hiba van a szakmai munkékban;

— a helytelen alakok hamar elterjednek és megszildrdulnak;

— végiil egy tobb helyen felmertilt kérdés: jogunk van-e az altalanos helyes-
irdsi szabalyoktol eltérd, az adott szakma nyelvében hasznalt egyedi irasmodra,
ha szakmai k6zmegegyez¢és alakult ki?

A felvetésekre — a teljesség igénye nélkiil — az alabbiakban keressiik a valaszt.

A szaknyelvi helyesirds szabalyozéasa az utobbi évtizedek folyamatos prog-
ramja. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga az utobbi tiz évben a kdvetkezd szak-
nyelvi szotarak munkalataiban vett részt: Orvosi helyesirdsi szotar (f0szerk.: Fabian
Pal és Magasi Péter; Akadémiai Kiado—Orszagos Orvostudomanyi Informacids
Intézet és Konyvtar, Budapest, 1992); 4 magyar dllatnevek helyesirasi szabalyai
(Gozméany Lé&szl6; Rovartani Kozlemények 1994: 429-45); Az dllatfajtanevek
helyesirdsa (szerk.: Javorka Levente, Fabian Pal, Hényi Ede; Allattenyésztés és
takarmanyozas 1995: 465-70); 4 foldrajzi nevek helyesirasa (szerk.: Fabian Pal,
Honyi Ede, Foldi Ervin; Akadémiai Kiado, Budapest, 1998); Novényneveink (Prisz-
ter Szaniszlo; Mezégazda Kiadd, Budapest, 1998); Utmutaté a szerves vegyiiletek
TUPAC-nevezéktanahoz (szerk.: Nyitrai Jozsef és Nagy Jozsef; Magyar Kémikusok
Egyesiilete, Budapest, 1998), s ekkor még nem emlitettiik a korabbi munkakat. —
A bizottsagtol fliggetleniil jelent meg a Kozgazdasagi helyesirasi szotar (szerk.:
Baranyné Szabadkai Eva és Mihalik Istvan; Tinta Kiado, 2002) és a Helyesirdsi
szojegyzék. Képzés — foglalkoztatds (szerk.: Papp Agnes és Paroczayné Koranyi
Margit; Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 1994).

Feltétleniil tidvozolhetjiik ezeket a kiadvanyokat, €s kijelenthetjiik: minden-
képpen sziikségesek. Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy a szaknyelvi
helyesiras tjabbnal Gjabb teriileteken igényel szabalyozast, beavatkozast, ugyan-
is igy Ohatatlanul egyre bonyolultabba valik, hovatovabb csak az adott szakma
miiveldi tudjak kovetni. Emiatt torekedni kell a magyar helyesirds egységességének
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megorzésére, s az 6sszehangold munkdnak a letéteményese tovabbra is az aka-
démiai bizottsag kell, hogy legyen, tdmaszkodva a kiilonb6zd szakteriiletek mii-
veldire, valamint a 2000 6ta eredményesen miikodé Nyelvstratégiai Kutatocso-
portra. A Magyar Nyelvi Bizottsag, illetleg az osztalyképviseletek személyi és
anyagi lehetdségei azonban végesek, igy felmeriilhet ) er6k bevonasa, de csak
szakmai garanciakkal.

Néhany helyesirasi részteriilet vizsgalata
Tobbszoros osszetételek — mozgoszabaly

A szoalkotasmoédok koziil szembetiinben gyakoriva valt a szo60sszetétel, €s
ezen beliil a tovabbi helyesirasi gondokat okozd tobbszords Osszetétel. Nem is
csodalkozhatunk ezen, mivel egyre bonyolultabb fogalmakat kell megnevez-
nlink, kiilondsen a szaknyelvekben. Helyesirdsi — és természetesen az ezt meg-
alapoz6 szintaktikai — szempontbol ugyan el kell kiiloniteniink egymastol a jelo-
letlenség miatt 1étrejovo, illetdleg a mozgdszabaly alkalmazéasa kovetkeztében
kialakuld tobbszords Osszetételeket, végsd soron azonban az eredmény ugyanaz:
hosszu, bonyolult, sok szdtagos, olykor nehezen kiolvashato, nyakatekert 6ssze-
tétel. A helyesirdsi szabalyzat 138. pontja folhivja a figyelmet ezek elkeriilésére,
jeloltté téve dket ugyanis oldottabb, gordiilékenyebb kiilonirt szerkezeteket ka-
punk: fervezoiroda-vezeto — a tervezoiroda vezetdje; gépkocsivezeto-tanfolyam —
gépkocsivezetoi tanfolyam.

Kérdés azonban, hogy a szakterminologiara mindez mennyire érvényes, hiszen
itt allandosult alakulatok vannak. A g6dolloi tandcskozéason is kideriilt, hogy nem
pusztan helyesirasi, hanem nyelvtani, széhasznalati kérdésrél van sz6. A szak-
nyelvekben rengeteg egybe- €s kiilonirdsi gond adodik, de a buktatokat sokan
nem is veszik észre, mivel még az egybeirandé dsszetételeket is kiilonirjak. Alta-
lanos sajatossaga a szakterminologidnak a jeloletlenség, s ehhez tarsul tipushi-
baként a széttagolas: természeti erdforrds gazdalkodas, folyékony szennyezo-
anyag kibocsatas. Ha ennél a jeloletlen szerkesztésmodnal maradunk, mindkétszer
a szabalyzat 138. b) pontjat, a mozgoszabaly masodik esetét kell alkalmaznunk:
természetieroforras-gazdalkodds, folyékonyszennyezoanyag-kibocsatds. Nem szik-
séges bovebb magyarazat ahhoz, hogy lassuk: szerencsétlen alakulat jott 1étre, s
bar a mozgdszabaly igen logikus, mégsem varhato el ennek készségszintli alkal-
mazasa sem a nagykozonségtol, sem a szaknyelvek hasznalditol. Inkabb a jeloltseé-
get vagy a koriilirast ajanljuk: természeti erdforrdasokkal valo gazdalkodas, gaz-
dalkodas természeti eroforrasokkal, folyékony szennyezéanyagok kibocsdatdsa.
Nem valaszthat6 el tehat a helyesirds €s a magyaros nyelvtani szerkezet: az orto-
grafia szabalyai az agglutinal6 nyelv szintaktikai szerkezeteihez idomultak, ezért
a jeloletlen tobbszords oOsszetételek nem véletleniil okoznak annyi gondot.

Az emlitett tanacskozéason tipuspéldaként szerepelt és hosszl vita targya
volt egy novényi kartevd tiikorforditasa: az drpa sarga torpiilésének mozaikviru-
sa. Az angol eredeti megnevezés igy fest: Barley Yellow Dwarf Mosaic Virus.
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Ennek mintajara a szakforditok olykor a legegyszertibb eljarast valasztjak: Arpa
Sarga Torpiilés Mozaik Virus vagy drpa sarga torpiilés mozaik virus. Az idegen
hatas tehat harom formaban nyilvanul meg: az analitikus (széttagolt, kiilonirt)
forma megtartdsa, a folosleges nagybetiisités, illetéleg nyelvtanilag a jeloletlen-
ség. Tobbféle megoldast javasolhatunk. A fentebb emlitett az drpa sdrga torpii-
lésének mozaikvirusa forma ugyan nyelvi és helyesirdsi szempontbol megfeleld,
de nem tesz eleget a szakmai megnevezésektdl elvarhatd tomorségnek. A szak-
ma képviseldi inkabb a kovetkezOt tamogattak: az drpa sargatérpiilés-mozaikvi-
rusa. Bzzel a kiragadott példaval ravilagithatunk az oly gyakoriva valt kiilonirasi
tendencia egyik 6 okara, az idegen nyelvi hatasokra, amelyek kozvetleniil ugyan a
forditasok révén érvényesiilnek, de szdmolni kell az 4ttételes kovetkezményekkel.
Nem csupan elszigetelt szaknyelvi jelenségrdl van szd, hiszen példdul a szami-
tastechnikai szaknyelv sokakhoz eljut, anglicizmusaival egyiitt.

A jeldletlen viszony jeloltté tételét ugy szemlélteti, mintegy népszerisiti
a bevezetOben emlitett Kozgazdasagi helyesirasi szotar, hogy nagyon sok helytitt
feltiintett mindkét format: ipar-tovabbfejlesztes, ipar tovabbfejlesztése; iroda-
haz-iizemeltetés, irodahaz tizemeltetése; kompetitiv piacmodell, kompetitiv piac
modellje; munkaviszony-megsziintetés, munkaviszony megsziintetése; okmanyos-
hitellevél-megnyitas, okmdnyos hitellevél megnyitasa, tokedllomany-novekedés, to-
kedllomany névekedése. (Természetesen a hatarozott néveldt a jeldlt birtokviszo-
nyok el¢é kell gondolnunk.)

Az Osszetételek irasdnak gondjaira mind jobban folfigyelnek a szakemberek.
A novényvédelmi torvény eldkészitésében kozremiikodd Heves Megyei Talajvé-
delmi és Novény-egészségiigyi Szolgalat illetékesei tapasztaltdk, hogy a minisz-
térium altal készitett dokumentumban rengeteg helyesirasi hiba és kovetkezet-
lenség van. 2002 elején szakvéleményt kértek az Eszterhdzy Kéroly Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékétol, s annak birtokéban javasoltdk a felsdbb szervnek a
szovegek feliilvizsgalatat, amelyet az el is fogadott. Osszesen 50 kifejezés irasmod-
jardl érdeklodtek, s rendkiviil figyelemremélto, hogy az Osszes eset egybe- €s kiilon-
irasi probléma volt, raadasul néhany kivételtdl eltekintve mind a mozgdszaballyal
kapcsolatos. Tanulsdgos néhany bonyolult alakulatot bemutatnunk, hogy lassuk: mi-
lyen nehézségek adddnak a szaknyelvi helyesirasban. A bal oldalon 4ll a munka-
anyagban szerepl6 hibas valtozat, jobb oldalon pedig a helyes irdasmédu forma.

Jogszabaly Helyes forma
novenyvédo szermaradek novényvédoszer-maradek
toxikus vegyi anyag tartalom toxikus vegyianyag-tartalom v.
toxikusvegyianyag-tartalom
szermaradek hatarértéek megallapitasa szermaradek-hatarerték megallapitasa
szermaradek hatarerték eloiras szermaradékhatarerték-eloiras
novenyvedo szer adalékanyag és novenyvedoszer-adaléekanyag és

segédanyag -segédanyag
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Jogszabaly

Szennyezo anyag minta
novenyvedo szer minta
novenyvedo szer raktar

novenyvédo szer engedély iranti ke-
relmek

novenyvedoszer-maradék analitikai
labor

vulkanikus kozet eredetii talajjavito
anyag

Helyes forma

szennyezoéanyag-minta
novenyvedoszer-minta
novenyvedoszer-raktar

novenyvedoszer-engedély irdnti ke-
relmek

novenyvedoszermaradek-analitikai
labor

vulkanikuskozet-eredetii talajjavito
anyag

human parazita bélféreg pete szam
meghatarozdsa

a humanparazitabélféreg-pete szama-
nak meghatarozasa (?)

A javitott valtozat csupan a helyesirasi hibak korrigaldsat jelenti, szadmos
esetben itt is szerencsésebb lenne mas szerkesztésmodot valasztani, példaul: a no-
venyvedo szer maradéka, a szermaradék hatarértekenek megallapitdasa, a néveny-
vedo szer adalek- és segédanyaga(i), a human parazita bélfergek peteszamdanak
meghatarozasa stb.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a szaknyelvi terminolégiaban rendkiviil
bonyolult alakulatok is vannak. Ezek leirasahoz feltétlentil sziikséges titmutatas,
tehat a nyelvészetnek, a nyelvmiivelésnek tovabbra is segiteniiik kell az egyes
tudomanyteriiletek szakembereit a nyelvi-helyesirasi problémak megoldasaban.
Nelkiilozhetetlenek az eddigiekhez hasonld normativ szétarak és szdjegyzekek.

A hat szotagnal hosszabb tobbszoros osszetételek kotojeles tagolasa

Az AkH. 138. pontja szerint a hat szotagnal hosszabb tobbszords 0sszetéte-
leket ,,tobbnyire kotdjellel tagoljuk a két f6 6sszetételi tag hataran”. A tobbnyire
hataroz6sz6 jelzi, hogy akadnak kivételek, illetdleg nem kell nagyon mereven
alkalmazni a kotdjelezést. A hagyomdny miatt ilyen a beliigyminisztérium, a kiil-
tigyminisztérium ¢és a pénziigyminisztérium, mas okbol a fizetévendéglato és a
fizetévendéglatas (az utobbi kettOben ugyanis értelmetlenséget sziilne a kotdjeles
tagolas), illetdleg az egypdrtrendszer és a tobbpartrendszer (itt természetesen
nem a hat szotagos szabaly érvényesiil, hanem a mozgoszabaly masodik esete;
AkH. 139. b).

Szabalyaink szerint idetartozik a tantargy-pedagogia fénév. A felsdokta-
tasban dolgozo nyelvész kollégaink kozott vannak olyanok, akik zavaronak és
foloslegesnek tartjak a kotdjelet, s el is hagyjak. Fontos kdnyv cimében is talal-
kozhatunk a tantdargypedagogia alakkal. Ugyanez a helyzet a valosziniiség-sza-
mitassal. A matematikai kiadvanyok egy része (az Akadémiai Kiad6 gondozasaban
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megjelent Matematikai kislexikon is) kotéjel nélkiil egybeirja. Altalam korrekti-
razott szakkonyvben a szabalyos véltozatot javasoltam, 4&m a matematikus szerzok
tiltakoztak a kotojelezes ellen. Az AkH. szdjegyzeke egyébként tartalmazza az
eldirasos format, mig a tantargy-pedagogia hianyzik még az MHSz.-bdl is.

Hogyan értékelhetjiik a kotdjel szerepét? A tobbszords osszetételek kotdje-
les tagoldsa a hosszabb szavak kiolvasasat konnyiti meg, €s inkdbb helyesiras-
esztétikai kérdés, nem pedig sulyos helyesirasi hiba. E szabdly alkalmazdsanak
sajatos esete, amikor hat szotagos — tehat kotdjel nélkiili — tobbszords Osszetétel
egy szétagos (sOt egy betlibdl alld) képzot kap, s emiatt megvaltozik az iras-
modja: kotdjellel tagoljuk. Mindenekeldtt az -i melléknévképzore gondolhatunk,
hiszen rovid, nem foltling, ezért egyszeriien megfeledkeziink arrél, hogy miatta
mar kotdjelre is szlikségiink van a szoban: anyanyelvoktatis — anyanyelv-
oktatasi; adonyilvantartdas — ado-nyilvantartasi (rendszer, szam), adodsszeiras —
ado-osszeirasi (iv); minoségellendr — minoség-ellenorzés, minoség-ellenorzesi;
pénzvisszafizetés — pénz-visszafizetési (garancia); haderofejlesztes — hadero-fej-
lesztesi (terv). A kotdjel gyakori elmaraddsanak tovabbi oka, hogy a hat szota-
gos, egybeirt alakulatok irdsképe rogziil a tudatunkban, s az iraskép megszokott
egységét megbontja a kotdjel. Ezzel éppen a kiolvasast segitd tagolds valik zavard
tényezOvé. Tehat nem csoddlkozhatunk azon, hogy az ilyen szavakbol olykor el-
marad a kotdjel.

Barmilyen furcsa, de ez a kérdés a Magyar Orszaggyiilésben is vitatéma volt.
2002 novemberében korrektoroknak a torvények nyelvezetérdl készitett szakvé-
leményét targyaltak a képviselok. A Miniszterelnoki Hivatal azonban nem egyezett
bele a munkaerd-piaci (alap) és az érdek-képviseleti (szervek) melléknevek koto-
jeles irasaba, és igy dontott a képviseldk tobbsége is (tehat: munkaeropiaci, ér-
dekképviseleti). A polémia oka ugyanaz, mint el6bbi példainkban: munkaerdpiac
— munkaero-piaci, erdekkepviselet — érdek-képviseleti. Elorebocsatom: nem tartom
szerencsésnek, ha az Akadémia 4ltal szabalyozott helyesiras ligyében az orszag-
gyllés szavazassal dont, kiillonosen akkor, amikor az ajanlott format a Magyar
helyesirasi szotar tartalmazza: mindkett6t kotdjelesen. (A nagykozonség pedig
ilyen alcimmel szerezhetett tudomast a torténtekrdl: ,,A parlament leszavazta a
helyesirasi szabalyzatot”; Bodnar 2002.) Az eléz6ekben targyaltak fényében
mégis érthetd az észrevétel, raadasul sokadrangt kérdésrdl, nem pedig alapvetd
szabalyrol van sz6. Ugyanakkor példat latunk arra a torekvésre, hogy kiilonb6z6
szaknyelvek az akadémiaitol eltérd irasmodot alkalmaznak (bOvebben 1. a Szak-
nyelvi irdsvaltozatok cimii pont alatt).

Folyamatos melléknévi igenévi elotagu szerkezetek

Az ipar, a kornyezetgazdalkodas és szamos mas szakag gyakori kifejezése
a szennyezo anyag. Az MHSz. kiilonirva tartalmazza, pontosabban a tobbes
szamu alakjat: szennyezo anyagok. Az AkH. 112. pontjanak 1. bekezdése szerint
mindségjelzds szerkezet (milyen anyag? — olyan anyag, amely szennyez), ezért
indokolt a kiiloniras. De megakadhatunk a szabaly egyik kulcsszavan: ,,alkalmi”,
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tehat a kiilonirds az alkalmi mindségjelzre vonatkozik. Az allandosult, dssze-
forrott kapcsolatokra a 2. bekezdés utal, s ekkor mar az egybeiras fogadhat6 el.
Ha megnézziik az 1. bekezdés példanak idézett Gsszetételeit, azok hozza képest
igencsak alkalmiak: dolgozo no, izzo fem, kézvetito javaslat, parancsolo hang,
sajgo terd, eltero vélemeny, kivalo termek, (az Bjoncokat) kiképzo tiszt. Termé-
szetesen kiilonirandé a kovetkez6 mondatban: Az erddket szennyezo anyagokat
évente tobbszor elszallitjiak. Megfontolando, javasolhatdé viszont az egybeiras
akkor, ha példaul ipari, vegyi eljarasokban eltavolitjak a szennyezéanyagot a fé-
mekbdl, nemesfémekbdl, 6tvozetekbdl. Kérdés tehat: a gyakori hasznalat miatt
nem forrott-e 6ssze, nem irhatjuk-e egybe, mint ahogy a kérnyezetvédelem szak-
emberei érzik. Egy masik indoklds szerint az anyagtudomany megkiilonbozteti
azokat a szennyezOanyagokat, amelyekkel a kivant tulajdonsagok elérhetdek, és
amelyek elvalaszthatatlanul beépiilnek az adott anyagba.

Ugyanennél a szabalynal maradva, a masik gond az, hogy bizonyos esetek-
ben nehéz eldonteni a szintaktikai kapcsolat fajtajat: mindségjelzé vagy hatarozo.
Csak arnyalatnyi kiilonbség van az MHSz. kovetkez6 harom példaja kozott is:
szemlelteto szoveg, szemlélteto abra — szemleltetoeszkoz. Az AKH. 112. pontja-
nak 1. bekezdése értelmében az elsé szokapcsolat kiilonirasat ezzel a kérdéssel
¢s valasszal bizonyithatjuk be: milyen sz6veg? — olyan szoveg, amely szemléltet.
De elemezhetjiik hatdrozoi (esetleg jelentéssiiritd) viszonynak is: olyan szdveg,
amellyel szemléltetiink (valamit a tanitasi 6rdn), igy azonban mar egybeirando, s
ezt a 112. pont 2. bekezdése mondja ki. Az iménti példasorndl még egyértelmiibb
a bemutatoora és a bemutato tanitas (MHSz.) szembedllitasa. Analog példaknak
tlinnek, és azonos mddon kellene dket irni. Dobsonyi Sandor tovabbi ellentmon-
dasokat vett észre az MHSz.-ben. Szembetliing a vérado kozpont €s a bevdsario-
kozpont kettdssége, de nem egészen tiszta az ellendllo képesség, hovezetd képesség
kiilonirasanak indoka éppen azaltal, hogy ezekben hatarozoi viszonyt elemezhe-
tiink (ellenallasra valo kepesseg, hovezetésre valo képesség). Velik szemben
egybeirjuk az dteresztoképesség, atfogokepesseg, athatoloképesség, befogadoke-
pesség Osszetételeket. Az ellenorzé konyvben (MHSz.) pedig az 6sszeforrottsag
¢s a jelentésvaltozas egyarant érzékelhetd (Dobsonyi 2003). Itt csupéan a problé-
ma folvetésére vallalkozhattunk, valdjdban sokkal bonyolultabb 6sszefliggések-
rdl van sz0, s ezeket érdemes bdvebben megvizsgalni.

Nagybetiisitések

Altalanos jelenséggé, szinte fejlodési tendenciava valt a mai magyar iras-
gyakorlatban a nagybetiisités, azaz a korabban kis kezddbetiivel irt alakulatok
csupa nagy kezddbetiis irdsa (intézmények nem ©6nalld, aldrendelt egységeinek
neve: Eszterhazy Karoly Foiskola tanulmanyi osztdalya — Eszterhazy Karoly Fo-
iskola Tanulmanyi Osztalya; rendezvények, programok, mozgalmak elnevezése:
kornyezetvédelmi szakirok és szakforditok tandcskozasa — Koérnyezetvédelmi
Szakirok és Szakforditok Tandcskozdsa; innepek, nevezetes napok: anydk napja
— Anyak Napja; fontosabb kézikonyvek: Magyar értelmezo kéziszotar — Magyar
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Ertelmezé Kéziszotar; hivatalos iratok: vdllalkozoi igazolvany — Villalkozoi
Igazolvany; személyi igazolvany, de Magyar Igazolvany; dokumentumok: Szer-
vezeti és mukodesi szabalyzat — Szervezeti és Miikodési Szabalyzat, stb. Szamos
tovabbi esetrdl szolhatndnk még, amelyek részben belsd fejlemények, részben
idegen hatast tiikkr6znek.

Nehéz meghatarozni az egyezmények, szerzodések, stratégiak, programok,
tervezetek elnevezésének irdsmodjat. Nyilvanvaloan cimekrdl van szo, de kérdés,
hogy alland6 vagy egyedi cimeknek tekintsiik-e dket. Az alland6 cimek minden
szavat — a kotdszo kivételével — nagy kezddbetlivel irjuk (AkH. 197.), az egyedi
cimeknek viszont csak az els6 szava nagybetlis (AkH. 198.). A szabalyzat meg-
fogalmazasa szerint az alland6 cimek ko6zé az 0jsagok, hetilapok ¢€s folyoiratok
tartoznak, az egyediek koz¢ a koltdi miivek, konyvek, értekezések, cikkek, képek,
szobrok, zenemiivek, miisorszdmok. A szabdlyzat tehat ebben a kérdésben nem
foglal allast, magam viszont Ggy érzem, hogy az utébbihoz 4ll kdzelebb az egyez-
mények, szerzodések stb. fogalma. Ugyanezt talaljuk a kiadvanyok egy részében,
példaul az Akadémiai Kiad6 gondozasaban megjelent kotetben: A polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, A regiondlis és kisebbségi nyelvek
eurdpai chartaja, Hagai ajanlasok (Balazs 2001: 38).

Ezzel szemben mar kordbban is érvényesiilt az a gyakorlat, hogy a torté-
nelmi jelentdségli dokumentumokat nagybetiivel irtdk: Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Két mas jellegli esetben az AkH. 10.
kiaddsanak 125. és 135. pontja — részben a hagyomanyra hivatkozva — megenge-
di a nagy kezddbetliket (Magyar Szofejto Szotar, Halotti Beszed, illetdleg Nagy
Honvédo Hdaboru, Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom). Ez tehat kiskaput
jelentett mar korabban is, és mindebbdl az kovetkezne, hogy a fontosnak tartott
megnevezéseket, cimeket emeljiik ki a nagy kezddbetlikkel. De hogy mit tekin-
tiink fontosnak vagy kevésbé fontosnak, nem objektiv mérce. Manapsag mar az
ujabb nemzetk6zi dokumentumok minden szavat gyakran nagy kezddbetiivel
ijak. Sokszor egyértelmiien angol hatasardl van szo, s ez kérdésként mertilt f6l a
g6dolloi konferencian is a kovetkezd példakkal: Convention on Biological Diversity
— Biologiai Sokféleség Egyezmény, Biodiverzitas Egyezmény (esetleg: Egyezmény
a Biologiai Sokféleségrol/Diverzitasrol); Kyoto Protocol — Kiotoi Egyezmény.
Nem latvan meggy6z0 indokat a nagybetiisitésnek, inkabb a kovetkezdképpen
ajanlom: Biologiai sokféleség egyezmeny, Egyezmény a biologiai sokfélesegrol.
Szintén kérdéses a csupa nagy kezddbetiis irdasmdd a kovetkezd, eurdpai unios
rendeletek, megallapodasok magyar neveben: Common Agricultural Policy — Kozos
agrarpolitika, Kozos Agrarpolitika (?); General System of Preferences — Altaldnos
kedvezmények rendszere, Altalanos Kedvezmények Rendszere (7). S ha a Regional
Development magyar megfeleldje a kisbetls térségfejlesztés vagy regionalis
fejlesztés, akkor folvetddhet az eldz6 két alakulat hasonld irasa: kozds agrarpoli-
tika, altalanos kedvezmények rendszere (Droth 2000: 294). A szakforditdkra fele-
16sség harul, hogy a dokumentumok cimét mindig egységesen, azonos formaban
irjak, ezért is szorgalmazzak a normativ szabalyozast.

A helyes irasmod megéllapitdsanak alapja, hogy tisztaban legyiink a doku-
mentum pontos nevével, €s elkiilonitsiik a kozkeletli, &am nem hivatalos megne-
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vezésektol, a roviditett alakoktol. Kivalo példa erre a sokat emlegetett romai szer-
zodés, amely altaldban nagy kezddbetlis (Romai Szerzodés vagy Romai szerzodés),
pedig nem ez a hivatalos neve. Az utobbi formula: Szerzodés az Eurdpai Unio-
rol. Ennek tudatdban a romai szerzodes helyesen kis kezddbetiikkel irando, annal
1s inkabb, mert nem is egyedi név, mivel tobb szerzddést kotottek az olasz fova-
rosban. A hiteles szakmunkak — tobbes szamban — romai szerzodésekrdl szdlnak.
A nagybetiisités terjedését mutatja, hogy a KHSz.: mégis a Romai Szerzodés format
tartalmazza. Ugyanez vonatkozik a maastrichti szerzodésre (KHSz. Maastrichti
Szerzodes).

Hazai viszonylatban fontos dokumentumok a Magyar Orszaggytilés altal
alkotott torvények, ezek cimében — a Magyar K6zlony tantisdga szerint — még-
sem nagy kezddbetlis minden sz6 (1996. évi LIIl. torvény a természet védelmé-
rol; in: Magyar Kozlony 1996. 53. sz.). Masféle nagybetiisitéssel taldlkozunk,
mégpedig a torvények kiemelt tagolasaban: I. Cikk — I1. Cikk — I1l. Cikk; I. Feje-
zet — II. Fejezet — Ill. Fejezet; I. Rész — II. Resz — I11. Rész, stb. Ha a nem szdm-
mal kezd6d6 cimeknek csak az els6 szava nagy kezddbetiis, akkor a kovetkezo-
képpen lenne logikus a cikkek, fejezetek és részek tagolasanak helyesirasa: 1.
cikk — 11. cikk — I11. cikk; 1. fejezet — 1. fejezet — II. fejezet; I. rész — II. rész — I1I.
rész. Am mégsem tévedésrdl van sz6, hanem tudatos eljarasrol, mert a nagy kez-
débetlis irdasmoddot a szovegen beliil is megorzik: ,, ...a Biinteté Torvénykonyvrol
szolo 1978. evi 1IV. torveny XV. Fejezetének VII. es VIII. Cimében, illetve a XV1I.
es XVIII. Fejezetekben meghatarozott biincselekmény miatt...” (Magyar Koz-
16ny 2001: 11598). Ugy tiinik tehat, hogy a jogszabalyok, torvények helyesira-
sdban az altalanos szabalyoktdl eltérd gyakorlat alakult ki. Mivel nem ez az
egyetlen ilyen szakteriilet, érdemes a szaknyelvi irasvaltozatokkal kiilon is fog-
lalkozni.

Szaknyelvi irasvaltozatok

Sajatos jelenség, amikor elvalik egymastol a kdznyelvi és a szaknyelvi ala-
kulat irasmodja. A kiilsé szemléld szdmara azonos kifejezésekrdl van szo, mégis
egyes tudomanyteriiletek miivel61 mas formaban irnak bizonyos terminusokat,
mint azt a normativ helyesirasi szabalyozas ajanlja. Erre lattunk példat az imént
1s a magyar torvények hivatalos kozlonybeli gyakorlatdbol, korabban pedig a hat
szotagnal hosszabb tobbszords Osszetételek kotdjeles tagolasarol szolo fejezet-
ben a tantargy-pedagogia, valamint a valosziniiség-szamitas kotojel nélkiili ira-
sdval, és ugyanilyen jellegli az Orszaggylilésben targyalt példasor (munkaero-
-piaci — munkaeropiaci stb.) 1s. Most visszatériink a parlamenti vitahoz, és az el6-
z0 pont folytatdsaként a nagy kezddbetii szerepét vizsgaljuk tovabb mas megvi-
lagitasban.

A képviseldk el¢ kertilt a torvények és rendeletek szovegében szerepld kor-
many/Kormany helyesirasa is. A torvények helyesirasat véleményezd szakemberek
kifogasoltak a Kormdny nagy kezddbetlis irasmddjat (Bodnar 2002). Az AkH.
188. d) pontja ad utmutatast ebben a kérdésben. Ha az intézménynév teljes for-
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maja helyett csak az intézmény tipusat hasznaljuk, kis kezddbetiit irunk: Fold-
rajztudomanyi Kutatointézet, de: a kutatointézet kidolgozta. Majd igy folytatddik
a szabaly: ,,Csak néhany kivétel van: az Akademia (= Magyar Tudomanyos Aka-
démia), az Opera (= Magyar Allami Operahdz) stb.” Visszatérve a kérdéshez, a
teljes forma, a hivatalos tulajdonnév: a Magyar Koztirsasag Kormanya. A jogi
szaknyelvben, a jogszabdlyok szovegében azonban régdta természetes jelenség a
nagybetlisités, amikor valamilyen hosszabb alakulatot egyszavas megnevezéssel
roviditenek: A szerzodo felek, a Magyar Koztarsasag miniszterelnoke és a Szlovak
Koztarsasag miniszterelnoke (a tovabbiakban Felek), megallapodtak az aldab-
biakban. A torvények, rendeletek szovegében elfogadhatd a nagybetiis Kormany
¢s mas nagybetlis megnevezés mint a jogi szaknyelv jelentéstobbletet hordozo
eleme, a koznyelvi irdsmodban azonban nem latni indokat az ilyen nagybetiisi-
tésnek.

A foldrajz- és a torténelemtudomdny teriiletére attérve, az MHSz. tartal-
mazza a Neander-volgy, Neander-volgyi alakokat, amelyek megfelelnek a tulaj-
donnévi eldtagu foldrajzi nevek 176. b) szabalypontjaban foglaltaknak. Kérdés,
hogy az 8sembert a foldrajzi névbdl vezessiik-e le, ahogy az szabalyosnak tiinik,
vagy pedig kotdjel nélkiil irjuk: Neander-vélgyi 6sember — neandervolgyi dsem-
ber. Az utobbi formdval a régészeti, torténettudomanyi szakmunkakban talalko-
zunk. Tekinthetd hagyoméanyosnak, hiszen a XX. szdzad els6é felében valoban
igy irtak, de a kotdjel elhagyasa az egyszerlisités elvével 1s magyarazhato, melyre
analog példa a kotdjeles foldrajzi nevekbdl letrejott kotdjel nélkiil irandd utcanév
(Tabor-hegy — Taborhegyi ut; AKH. 182.), vagy a Gellért-hegy — Gellerthegy,
Margit-sziget — Margitsziget stb. [természetfoldrajzi név 176. b) — varosrésznév
175. b)] kettdssége. Megjegyzendd, hogy a HTSz. a neander-volgyi ember alakula-
tot tartalmazta. A kérdés tehat: el lehet-e térni az MHSz. ajanlasatol? Szaporithato-e
tovabb az ilyen kettdsségek szdma? Ha helyesirasunk egységét tartjuk szem elott,
akkor nem, de ha tiszteletben tartjuk a szaknyelvi hagyomanyt, akkor igen.

Sajat teriiletiinkon, a nyelvi fogalmak korében is talalunk gondot okozo ala-
kulatokat: idegen nyelvi lektoratus, idegen nyelvi vizsgakozpont, idegen nyelvi
konyvtar (tulajdonnévként is, csupa nagy kezddbetiivel), illetdleg nyelvvizsga-
bizonyitvany. Az egyértelmii szabaly (AkH. 108. és 129.) ellenére meglehetdsen
elterjedt a helytelen irasmod meég a felsGoktatasi intézmények lektoratusainak
hivatalos nevében (€s masutt), illetéleg a hivatalos nyelvvizsga-bizonyitvanyok
nyomtatott szovegében, cimében (idegennyelvi lektoratus, illetve nyelvvizsga bi-
zonyitvany). Ezek a kifejezések is egy bizonyos szaknyelvi valtozathoz kotéd-
nek, ¢és a jelek szerint az illetékesek nehezen gydzhetdk meg az AkH.-ban és az
MHSz.-ben is szerepld irasmod alkalmazésarol.

Ekezetek elmaradasa tulajdonnevekben
Jogkovetkezménye miatt az el6zéekben taglaltaktol 1ényegesen kiilonbozik

az utolso, mellékesnek tino kérdés. A hivatalos iratnak mindsiilo aramszamlakon
a magyar fogyasztok nevét nem a magyar helyesirasi szabalyok szerint tiintetik
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fol: a maganhangzdokon €kezetet, mellékjelet nem alkalmaznak (Zimanyi Arpad),
mégpedig a szamitdégépes programra vald hivatkozéssal. Itt mar a helyesirdson
talmutatd, jogi kovetkezményekrdl is beszélhetiink. Semmiképpen sem lenne
szerencses, ha a nyelvi globalizaci6 €s az EU-csatlakozas efféle buktatokkal jarna.
Annak sem Oriilhetiink, amikor a televizioban Magyarorszagrodl kiilfoldre is su-
garzott nemzetkozi sportmérkdzések feliratozasat mi magunk angolositjuk el az
el6z6hoz hasonlé modon, az ékezetek elhagyasaval €és a szorend megvaltoztata-
saval (Eva Kovacs).

Osszegezés

A szaknyelvi helyesirds gondjai abbol adodnak, hogy az egymastol igen
nagy mértékben kiilonb6zd tudomanyteriiletek kifejezéskészlete, fogalmi rend-
szere is lényegesen kiilonbozik. A helyesirds altalanos szabéalyai nem mindig
tinnek elégségesnek a sajatos alakulatok leirasara. A sokféleségben valdban ut-
mutatasra van sziikség, de ez csak gy lehetséges, ha az adott teriilet kivalo is-
merdi egylittmiikodnek a helyesirds szakembereivel. Mivel nem beszélhetiink
altalanossagban a szaknyelvrdl, kiilon-kiilon kell megvizsgélni a terminologia-
kat, nem is csupan szokészletiiket, hanem helyesirasukat is. Ennek az Osszetett
nyelvstratégiai feladatnak, a szaknyelvi tervezésnek — illetve részeként a helyes-
irds-tervezésnek — korunk kovetelményeihez igazitott alapelveit és céljait az
utobbi években korvonalaztak. Az MTA 1997-ben rendezte meg a Tudomany és
magyar nyelv cimil tanacskozast, amely az elméleti alapok kidolgozasaban segi-
tett (Fabidn 1999: 74; Szépe 1999: 119). A gyakorlati munka ¢és a szaporodo
eredmények az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak is kdszonheték (Nyr. 2002:
253-5), és jelentds kutatasok folynak a Nemzeti Stratégiai Kutatdsok Programja
keretében (Balazs 2002). Ahogy a szaknyelvek kifejezéskészlete folyamatosan
valtozik, ugyanugy jelentkeznek wjabbnal Ujabb nehézségek azok leirasaban.
A széttartd fejlodés ellenére a szaknyelvi helyesiras-tervezésnek az egységesség
kovetelményét kell szem el6tt tartania.
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Zimadnyi Arpad

SUMMARY

Zimanyi, Arpad
Orthography planning for special purposes

Research and development of fast changing professional terminologies is an important task of applied
linguistics. Cooperation between linguists and representatives of the various professional areas has
yielded remarkable results (in the form of specialised dictionaries and spelling dictionaries of the
various fields). Such joint language planning process continues to be required by authors and
translators of technical texts. The present paper discusses recent problems emerging in a subfield
of language planning, i.e., orthography planning for special purposes. The major topics covered
are (1) the proliferation of extremely complicated, multiply compounded terms, with the factors
determinig whether marked vs. unmarked syntactic relationships are mirrored in spelling the terms
solid or as several words; (2) the role of hyphenation in unambiguating multiple compounds; (3)
the increased use of capitalisation due to the influence of foreign (especially English)
terminologies; (4) further complications that foreignisms and loan translations introduce into
Hungarian orthography. The author’s main question is whether, and to what extent, different
spellings for special terms and general vocabulary are acceptable.



