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Ellipszis az osszetett szavak szerkezetében

Az ’ellipszis’ terminus hasznalata

1.1. A jelen dolgozat olyan megkdzelitést alkalmaz, mely szerint az elérehatd és a hatrahat6
ellipszist egyarant tekintsiik igy, mint a hangalakok be nem illesztését a szerkezetreprezentacioba,
mint a hangalakok beillesztésének elmaradasat az egyébként teljesen specifikalt, lexikai-nyelvtani
jegyhalmazok terminalis csomopontjai alatt. Eszerint a lexikai és nyelvtani jegyek az ellipszis po-
illesztése nem ment végbe. Ez a megkdzelités elveti azt, hogy a ,,hianyz6Oanyag szintaktikailag
hianyozna, vagy fonetikailag torolt lenne, és hogy ezért szintaktikailag rekonstrualni vagy ,,masol-
niOkellene.

Az ellipszis tipikusan a mondatszerkezetek, illetve a szoszerkezetek tartomanyaiban fordul
eld, roviden sszefoglaljuk ennek nyelvtani feltételeit. Majd az ellipszis azon véltozatanak jellem-
zésére tériink r4, amely az Osszetett szavak szerkezetén beliil taldlhaté meg. Ez utdbbi nyelvtani
feltételeivel fogunk részletesebben foglakozni, keresve az ellipszisre jellemzd altalanosabb nyelv-
tani elveket.

A mondatszerkezet dsszetevoinek ellipszisérol

A magyar mellérendelt mondatokban az ellipszis lehet elérehat6 és hatrahatd. Ha az engedé-
lyez6 tagmondat megel6zi az ellipszist tartalmazo tagmondatot, ekkor elérehaté ellipszisrdl be-
sz¢€liink. Ha az engedélyezd tagmondat koveti az elliptikust, akkor pedig hatrahato6 ellipszisrdl
beszéliink.

2.1. 4 hatrahato iranyuva fordithato ellipszis az irto hangsulyt tartalmazo mondatokban

A nem neutralis mondatok irté hangsullyal ellatott dsszetevéket tartalmaznak.' Igy a kovet-
kez6 szerkezetek koziil legalabb az egyiket tartalmazzak: fokusz, tagado frazis, kérdd frazis, és
kontrasztiv nyomatéku kvantoros szerkezet.

Az ellipszisben résztvevd szerkezetrészeket athizassat jeloljik. A NAGYBETU a kvantor-
pozicidban, és a fokuszpozicidban (és ez utobbi tagadd szerkezeti valtozataban) kapott, kontrasztiv
nyomatékokat jelenti. A dolt nagybetii a kontrasztiv topik pozicidoban kapott nyomatékot jeldli.

Vannak olyan adatok, melyekben az ellipszis irdnya megfordithatonak mutatkozik. Az alab-
bi mondatokban mind az elérehato, mind a hatrahat6 V €s VP- ellipszis lehetséges lenne:

o

Pista egy RENDORHOZ [fatett-oda], és Janos egy TUZOLTOHOZ futott oda.
b. Pista egy RENDORHOZ futott oda, és Janos egy TUZOLTOHOZ [futett-oda].

€]

Janos JOL [tanuat], de Mari MEG jobban tanul.
b. Janos JOL tanul, de Mari MEG jobban [tanul].

2

®

' Az irtohangsulyt olyan nyomatéknak tekintjiik, amely lehetetlenné teszi, ,.kiirtjaOmaga utén legalabb
egy Osszetevordl a vele azonos intenzitdsi szinten levdé hangsulyt. Az irtdhangulyos 6sszetevé tartomanya akar
a mondat végéig tarthat, vagy egy masik, vele nem szomszédos, azonos szintli nyomatékot hordozé dsszetevo-
ig. Az irtohangsulyok a mellérendelt tagmondatok kozti kontrasztok, korrekcios viszonyok, emfazis képzésé-
nek eszkozei lehetnek.
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(3) a. Tereggel a SZERKESZTONEK [irtad-mesavalaszt], én meg este a KIADONAK
irtam meg a vélaszt.
b. Te reggel a SZERKESZTONEK irtad meg a valaszt, én meg este a KIADONAK

[irtam-meg-a-valaszt|.

2.2. A szerkezeti parhuzamossag és az ellipszis iranya

Az eldrehatd ellipszis létrejohet nem parhuzamos szerkezetli tagmondatok kozott is. A meg-
kérdezett anyanyelvi besz¢élok egyarant grammatikusnak tartottdk a parhuzamos szerkezetli tag-
mondatokat tartalmazé (4)-et és a nem parhuzamos szerkezetii tagmondatokat tartalmaz6 (5)-6t és

ey

kvantoros szerkezetet, illetve fokuszt tartalmazo, elliptikus tagmondat kdveti:

(4) Misi megbeszélt Erzsivel egy forgatokonyvet, Robi pedig [megbeszéltErzsivel} egy
novellat.

(5) Misi megbeszélt Erzsivel egy forgatokonyvet, Robi pedig egy NOVELLAT IS [mes-

(6) Misi megbeszélt Erzsivel egy forgatokonyvet, Robi pedig egy NOVELLAT [beszékt
meg Erzsivel.

A hatrahato ellipszis viszont csakis parhuzamossagot tartalmazé szerkezetek kozott johet
létre: a nem végsd tagmondatban az ellipszis tartomanyat hatarol6 lexikai egységeknek kategoria-
lisan ¢és a kit6ltott szorendi pozicio tekintetében is parjai vannak a végsd, engedélyezd tagmondat-
ban. Vessiik 0ssze (7)-et €s (8)-at jol formalt (1)-gyel és (3)-mal:

(7) * Pista egy RENDORHOZ [futett-odal, és egy tiizoltohoz JANOS futott oda.
(8) * Te reggel a SZERKESZTONEK [irtad-meg—avéalaszt], a kiadonak meg EN irtam
meg a valaszt.

Az ellipszis tartomanyanak kezdetét és a nem elliptikus tagmondatban az engedélyezd tar-

cre

cre

parokat képeznek, ahol a parok tagjai azonos szorendi poziciokban vannak a maguk tagmondata-
ban. A tagmondatok kozti paroknak a tagjai egyetlen mondaton beliil, szerkezetben mellérendelhe-
tok. Példaul a (3)a. esetében:

(9) Te [a szerkesztonek és a kiadonak] megirtad a valaszt.

Teljesen azonos lexikai egységek az ellipszis tartomanyan beliil lehetnek:

(11) Te csak PLETYKALTAL [arrék-hogy-kiveHattak-akiralynét], de én IRTAM is arrdl,

hogy kivel lattak a kiralynét.

2.3. A kozvetlen megelozési feltétel

A hatrahato ellipszist a jobb szélén tartalmazo tagmondatnak kézvetlen meg kell el6znie az
engedélyezd tagmondatot, melynek szintén a jobb szélén van az engedélyezd anyag. A hatrahatd
ellipszis tartomanya nem k-vezérelheti az engedélyez6 tartomanyt. Igy a hatrahat6 ellipszis lehet
alarendelt tagmondatban (11)a.; viszont hatrahaté iranyban nem grammatikus a fomondatbeli el-
lipszis az alarendelt engedélyezd tagmondat mellett (11)b.
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(11) a. Annak ellenére, hogy Mari egy CIGANYZENEKART [szerzédtetett-az-iinnepségre],
Gyuri egy JAZZENEKESNOT szerzddtetett az iinnepségre.

b. * Gyuri egy JAZZENEKESNOT [szerz8dtetett-az-iinnepségre], annak ellenére, hogy
Mari egy CIGANYZENEKART szerzddtetett az iinnepségre.

Az elérehato ellipszisben az elobb jovo engedélyezo k-vezérli az engedélyezett az ellipszist:

(12) Gyuri egy JAZZENEKESNOT szerzddtetett az iinnepségre, annak ellenére, hogy Mari
egy CIGANYZENEKART [szerzédtetett-az-innepségere].

3. Ellipszis az osszetett szavakban:
a szerkezeti, a lexikai és a fonologiai feltételek interakcioi

3.1. Az irtbhangsulyokra, a szerkezeti €és a prozddiai parhuzamjeldlokre vonatkozd szabalyok,
melyeket a tagmondatok kozti ellipszisekre leirtunk, az dsszetett szavakban nem miikodhetnek. A vizs-
galand6 Osszetett szavak tipusat a szintaktikai jellegili, alarendeld Osszetételek adjak, a Keszler (2000:
324-36) altal alkalmazott, alapvetd kritériumok értelmében. Az ilyen Osszetételekbdl képzett mel-
lérendeld szerkezeteket vizsgaljuk. Kiefer (2000) jelentds tanulméanya fontos megkiilonboztetése-
ket vezet be a szoellipszis leirdsaban. Javaslatai szerint a széellipszis mind elérehatd, mind pedig
hatrahat6 iranyu lehet (Kiefer 2000: 559). A kovetkezdkben amellett szeretnék érvelni, hogy a
szoellipszis valdjaban csak hatrahat6 irdnyu lehet, erre vannak meg a nyelvtani feltételek. Az el6-
rehat6 szoellipszis mint nyelvtani szabalyok terméke nem létezik, inkabb pragmatikai alapon lehet
erre emlékeztetd interpretaciot konstrualni.

3. 2. A mellérendelt Osszetett szavak kozti ellipszist példazza a (13):

(13) a. [beligy és kiiliigy]
b. [ajtozar vagy kapuzar]

Az Osszetett szavak mellérendelésében az ellipszis a fonoldgiai, prozodiai feltételek és a szin-
taktikai-kategorialis, valamint a szerkezeti feltételek interakcidit tartalmazza a kovetkezdk szerint.
Az ellipszis — megtartva az Osszetett szavak szintaktikai sz statuszat — akkor grammatikus, ha 1. az
Osszetett szavakon beliil fonologiai sz6' eshet ellipszis al4, 2. ha az elliptalt részt tartalmazé dssze-
tett sz6 a kotdszoval szomszédos, 3. ha az ellipszis tartomanyan kiviilmaradd fonologiai sz6

! Kiefer (2000: 520) a fonoldgiai szt mint a nem automatikus fonolégiai szabalyok hatokorébe esé leg-
nagyobb nyelvi egységet definialja. (A nem automatikus fonologiai szabalyok morfologiai informacioktol is
fiiggnek, nem csak fonologiaiaktol). Az dsszetett sz6 nem fonoldgiai sz6, hanem szintaktikai sz6, a szintaktikai
szabalyok szamara egységként viselkedik. Az Osszetett szo6 tagjai fonologiai szavak. A szd0sszetételben lehet-
séges hatrahato ellipszis fonologiai feltételektdl IS fiigg. Ezért Kiefer (2000) szerint van szintaktikai ellipszis
és van hangtani ellipszis. Latni fogjuk, hogy a mondatban lehetséges hatrahat6 ellipszis és a szoellipszis fo-
nologiai feltételei és kategoridlis feltételei is azonosak vagy nagyon hasonldak. Ekkor a kovetkezé dilemma
meriil fel. Vagy a mondatbeli, hatrahat6 ellipszist is fonologiai ellipszisnek kell tekinteniink, de ekkor nincs
magyarazatunk annak szintaktikai és kategoridlis megszoritasaira, vagy pedig a szoellipszist szintaktikai ellip-
szisnek tekintjiik, ekkor viszont megsziinik az Osszetett szo szintaktikai sz6 statusza, tobbé nem lesz egyetlen
egység a szintaxis szamara. Ugyanakkor az sem vilagos, hogy miért nem mitkédik az elérehatd szoellipszis ak-
kor sem, ha ugyanolyan fonoldgiai feltételek vannak, mint a hatrahaténal. A pusztan hangtani ellipszis feltéte-
lezésének Kiefer (2000) maga is ellentmond, amikor azt mondja, hogy az dsszetett sz6 elliptalhatd tagjanak
kozvetlen Gsszetevonek és az Osszetett sz6 szerkezete bal oldali tagjaban jobbra mend ¢élen levonek kell lennie.
(Kiefer 2000: 564.) Ekkor ugyanis az ellipszisszabaly a szerkezetre hivatkozik.
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nyomatékosithato (Kiefer 2000: 563—4), tovabba: 4. ha egy dsszetett szo jobb oldali tagja esik el-
lipszis ala, akkor az ellipszisnek hatrahat6 iranyunak kell lennie, vagyis az els6 mellérendelt 6ssze-
tett szora vonatkozik.

Az 1. feltételre:

(14) a. vezér[aldezat] és gyalogaldozat
b. ‘*vezér[aldezat] és gyalogaldozat

A 2. feltételre:
(15) a. kenyérsiités és disznosiités 12 oran at
b. * kenyér[siités} 12 oran at és disznosiités

A 3. feltételre:

(16) a. arany[gydrik] és ezilistgyliriik
b. * [gyriik] és eziistgylrik

A 4. feltételre:
(17) a. *Dbeliigy és kiil[#gy]
b. ‘*ajtozar vagy kapufzéar}

cre

mellérendelni (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998: 284):
(18) a. *[gyors és gép] iras
b. [gyors]irds és gépiras

3.3. A hatrahato ellipszis grammatikussdga nem csak fonoldgiai szavak azonos példanyai-
nak a szelektalasan alapul. Ugyanis azt talaljuk, hogy az ellipszis tartomanyan kiviil es6, azt hata-
rold tagok kategorialis jegyei nem térhetnek el egymastol:

(19) a. * bel[@gy}-€s adoligy
* felhd[venulas] és madarvonulas
*motor[bégés] és oroszlanbogés

*nyll[tartas] és eltartds

o

/oo

A fenti példak az ellipszis nélkiil jol formalt mellérendelések lennének. Az ellipszis ala es6
tagjaik eleget tesznek az 1-4.-ben emlitett valamennyi feltételnek, az ellipszis mégsem grammati-
kus, ezért nem is lenne visszanyerhetd. Ennek az az oka, hogy az elipszisen kiviil maradé tagok
a feltételt sértik meg a (19) adatai. Errdl a feltételr6l az 1-4. fonologiai jellegh feltételek nem ad-
nak informaciot. Kettonél tobb Osszetett sz0 esetében az ellipszis tartomanyanak tartalmaznia kell
a rejtett kotdszos tagokat, ahogy ez altalaban jellemzi a felsorolasokat:

(20) viz[mentesség], & zaj[mentesség | s pormentesség

Az igekotds igék, melyek rendszerint morfologiai és lexikai szavak? megengedik az igei fej-
re a hatrahat6 ellipszist, kiilondsen ha az igek6td kompozicionalis €s adverbium jellegli. (Az igeko-

* A morfoldgiai sz6 a morfologiai miiveletek eredménye, a lexikai sz6 pedig olyan lexikalizalodott jelentéssel
rendelkez6 sz6, amely nem vezethetd le sszetevoinek a jelentésébdl (E. Kiss—Kiefer—Siptar, 1998: 189).
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t3s igék ,,tobbek() mint szintaktikai szavak, hiszen az igekoté helyét a szintaktikai szabalyok meg-
valtoztathatjak.) Ezuttal is feltétel, hogy az ellipszisen kiviil esé tagok kategorialis jegyei azonosak
legyenek. Példaul az igével transzparens relacioban levd, adverbidlis igekdtok mellett ellipszis ala
eshet az igei fej:

(21) a. ala[rendel vagy mellérendel
b. ki[jarkalt] és bejarkalt
c. le[36] és atjott

Ha az igekotd aspektualis jegyet hordozo, akkor az igei fejek ellipszise gyakran agrammati-
kus vagy kérdéses elfogadhatosagi:

(22) a. 77 at[elvasta} s Gijraolvasta a konyvet
b. ?? meg[festette} ¢s atfestette a képet

Az ellipszisen kiviil es6 tagok kategorialis azonossaga nem sértheté meg:

(23) a. *fel[venulas} és madarvonulas
b. ‘*el[tartott] és betartott

Kiefer (2000) bemutatja, hogy sziikséges az ellipszisre kijeldlt toldalék fonologiai-prozodiai
onallosaga, vagyis az, hogy a toldalék ne legyen hatassal a t6 fonologiai tulajdonsagaira, a morfé-
mahatar egybeessen a szotaghatarral, a toldalék onalld fonologiai egységként viselkedjen.

(24) a. arany[féle] és eziistféle
b. szék[szerit] vagy fotelszerii
c. csapat[beli] vagy csoportbeli

Az ellipszisen kiviil esd tagoknak most is kategorialis parokat kell képezniiik, az azonos
kategorialis jegyekre vonatkoz6 feltétel nem sérthetd meg:

(25) a. * arany[féle] és lepkeféle
b. * szék|[szertt] vagy idegenszerii
c. * csapat[beli| vagy talajbeli

A szintaktikai szavak, a morfologiai és lexikai szavak, valamint a mondatok esetében meg-
figyelt hatrahato ellipsziseknek kdzds vonasai vannak. A fonoldgiai feltételek mellett mindharom
esetben (az Osszetett szavakon, mint szintaktikai szavakon beliil is) a feltételeknek hivatkozniuk
kell lexikai-kategorialis jegyekre: az ellipszis tartomanyéan kiviili elemek kategoridlis jegyeire és
az ellipszisen beliiliek kategorialis jegyeire. JOl formaltsagi feltétel, hogy az ellipszisen kiviili egy-
ségnek lexikai-kategorialis parja kell legyen a jobb sz¢éls6, nem elliptikus tagban:

(26) A—kateg, +[B] és C—kateg, +B

Ha pusztan a ,,fonetikailag torolhetdOegységek azonossagat és az eléttiik levd elemek fono-
l6giai megfeleltethetdségét tartanank feltételnek, akkor nincs magyarazat arra, hogy az ellipszis ala
esO tag elotti, egyébként nyomatékosithato egység lexikai-szintaktikai kategorialis jegyei miért re-
levansak, ennek az egységnek miért kell kategoridlisan parhuzamos megfeleldvel birnia a jobb
sz¢ls6, nem elliptikus tagban? Miért nem elég, ha a sziikséges fonologiai tulajdonsagai (nyomaté-
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kosithatosag, szomszédossag) adottak? Azért, mert a feltételek kozott a kategoridlis jegyekre €s
a szerkezetre vonatkoz6 nyelvtani megszoritasok is vannak.

3.4. Szerkezeti feltételek: az iranymegszoritas

Az Osszetett sz0 tagjai kozotti ellipszis irdnya nem tetszOleges. Amennyiben a (14)—(18)
példainkban levd, grammatikus hatrahat6 ellipszisek iranyat megforditjuk, és eldrehatd ellipszist
hozunk létre, akkor a szerkezetek rosszul formaltak lesznek:

(27) a. * vezéraldozat és gyalog[aldezat]
* kenyérstités €s diszno[stités}

* aranygyuriik és ezlist[gytiriik]

* beliligy és kiil[#gy}

* ajtozar vagy kapufzar}

* gyorsiras és gép[iras]

moe e o

Hasonlot tapasztalunk az igekotos igéknél a lexikai szavakra vonatkozoan, az eldrehato el-
lipszis kétséges vagy rosszul formalt szerkezetet eredményez:

(28) a. *? alarendel vagy mell¢[rendel}
b. *? kijarkalt és be[jarkalt
c. *?lejott és at[jot

A toldalékok ellipszise sem lehet eldrehato:

(29) a. = aranyféle ¢€s eziist[#éle]
b. * székszerl vagy fotelfszeri]
c. * csapatbeli vagy csoport[beli]

A ? ¢és a * azt jelzik, hogy az elliptikus szerkezet vagy agrammatikus, vagy nincsen olyan
interpretacioja, mely az eldrehato ellipszisbdl kovetkezne.

Maskor csak vilagismereti alapon vagy csak pragmatikailag (vo. Kiefer 1999: 41-5) értel-
mezhetd a latszolagosan ,.elérehatéOszoellipszis, de ez valdjaban nem ellipszis, pusztan a vilagis-
meret ,,csapdajaOmiatt tiinik — tévesen — annak. Ilyen téves példa Kiefer egyik adata is (Kiefer
2000: 559):

(30) férfiing és [—]nadrag

A nadrag-hoz a férfi komponens (elliptikus) hozzékapcsoltsaga pusztan vilagismereti valo-
szintiségek alapjan vélelmezhetd, de erre nincsen valddi nyelvtani kényszer. Ezt j61 mutatjak a ko-
vetkezok:

(31) a. férfiing és kdlni
b. férfiing és zsebkendd

Noha létezik férfi+kolni és férfi+zsebkendo, de ezek vilagbeli 6sszekapcsoltsaga nem ,,tipi-
kusQ igy a (31)-re mar nem meriil fel az ,.elérehatoOszoellipszis, pedig a szerkezete egyezik
a (30)-¢val.

Az Osszetett szavak tagjai kozti hatrahato ellipsziseknek kifejezetten szerkezeti feltételei is
vannak (a fonologiai és kategorialis feltételeken tul). Igy a tobbszorosen Gsszetett szavakban vannak
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lehetséges ¢€s lehetetlen hatrahato ellipszisek. A kettd kozti kiilonbségtétel érdekében az Osszetett
sz6 szintaktikai szerkezetére kell hivatkoznunk. Kiefer bizonyitja, hogy amig a grammatikus a

(32) béralap[esélkentés] és adoalapcsokkentés,
addig a (32) nem jelentheti az alapcsokkentés elso tagbeli ellipszisét:
(33) bér[.. ?.. ] és addalapcsokkentés

A szerkezet nem tartalmazhatja az alapcsokkentés tag ellipszisét, de tartalmazhatja a csok-
kentés tag ellipszisét:

(34) bér[esokkentés] és addalapcsdkkentés
Ennek az a magyarazata, hogy hatrahato ellipszis csak egy kozvetlen 0sszetevore irdnyulhat.

A csokkentés tag ilyen, de az alapcsokkentés €s a bér egyike sem kozvetlen dsszetevo:
A (32) szerkezete a kovetkezo:

((bér alap) (esbkkentes)) és ((ado alap) csokkentés))

Amennyiben a (32)-ben az alapcsékkentés ellipszisét tételeznénk fel, az alabbi, agrammati-
kus szerkezethez jutnank:

(35)

* ((bér alapy——(esokkentés)) és ((ado alap) (csokkentés))

Ismert tény, hogy az Osszetett sz0 szerkezete lehet hierarchikus, még ha mindegyik tagja
maga (fonologiai) szo6, azaz egyforma szintii kategoria is. Bizonyos szempontbdl vannak benne
alacsonyabb ¢és magasabb szintii kategoridk (fej, bovitett szerkezet stb.). Egyes szintaktikai szaba-
lyok is érvényesiilnek, igy a hatrahat6 ellipszisnek szerkezeti feltételei is vannak. A kozvetlen 6sz-
szetevoi ,,statuszOaz egyik feltétel, de van egy masik szerkezeti feltétel: a f6él iranyahoz képest
ellenkezd iranyu alélen kell lennie az ellipszis ald esd kozvetlen Osszetevonek. Ezt a feltételt
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iranymegszoritasnak nevezziik’. Ennek értelmében az ellipszis az illeté mellérendelt tag foélének
ellenkezd iranyt alélén csiingd, kozvetlen Osszetevot érinthet. Példaul a bal oldali fétag egészét
domindlé csomdpont balra mend élen van, de ez alatt a csomopont alatt mar egy jobbra mend alélen
talalhatd a csokkentés 0sszetevo. Ezért ellipszis ala eshet. Az alap+csékentés nem eshet ellipszis
ala, mert nem alkot kozvetlen 6sszetevot, ezért nem grammatikus a (35). A bér nem eshet a bal ol-
dali tagban ellipszis ala, mert a foéllelel egyezo iranyt, szintén balra mend alélen van.

Az irany-megszoritasi feltételbdl adodik, hogy az Osszetett szavakban az igei eredetii (igébdl
nominalizalt) fejre nem lehetséges az elorehato ellipszis. Ez ugyanis a méasodik (vagy utolso) tag jobb
sz€lére hatna. A jobb oldali fétagnak a jobb sz€ls6 kozvetlen Osszetevoje a jobbra mend foéllel azo-
nos iranyu, jobbra mend alélen van. (V6. a nem grammatikus (36)-ban a csokkentés helyével):

(36) * béralapcsokkentés és addalap[esékkentés]

*((bér alap) (csokkentés))  és ((ado alap) esokkentés))

Amennyiben az eddigi terminushasznélattol eltéréen az ellipszis eldrehatd irdnyat nem a
masodik, harmadik stb. tagnak a jobb szélére vonatkoztatjuk (ahogy eddig tettiik a mondatok és
Osszetett szavak esetében egyarant), hanem az eldrehat6 ellipszist tigy értjiik, hogy az a kotdszot
kovetd tagnak a bal szélére vonatkozik, akkor lehetséges olyan ,,elérehatoOellipszis, amely a mé-
sodik, harmadik stb. tag bal szélére, a nominalizalt igei fejnek a bévitményére vonatkozik. Ez az
ellipszis tehat nem érintheti az igei jegyeket is tartalmazé nominalizalt igét, hanem csak a bdvit-
ményét, vo. a (37) szerkezetével:

(37) a. Dbéralapcsokkentés és [béralap|ndvelés
b. mikincsvasarlas és [mitkies]eladas

A (37) szerkezete:

((bér alap) (csokkentgs)) és ((bér——alap) (novelés))

((ma kincs) (vasarlas)) és ((m———kines) (eladas))

’ Az irAnymegszoritas a mellérendelt neutralis tagmondatok kozti {irképzé ellipszisre, vo.: Banréti,
1992, 1994., 2003.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy — a pragmatikai értelmezéseket elkeriilve — elérehatd szo-
juk, hogy az ellipszis a masodik tagnak csakis a bal sz¢1ét érintse. A mondatok, de az dsszetett szavak
esetében is, eddig ugy értettiik az ellipszist, hogy az — barmely iranyban, de a mellérendelt tagok
jobb szélét vagy kozepét érinti, és sohasem a mellérendelt tagok bal sz¢lét. De ha a (37) mintdjara
is kiterjesztjiik az ellipszis terminust, akkor pontosan olyan szerkezethez jutunk, amely kdveti az
iranymegszoritas elvét, az ellipszis al4 es6 tag a jobb oldali tagnak a balra mend alélén talalhato.
A szoellipszis tehat semmiképpen sem lehet ,,csakOfonetikai torlés, hanem a lexikai jegyeknek,
a szerkezeti feltételeknek és a fonoldgiai feltételeknek az interakcigjat kivanja meg.

SZAKIRODALOM

Banréti Zoltan 1992. A mellérendelés. In: Strukturdlis magyar nyelvtan I. Mondattan. Szerk.: Kiefer F. Akadé-
miai Kiado. Budapest. 715-97. A masodik kiadas: 1994.

Banréti Zoltan. 1994. Coordination. In: The Syntactic Structure of Hungarian Syntax. (eds.: F. Kiefer, K. E.
Kiss), Syntax and Semantics, Vol. 27. Academic Press. New York, 355-15.

Banréti Zoltan 2003. Ko6t6szo és egyeztetés a mellérendeld szerkezetekben. Nyelvtudomanyi Kézlemények 100.
évf. 64-96.

E. Kiss Katalin—Kiefer Ferenc—Siptar Péter 1998. Uj magyar nyelvtan. Osiris. Budapest.

Keszler Borbala (szerk.) 2000. Magyar grammatika. Tankonyvkiado. Budapest.

Kiefer Ferenc 1999. Jelentéselmélet. Corvina. Budapest.

Kiefer Ferenc 2000. Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Banreéti Zoltan

SUMMARY

Banreéti Zoltan

Ellipsis in the structure of compound words

Hungarian coordinated compound words may involve ellipsis. The paper outlines the proposal
that ellipsis should be regarded as non-insertion of the phonological form of a lexical item into the
structural representation. Accordingly, lexical and grammatical features are present in the position of
ellipsis, and thus participate in the interpretation of the compound word concerned. This approach re-
jects the view that the “missingOmaterial would be deleted phonetically, and therefore would have to
be reconstructed. “SilentOlexical items without a phonological form are claimed to be subject to el-
lipsis. Lexical items with a phonological form, making the interpretation of the former possible, are
available in the other compound word. These are called licensers. If the licensing compound word
precedes the compound word involving ellipsis, we have to do with forward ellipsis. If the licensing
compound word follows the elliptic one, we are dealing with backward ellipsis.

A directionality constraint for ellipsis in compound words is presented. The constraint
means that the possibility of “ellipticityOof a constituent of a compound word does not only de-
pend on whether it occurs repeatedly but also on the kind of structural position it occurs in. In
terms of a tree representing a coordinative structure, in the first or left-hand member of the coordi-
native construction it is only a constituent on a right-hand branch that can be elided, whereas in the
second or right-hand member of the coordinative construction it is only a constituent on a left-hand
branch that can undergo ellipsis. The author argues that the directionality constraint allows only
the backward types of ellipsis in a coordinative structure of compound words. This type of ellipsis
is supported by an interaction of structural, lexical, and phonological features.



