Az ,,emberkozpontd” nyelvmiivelo

Bizonyara tobben vagyunk, akik, ha egy-egy nyelvi jelenség megitélésekor
leirjuk véleményiinket, igy gondolkodunk: Vajon mit szo6lna hozza Ldrincze ta-
nar Ur? Talan nincs is olyan nyelvmiiveld, aki irdsaiban kikeriilhetné a nevét, aki
ne hivatkozna munkassagara. LOrincze Lajos most lenne 90 éves, és mar 12 éve
halott. Az 1945 utani nyelvmiivelés meghatarozo6 alakjanak izes kiejtése, amelyet
sziil6foldjérol, a dunantali Szentgalrol hozott magaval, még most is él azok emlé-
kezetében, akik a Kossuth radidban vasarnaponként az Edes Anyanyelviink cimii
népszerii 6tperces miisort hallgattak.

Kedves Hallgatoim! Igy kezdte el6adasait, amikor egy-egy aktualis nyelvi
kérdésrdl beszElt. Soha nem kioktatdé hangnemben, hanem targyilagosan mutatott
rd a hibakra, és arra is, hogy a nyelv allandéan mozgasban van, valtozik. Ezért
ma mar masképpen kell megitélniink bizonyos nyelvi jelenségeket, mint korab-
ban. Tobb ,,nyelvi hibarol” kideriilt ugyanis, hogy az nem is hiba, hanem inkabb
nyelvi babona.

,Emberkdzpontil nyelvmiivelés”-nek nevezte azt az 0j irdnyzatot, amelyet
voltaképpen 6 teremtett meg. Ezen a cimen jelent meg 1980-ban a Gyorsul6 1d6
sorozatban olvasmanyos kis konyve is. Lérincze tanar ur azt vallotta, hogy ,,[m]eg
kell tanitani a beszélok széles tomegeit arra, hogyan foglaljanak allast a nyelvben
felbukkano 1j jelenségekkel kapcsolatosan”. Az emberkézpontu jelzével a korabbi
nyelvkozpontu megjelolést valtotta fel. Szerinte a nyelvmiivelés nem a nyelvért,
hanem az emberért van, és azért, hogy segitse a kapcsolatteremtést, a kommuni-
kaciot. Ra kell tehat mutatni azokra a hibakra, amelyek zavart okoznak a megértés-
ben. ,,Ha egy szerkezet, miiszer nem miikodik megfelelden, a hibat vagy a szer-
kezetben, vagy a hasznal6jaban kell keresniink™ — irja.

Ujra meg jra eléveszem a konyvet. A cimlapon a fécim alatt ez all: ép nyelv,
ép nép. Nézegetem a tartalomjegyzéket, szemezgetek a ki tudja hanyadszor elol-
vasott irdsokbol. Szelid hangjuk van ezeknek is, miként a radioban elhangzott 6t-
perces eldéadasoknak. Egyik 6 jellemzdjiik, hogy az olvasét gondolkoddsra, minél
jobb nyelvi megoldasra késztetik.

Sz6 van a konyvben az Ggynevezett nyelvtisztitasrdl is. A legtobb ember
sajnos, ma is abban latja a nyelvmiivelés feladatat, hogy anyanyelviinkbdl rostal-
junk ki minden idegen sz6t. Nem kevés azoknak a jo szandéku embereknek a sza-
ma, akik magyaritani akarjak azokat az idegen eredetli szavakat is, amelyek mar
régota meghonosodtak, kozhasznalatiiva valtak, és talan nincs is pontos magyar
megfeleldjiik. Lorincze Lajos szerint nagy hiba mindeniitt germanizmust keresni.
Nem is szabad az idegen szavak vizsgalatat a nyelvmuvelés ,,alapkérdéséveé” tenni.
De vajon mit szélna a tanar Ur ahhoz, hogy az ABC helyett szupermarketbe jar
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a magyar vasarlo, hogy az egyetértes, a kozmegegyezés helyett mar-mar kizaréla-
gossa valt a konszenzus, hogy néhany kozintézménylinkben a kijaratot EXIT jelzi,
mintha idegen orszadgban lennénk? Ezek a példak azt igazoljak, hogy bizonyos
idegen szavak szinte kiszoritottak magyar megfeleldiket, azaz a kelleténél na-
gyobb mértékben dramlanak be nyelviinkbe.

Lorincze Lajos ramutat a nyelvi jelenségek helyes megitélésre, arra, ,,hogy
egy sz0, nyelvi forma altaldban nem 6nmagaban jo vagy rossz: értékét, értelmét
felhasznalasa soran, funkcidjaban kapja meg”. Megallapitasat példakkal szemlél-
teti, majd sszefoglalja: ,,E a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem stilisztikaja is
van, s ez utobbi a nyelvhasznalat kérdésében igen lényeges.” Ugy tiinik, errél
kezdenek megfeledkezni nyelviink mai hasznaloi. Hallgassuk csak meg politiku-
sainkat, olvassunk el egy hivatalos rendeletet, figyeljilk meg a televizio riporte-
reinek, riportalanyainak nyelvhasznalatat! A mar-mar érthetetlenségig bonyolult
kifejezések, a rengeteg idegen sz6 hasznalata azt jelzi, hogy a kommunikacio, az-
az a ,,szerkezet, miiszer nem miikodik megfeleléen”. Vagy itt van az argd meg
a szleng. Bizonyos beszédhelyzetben helyiik van, de a koz¢leti megnyilatkozasban
nem ajanlatos hasznalni 6ket. Mégis, talan a népszeriiség latszatat keltve, a hon-
atyak is megtlizdelik veliik a mondanivalojukat. Legtobbjiik nem €l azzal, hogy
valasszon a lehetdségek koziil. A tanér Ur szerint ,,manapsag nem annyira a nyel-
viinkkel, mint a nyelv hasznal6ival, az irdkkal (az iro szot elsGsorban igenévnek
értve), a beszéldkkel van baj: nem tudnak jol valogatni a nyelvi anyagbol”. Ugy
vélem, hogy a ,,manapsag” sz6 a mi korunkra is joggal alkalmazhatjuk.

Mekkora ur a nyelvszokas? — olvassuk a kérdést az egyik irds cimében.
Lorincze Lajossal egyiitt valljuk, hogy nagy tr. De nem kizar6lagos. Mert ha az
lenne, akkor valojaban nem is lenne nyelvi hiba. Csakhogy ezt — az engedékeny-
séggel vadolt Lorincze Lajos — soha nem allitotta, és nyelvmiivelésiink mostani
képviseldi sincsenek ezen az alldsponton. Igen is hibdnak szamit mindaz, ami ellen-
tétben all a miivelt kdznyelvi szokassal. Hiba tehat a feltételes mod egyes szam els6
személy alanyi ragozéasanak felcserélése a tobbes szam harmadik személy targyas
ragozasu alakjaval: az igynevezett ,,ndkolas”: varndk, valamint a suksiikolés: a las-
satok, nyissatok (kijelentdé modban) és az -e kérddszo elmozdulasa az allitmany
melldl: nem-e mennél el? Mondjuk azt, hogy egyelére? Nem mondhatjuk, mert
a nyelvi valtozast nem tudjuk megjdsolni.

Ldrincze Lajos igy jellemzi a nyelvmiivelést: ,,Mai nyelvmiivelésiink osto-
rozas helyett inkabb tapintatosan nevelni Ohajt, sértegetés és kioktatds helyett
megmagyarazza a hibat: a mard gliiny helyett a szelidebb ironidval é1.”

Sajnos, akik a nyelvhasznalat teljes liberalizmusat valljak, méasképpen vé-
lekednek. Olykor azt siitik rd a nyelvmiiveldkre, hogy kirekeszték, hogy az ugy-
nevezett ,,el0ird” nyelvhasznalat sérti azokat, akik nem a norma szerint beszélnek,
irnak. Van olyan vad is a nyelvmiivelés ellen, hogy az erdsen kotddik az ideolo-
giahoz. Példaul az egyik tanulmany Lorinczének egy 1951-es nyilatkozatat ha-
sonlitja 6ssze az emberkozpontil nyelvmiivelés elvével. Ebben Lorincze azt vallja,
hogy a ,.,terhes 6rokségtol, az el6z6 korszak vilagnézeti hatterétdl” valé megszaba-
dulas, ,,a tarsadalom és vilagnézet megvaltozasa” teszi sziikségessé a nyelvmiive-
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1és megujitasat, majd a 60-as években, amikor ,,szelidiilni kezdtek a korabbi erd-
szakos, hegemonizal6 torekvések”, 6 is engedékenyebb lett. Azt is szemére veti
ennek az irasnak szerzdje, hogy az ,,emberkdozpontil nyelvmiivelés” a korabeli
divatos szohasznalat sziileménye. Lorincze Lajos ezt nem is tagadja, példai nagyon
1s szemléletesek, természetesen ezek az adott korra jellemzdek, amikor legaldbbis
szavakban, az ember kertilt a kozpontba.

Végiil még egy jellemzd megallapitas a tanulmanybol: ,,Az emberkézponta
nyelvmiivelés ellentmondasossaga éppen abbdl szdrmazik, hogy az alapelvek kovet-
kezetes érvényesitése az lenne, ha nem lenne nyelvmiivelés.” Mindebbdl a dolgozat
irgja ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,a nyelvmiivelés akkor emberkozponti, ha nincs”.

Ilyen és ehhez hasonld vadpontokkal illeti az ellentabor a nyelvmiivelés kép-
viseldit. Tudjuk, hogy bar Lorincze Lajos elismert nyelvész volt, mégsem kapta
meg ¢letében az 6t megilletd elismerést. Csupan kandidatusként tavozott koriink-
bdl, holott mésok, a nala fiatalabbak, akiknek joval kevesebb volt a tudomanyos
multjuk, akadémikusi cimet kaphattak.

A ,,Tandr ar” mindig meghallgatta a vele egyet nem értok véleményét, és he-
lyeselte azt, hogy a nyelvészek kozott vita folyik. Emlékeztetett arra, hogy vitaztak
Kazinczyék is, és ¢éles vitdjuk volt Szarvas Gaboréknak Simonyiékkal. Akkor van
baj, ha ez a vita eldurvul, ha felel6tleniil megbélyegzi az egyik fél a mésikat.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 175. szamdban Loérincze Lajos
Hogyan vitazunk, hogyan vitazzunk? cimmel zarja le az agynevezett ,,t6t6” nyelv-
6l folyo vitat. Ebben az irdsban nemcsak a szoban forg6 témarol fejti ki vélemé-
nyét, hanem a nyelvészek, nyelvmiiveldk kozott folyd vitardl €s a nyelvmiivelés
feladatarol, modszerérdl is. Ma is 1dOszerti a kdvetkezé mondat: ,,A gyaldzkodo,
gyllolkodd nyelvmiiveld nem lehet kovetendd példank, de nem varhatunk ered-
ményt az indulat nélkiili, faradtan, fasultan végzett nyelvmiivel6 munkatol sem.”

Az Edes Anyanyelviink megalapitasanak 25. évforduldjara, 2004. oktober
7-¢én rendezett emléekiilésen az egyik eléado arrdl beszElt, hogy az alkalmazott nyel-
vészetnek, ezen beliil a nyelvmiivelésnek, valamint az elméleti nyelvészetnek és
az ugynevezett tarsasnyelvészetnek is megvan a maga feladata. Ebben természe-
tesen teljesen igaza van. A nyelvmivelésrdl szolva a kovetkez6t mondta: ,,Meg-
gy6zddésem, hogy a nyelvmiiveldnek csak annyit szabad tennie, hogy felhivja
a figyelmet: ez és ez a forma igy honosodott meg a miivelt kéznyelvben, de ki
kell mondani, hogy sem nem biin, sem nem gondolkodasbeli csokevényesség vagy
kommunikécids hiba a nem standard alakot hasznalni.” Majd pedig: ,,te dolgod
eldonteni, mit akarsz csinalniE ”

Ez a megallapitas azonban mar erdsen vitathatd. Ha ugyanis a nyelvmiiveld
rdmutat arra, hogy melyik alak honosodott meg a miivelt koznyelvben, akkor bi-
zony nem teheti meg, hogy csak egyszeriien rahagyja a nyelvhasznalora a valasz-
tast: ,,te dolgod eldonteni, mit akarsz csinalniE ”. Mivel a miivelmek a miiveletlen
az ellentéte, a nyelvmiivel6knek a miiveltséget kell partolniuk a miiveletlenség
ellenében. Erre az irastudok felelossége kotelezi dket.

Végiil egy személyes emlékem Lorincze Lajosrol. A Magyar Nyelvtudoma-
nyl Tarsasag egyik évi kozgylilésén véletleniil egymas mellé keriiltiink (személyesen
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nem ismertiik egymast). Ahogy ez lenni szokott, a beszamolokat tudoményos fel-
olvasas eldzte meg. Az is hozzatartozik a szokashoz, hogy a témardl nem nyit vi-
tat az elnok. Ezattal azonban az egyik nyelvész — ma mar nem ¢l — mindenképpen
ki akarta fejteni véleményét. A tarsasadg elndke, a kialakult rendre hivatkozva,
természetesen nem adta meg neki a szot, mire a felszélalni kivand megsértédve
kirohant.

Lorincze tandr ar hozzam fordult, €s szeliden ennyit mondott: ,,Latja, kol-
léga, Byjabban mindeniitt van botrany!” Mindez, ha jol emlékszem, 1989-ben tortént.
Felidézve az eseményt, arra gondolok, hogy ,,ha most feltiamadna, s eljonne” ko-
zénk, mit szélna a nyelv és a nyelvmivelés mai allapotdhoz. Hogyan itélné meg
napjaink vitait? Lehet, hogy Uigy, mint azon a szamomra emlékezetes kozgylilésen?

Dora Zoltan



