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Az irodalmi szöveg kiemelt szerepet tölt be a stílus értelmezésének hagyományában; a kognitív 
elmélet fényében a szépirodalom stílusának kérdései alapvetıen azonosak a mindennapi szövege-
kével, és csak néhány sajátosságban térnek el attól, ilyen például a befogadás módja, a stílusrend-
szer összetettebb és kiterjedtebb volta, a nyelv stíluslehetıségeinek intenzívebb érvényesülése és 
ezáltal a megértéshez szükséges nagyobb mentális erıfeszítés. 

Tolcsvai Nagy Gábor munkáját egy új stíluselmélet tömör szintézisének is tekinthetjük, angol 
nyelvő publikálása pedig azért lehet igen lényeges tényezı, mert a kognitív nyelvészet térnyerése 
ellenére nem született még átfogó kognitív stíluselmélet, ez a szemlélet eddig elsısorban a kognitív 
elvek elemzésekben való alkalmazásában jelent meg (vö. Semino–Culperer 2002), e kötetnek a Me- 
talinguistika sorozatában való kiadása pedig lehetıvé teheti azt is, hogy a munka azonnal részévé 
váljon a nemzetközi stilisztikai diskurzusnak. 
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Domonkosi Ágnes 

Dömötör Adrienne: Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetektıl a XVI. század végéig. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 188 oldal. 

Remélem, és ahogy látom, illetve várom, Dömötör Adrienne könyve nagy kedvet fog csinálni 
az olvasónak a régi magyar irodalomhoz. Hiszen a régi magyar szövegek nemcsak a nyelvtörténészek 
számára szolgálnak nyelvi anyagul, hanem a magyar irodalom legkorábbi alkotásai is egyben. 

Több olyan munka jelent már meg a könyvpiacon, amely a régi magyar nyelvemlékeket mu-
tatja be. Ilyen például Jakubovich–Pais Ó-magyar olvasókönyve (1929), Szabó Dénes A magyar 
nyelvemlékek címő könyve (1959), az A magyar nyelv története címő tankönyvben a Benkı Loránd 
által írt terjedelmes fejezet (1967), vagy a Molnár–Simon-féle Magyar nyelvemlékek (1976). 

Dömötör Adrienne könyvének bibliográfiája és a 167 lap alji jegyzet gazdag szakirodalmi 
háttéranyagra utal. Ebben – különféle szövegkiadások mellett – van könyvtár-, illetve könyvnyom- 
tatás-történeti, olvasásszociológiai, mővelıdéstörténeti, nyelvtörténeti irodalom és sok egyéb vo-
natkozású munka is. 

A most ismertetendı könyv, tényanyagát tekintve, nagyjából hasonlít a korábbi ilyen mun-
kákhoz (hiszen például a TA., a HB., a JókK. keletkezésének ideje, körülményei, tartalma nem 
változik az idık folyamán), ugyanakkor új utakat keresve és találva markánsan el is tér azoktól. 
Számos „kis színes” információval megfőszerezve, érdekes „mesékkel” átszıve mutatja be a kéz-
iratos, majd a nyomtatott nyelvemlékeket. A legkorábbi szórványemlékekkel kapcsolatban például 
megismerteti az olvasót azok külsı történetével, jellegével, tartalmával, a bennük szereplı adatok 
mennyiségével, azzal, hol és mire használták ıket, aztán példákat is ad a legfontosabbakból. 

A kis terjedelmő ómagyar kori szövegekkel kapcsolatban is megadja az olvasatokat és az ér-
telmezéseket. A könnyebben érthetı késıbbi kódexek korabeli és a további szövegek esetében „ér-
telmezéssel kiegészített olvasatokkal” teszi befogadhatóvá a szélesebb nagyközönség számára is 
múltunk szép, értékes és érdekes szövegeit. 
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Az ómagyar kort korai és kései szakaszra tagolva mutat be részleteket az egyes emlékekbıl. 
A négy Árpád-kori szöveget teljes terjedelmében közli, a legújabb olvasati variációval. Az újabban 
felfedezett vagy feldolgozott rövidebb emlékeket is bevonja az ismertetésbe. Így szerepel elıször – 
összefoglaló munkában – a Húsvéti népének (42), a Laskai sorok, a Müncheni emlék (43). (Ezzel 
kapcsolatban Hargittay Emil könyvét ajánlom a szerzı figyelmébe: Bevezetés a régi magyar iro- 
dalom filológiájába. Budapest, 1996.) Az egész könyvre jellemzı, hogy a szerzı a legfrissebb nyelv- 
történeti szakirodalmat is beledolgozza. Az érdeklıdés felkeltésére és fenntartására jó érzékkel választja 
ki a közölt részleteket is. A rövidebb ómagyar kori szövegek közül például nem a Marosvásárhelyi 
sorokat idézi, hanem egy Hadi szitkozódást 1479 körülrıl (45). A MvS. megfelelı sorában az elsı fenn- 
maradt félreértelmezésre nyitja rá az olvasó szemét (43). Az ilyen és ehhez hasonló „csemegéket” 
tipográfiailag is jelzi a szerzı, illetve a kiadó: függıleges vonal utal az ilyen beljebb kezdésekre. 
 Ahogy haladunk a könyvben elıre, egyre többször aknázza ki a szerzı a szövegek nyelvtör-
téneti hasznát. Erre a kódexek párhuzamos szövegrészletei adnak kitőnı lehetıséget. Elég sokat 
közöl belılük, a kódexekben szereplı szövegek mőfajai szerint is rendezve az anyagot. Hasznos 
válogatást nyújt a kódexekben található bibliafordításokból, ahol már némi nyelvtörténeti elemzésbe 
is bocsátkozik (a bocsájt [104] helyett a köznyelvibb bocsát alakot használnám). Aláhúzással jelöli 
a szövegek összevetett részleteit, és rámutat néhány szóhasználati és mondatszerkesztési eltérésre. 
A helyesírási kérdések jellemzéséhez jó forrás lett volna Keszler Borbála Írásjeltana (Tankönyvki-
adó, 2004, illetve ennek elızménye: NytudÉrt. 141. szám, 1995). Utal a szerzı a kódexek szerze-
tesrendekhez való tartozására, valamint fordítás mivoltukra is. Ennek kapcsán a fordítókról, illetve 
a fordításokról, valamint a latin és a magyar nyelv viszonyáról is ír. A kódexirodalommal kapcso-
latban érdekes az a betoldás is, amely a kódexek személyes hangú világi tárgyú bejegyzéseirıl 
szól, példákkal főszerezve (88). 

A könyv második fele a nyomtatott nyelvemlékeket mutatja be, egyúttal azt is jelezve, hogy 
nincs merev idıhatár a kézírásos és a nyomtatott munkák között. Szól a változatos mőfajokról; 
a szótárak, grammatikák mellett nem feledkezik meg a régi térképekrıl, naptárakról stb. sem. 

Ez a fejezet szinte életre kelti a korabeli nyomdákat és nyomdászokat, az ott folyó munkát. 
Érdekes kis könyvnyomtatás-történet kerekedik ki a leírtakból, ezúttal is friss szakirodalom alapján és 
megfelelı tömörítéssel. Utal a 16. századi társadalom különféle rétegeinek írás-olvasás tudomá-
nyára, a könyv iránti igény fokozódására. 

Dömötör Adrienne beszél a szerzı, a nyomdász és a korrektor viszonyáról, pontosabban 
a szöveghez való viszonyukról, arról, hogy a több felıl jövı hatás eredményeképpen hogyan for-
málódott lassanként a nyelvi norma. Annak érdekében, hogy minél szélesebb olvasóközönség meg- 
értse a könyvek szövegét, hogy a kiadott mőveket minél több helyen lehessen értékesíteni, tehát 
„üzleti célból” is törekedtek a nyomdászok a legkirívóbb nyelvjárási jelenségek kerülésére. Ennek 
az egységesülési folyamatnak a 16. században még csak a kezdetei figyelhetık meg. A szerzı ez-
úttal is megragadja a lehetıséget némi nyelvi-nyelvtörténeti elemzésre. Jó alap ehhez ugyanazon 
mő két kiadásban megjelent szövegének összevetése (116–8). Rámutat néhány hangtani, morfológiai, 
szóhasználatbeli és mondatszerkezeti jelenség eltérésére. A különféle „beavatkozások” eredmé- 
nyeképpen legtöbbször kevert nyelvállapotú szövegek jöttek létre (119). A könyv újabb kiadásában 
hasznos lenne ilyeneket is közölni. 

Tanulságosak a szerzıi és a fordítói tevékenységrıl, a latin és a magyar nyelv együttélésérıl 
szóló információk is. Jó, hogy a könyvnyomtatás korában továbbélı kéziratos nyelvemlékekrıl is 
sokat megtudunk (szövegrészletekkel illusztrálva). 

Minden olvasó számára hasznos, hogy könyv végén – lexikoncikkszerően – bemutatja a 
korszak legjelentısebb szerzıit és mőveit. Az olvasatokban szereplı speciális jeleket magyarázó 
táblázatban (178) az e hang hosszú párját, az ē-t úgy jellemzi a szerzı, hogy „a nyelvjárásokban 
ma is megtalálható nyílt é”. Pontosabb lenne „a” nyelvjárások helyett egyes nyelvjárásokat említe-
ni. Szépek a könyv végén található fényképes illusztrációk. 
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A könyv értékes és érdekes anyagával jó összhangban van a külleme. Nyelvészeken kívül 
magyar irodalmárok és tanárok számára is ajánlható Dömötör Adrienne munkája, de az úgyneve-
zett széles nagyközönség érdeklıdésére is számíthat. 

Mátai Mária 

Hajdú Mihály: Általános és magyar névtan. Osiris Kiadó, Bp., 2003. 955 lap. 
Hajdú Mihály Általános és magyar névtan címő mővének elsı kötete a címbeli ígéretes té-

mának elsı felét messzemenıen, második felét az alcímben jelzett: Személynevek vonatkozásában 
majdnem teljes mértékben megvalósítja, a többi névfajta tárgyalásával pedig a készülıben levı má- 
sodik kötet fogja kiteljesíteni a szerzınek ezt a rendkívüli vállalkozását. Egy ilyen nagy terjedelmő 
és gazdag tartalmú mő ismertetıjének, úgy vélem, eleve le kell mondania arról, hogy minden vo- 
natkozásában kellıképp (kritikailag is) értékelje az eddigi kutatások eredményeinek összegzését, 
a vitatott kérdésekben a szerzı állásfoglalásait, és az eredeti kutatási eredményeket módszeresen végig- 
kövesse akárcsak a fontosabb részletekig menıen is. (E tekintetben elismerıen kell szólni Farkas 
Tamás tanulmányszámba menı ismertetésérıl MNy. 101 [2005], 464–79). A magam számára járhatóbb 
útnak találom, ha bizonyos szempontokat kiemelve ezek köré csoportosítom mondandómat. 

Az Általános és magyar névtan csaknem ezer lapon, a kiadót dicsérendı külsıleg is igényes 
szép kivitelben az Osiris Tankönyvek sorozatban jelent meg. Maga a szerzı is tankönyvként nyi- 
latkozik mővérıl: „Ezeknek [mármint a legújabb leíró nyelvtanainknak] mindegyike külön tan- 
könyvbe utalta a tulajdonnevek tárgyalását, s ezeknek eredményeként született meg ez a tulajdon- 
nevekkel foglalkozó tankönyv is” (kiemelés tılem) (131). E mő azonban messze meghaladja akár 
a legmagasabb szintő tankönyv fogalmát, és nem is elsısorban terjedelme miatt (hisz az ezerlapos 
egyetemi tankönyvek ma már nem mennek ritkaságszámba). Ugyanakkor vannak olyan jellemzıi, 
amelyek az igazán jó tankönyvekre is érvényesek: elıször a tárgyalásmód módszerességét emelném 
ki, amely a tudománytörténeti bevezetıktıl kiindulva, a névelméleti alapkérdések elmélyült átte-
kintése után, az egyetemes, a világ nagy része névadásának és -használatának bemutatásán át jut el 
a magyar személynévtörténetig. Ennek utolsó fejezete: a ragadványnevekrıl szóló e kötetbıl azon-
ban sajnálatosan kimaradt. Mindenképpen célszerő lett volna e kötetben helyet szorítani neki nem- 
csak azért, mert vele együtt lett volna e névfajta tárgyalása kerek egész, hanem mert a második kö-
tetbe kerülve annak tartalmi egységét megbontja. Ha úgy tekintjük e mővet mint a névtanba magas 
szinten bevezetı tankönyvet, akkor még legalább két következetesen érvényesített sajátosságát kell 
említenünk: a névtani mőszóhasználatra fordított figyelmet és az egyes személynévfajták kutatásá-
ban alkalmazandó módszerbeli fejtegetéseket (ezekkel a továbbiakban még foglalkozunk). 

Hajdú Mihály könyve azonban mindezek ellenére nem tankönyvnek, hanem olyan névtani 
szintézisnek készült, amely szerzıjének e tudományterületen szerzett széles körő hazai és nemzet- 
közi tájékozottságát, mindenekelıtt pedig saját kutatási eredményeit foglalja magában a névelmélet 
számos kérdésében és a magyar személynévtörténetnek fıleg közép- és újmagyar korszakára vonat- 
kozólag. De hogy ki minek tekinti az Általános és magyar névtant, azt mindenkinek saját magának 
kell eldöntenie, mérlegre téve, mit ad hozzá eddigi névtani mőveltségéhez e könyv ismeretanyaga. 
Én, bár nem vagyok épp kezdı, igen sokat tanultam belıle, és meggyızıdésem, hogy sokan fogják 
kézikönyvként használni. 

De térjünk vissza az úgynevezett „tankönyvi sajátságként” már említett két következetesen 
végigvitt törekvésre, közülük elıször a mőszóhasználat tárgyalására. Mint tudjuk, a névtani termi- 
nusok változatai és tartalmi vonatkozásaik nem egységesek, tartalmi bizonytalanságok tapasztalha-
tók, sıt vitatható használati, funkcionális körük is. Jól emlékszünk (mi öregebbek) még az egykori 
Bokor-levelekben a Hajdú Mihálytól kezdeményezett terminológiai vitára, illetve eszmecserére, 


