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Hajda Mihaly: Altalanos és magyar névtan. Osiris Kiado, Bp., 2003. 955 lap.

Hajda Mihaly Altaldnos és magyar névtan cimii miivének elsé kotete a cimbeli igéretes té-
manak els6 felét messzemenden, masodik felét az alcimben jelzett: Személynevek vonatkozésaban
majdnem teljes mértékben megvaldsitja, a tobbi névfajta targyalasaval pedig a késziilbben levd ma-
sodik kotet fogja kiteljesiteni a szerzdnek ezt a rendkiviili vallalkozaséat. Egy ilyen nagy terjedelmii
¢és gazdag tartalmu mi ismertet6jének, gy vélem, eleve le kell mondania arrél, hogy minden vo-
natkozéasaban kelloképp (kritikailag is) értékelje az eddigi kutatasok eredményeinek §sszegzését,
a vitatott kérdésekben a szerzd allasfoglalésait, és az eredeti kutatasi eredményeket modszeresen végig-
kovesse akarcsak a fontosabb részletekig menden is. (E tekintetben elismerden kell szolni Farkas
Tamas tanulmanyszamba mend ismertetésérol MNy. 101 [2005], 464—79). A magam szamara jarhatobb
utnak talalom, ha bizonyos szempontokat kiemelve ezek koré csoportositom mondandémat.

Az Altaldnos és magyar névtan csaknem ezer lapon, a kiadot dicsérendd kiilséleg is igényes
sz€p kivitelben az Osiris Tankonyvek sorozatban jelent meg. Maga a szerzd is tankényvként nyi-
latkozik miivérdl: ,,Ezeknek [marmint a legujabb leird nyelvtanainknak] mindegyike kiilon tan-
konyvbe utalta a tulajdonnevek targyalasat, s ezeknek eredményeként sziiletett meg ez a tulajdon-
nevekkel foglalkoz6 tankonyv is” (kiemelés télem) (131). E mii azonban messze meghaladja akar
a legmagasabb szintli tankonyv fogalmat, és nem is elsdsorban terjedelme miatt (hisz az ezerlapos
egyetemi tankényvek ma mar nem mennek ritkasagszamba). Ugyanakkor vannak olyan jellemzdi,
amelyek az igazén jo tankonyvekre is érvényesek: el6szor a targyalasmod mddszerességét emelném
ki, amely a tudomanytorténeti bevezetoktdl kiindulva, a névelméleti alapkérdések elmélyiilt atte-
kintése utan, az egyetemes, a vilag nagy része névadasanak és -hasznalatanak bemutatdsan at jut el
a magyar személynévtorténetig. Ennek utolsé fejezete: a ragadvanynevekrol szol6 e kotetbdl azon-
ban sajnalatosan kimaradt. Mindenképpen célszeri lett volna e kotetben helyet szoritani neki nem-
csak azért, mert vele egylitt lett volna e névfajta targyalasa kerek egész, hanem mert a masodik ko-
tetbe keriilve annak tartalmi egységét megbontja. Ha tigy tekintjik e miivet mint a névtanba magas
szinten bevezetod tankonyvet, akkor még legalabb két kovetkezetesen érvényesitett sajatossagat kell
emliteniink: a névtani miszéhasznalatra forditott figyelmet és az egyes személynévfajtak kutatasa-
ban alkalmazandé mddszerbeli fejtegetéseket (ezekkel a tovabbiakban még foglalkozunk).

Hajda Mihaly kényve azonban mindezek ellenére nem tankonyvnek, hanem olyan névtani
szintézisnek késziilt, amely szerzdjének e tudomanyteriileten szerzett széles korl hazai és nemzet-
kozi tajékozottsagat, mindenekelott pedig sajat kutatasi eredményeit foglalja magaban a névelmélet
szamos kérdésében és a magyar személynévtorténetnek f6leg kozép- és ujmagyar korszakara vonat-
kozélag. De hogy ki minek tekinti az Altaldnos és magyar névtant, azt mindenkinek sajat maganak
kell eldontenie, mérlegre téve, mit ad hozza eddigi névtani miiveltségéhez e konyv ismeretanyaga.
En, bar nem vagyok épp kezd6, igen sokat tanultam beléle, és meggy6zddésem, hogy sokan fogjak
kézikonyvként hasznalni.

De térjiink vissza az ugynevezett ,.tankonyvi sajatsagként” mar emlitett két kovetkezetesen
végigvitt torekvésre, koziiliik elészor a miiszéhasznélat targyalasara. Mint tudjuk, a névtani termi-
nusok valtozatai ¢s tartalmi vonatkozasaik nem egységesek, tartalmi bizonytalansagok tapasztalha-
tok, sot vitathato hasznalati, funkcionalis koriik is. J61 emléksziink (mi 6regebbek) még az egykori
Bokor-levelekben a Hajdii Mihalytdl kezdeményezett terminologiai vitara, illetve eszmecserére,
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amely az azdta eltelt évtizedekben sem jutott teljesen nyugvopontra, sot sok tekintetben aktualis
kérdése marad névtudomanyunknak. Nyilvan ez késztette a szerz6t arra, hogy foleg az Altaldnos kér-
dések egyes fejezeteiben, de a személynévtorténeti részben is kiemelt figyelmet forditson a névtani
fogalmak tisztazésara, példaul: identifikacio és denotacio kiilonbsége, a koztiik fennallo érintkezések
elhatarolasa (85-6), és az arnyalatok megkiilonboztetése (pl. érzelmi konnotéacié és névhangulat
[93], az 6sszefoglaldan népetimoldgiaként emlegetett tulajdonnév-valtozason beliili rendszerezés
[64-71], az elnevezés és az elnevezett [nyelvi és valdsag| viszonyabdl adddé eltéréseinek rendsze-
re [pl. homonimia és polidenotatum 91-4]). A fogalomtisztazas nyoman tamadt pontosabb miisz6-
hasznalati igény kielégitésére vagy a mar meglevé miiszok pontosabb kijelolése, tjak alkotasa,
vagy idegen miiszavaknak a magyar névterminologiaba valo bevezetése szolgal.

Az esetek tobbségében eredményes a szerzé fogalmi (terminoldgiai) pontositasi szandéka,
noha a funkcionalis arnyalatok 6sszefonodasa miatt olykor szamomra kevésbé meggy6z6 esetekre
is van példa. Ilyenek foleg a tulajdonnév jelentésszerkezetét targyald (Denotdcio cimii) fejezetben
fordulnak eld. A névelméletnek talan e legbonyolultabb kérdésében a szerz6 csatlakozik Soltész
Katalinnak (1976) korabban kidolgozott jelentésszerkezet-felfogasahoz, de az 9sszeszovodo jelen-
tésrétegeket kiilon-kiilon részleteiben is kritikai elemzésnek veti ald. Az egyik leglényegesebb elté-
rés abbol adodik, hogy Soltésszal ellentétben az informacidtartalmat nem tekinti a névjelentés ré-
szének tobbek kozott azon az alapon, hogy ,,[a] pontos informécidtartalom csak az identifikéacid
révén valdsul meg, ehhez viszont ismerniink kell a jelolon (a néven) kivill a jeldltet is™ (85). De
hisz ez alapfeltétele maganak a tulajdonnévi mindség felismerésének is. Az, hogy az informécio-
tartalom, ,,az identifikacio révén valosul meg”, szerintem nem cafolja, hanem megerdsiti azt, hogy
az informacidtartalom a név jelentésének szerves része. Az elhomalyosult informacidtartalomra
felhozott példakban (Vdsdrhely, Berettyoujfalu, Balmazijvdros) pedig nem az informacidtartalom:
*telepiilés’ homalyosult el, hanem a névadas egykori motivacidja. Az informécidtartalom és a mo-
tivacid kiilonbsége viszont meghatarozasuk hasonld megfogalmazasa miatt egybemosodni latszik
,.az informdcid, vagyis a jeloltrol (denotatumrol) vald ismeretek kozlése” (84), ,,[a] tulajdonnevek-
nek azt a sajatossagat, hogy utalnak a denotatum a névvel megnevezett valamely tulajdonsagara,
valahova tartozasara, valamivel valo osszefiiggésére, motivdcionak nevezzik™ (86). A fentebb idé-
zettekben az tiikr6zddik, hogy a név informaciotartalma és motivacidja gyakran egybeeshet.

A gyakran osszekevert névhomonimia és polidenotatum-jelenségek kozott is igyekszik hatért
vonni a szerz6 (89-92), s ennek soran kimondja, hogy ,,[a] tulajdonnevek esetében [...] a homonimia
nem csupan bizonyithatoan eltéré mas etimoldgian alapul, hanem az elnevezés okainak kiilonb6z6-
ségén is” (91). A szemléltetd példak kozt azonban mégsem tekinti névhomonimaknak azokat a ke-
reszt- vagy beceneveket, amelyekbdl csaladnevek alakultak, noha az elnevezés okai a csaladnevek kelet-
kezésében masok (az un. apanévtunkcid a csaladnév esetében mas, mint a puszta névordklésben).

A névjelentés osszetevoi kozé 6 is felveszi a konnotaciot, a névhez fliz6d6 asszociaciokat.
Nem kap hangsulyt azonban, hogy elsésorban a tarsadalmi szinten elterjedt asszociaciok épiilnek be
a név jelentésstruktrajaba (ez indithatja el koznevesiilésiiket is), inkabb a szubjektiv érzelmi jellegii
asszociaciokbol fakado konnotacioval foglalkozik talan azért is, hogy ett6l elhatarolja a névhangulat
fogalmat és miiszavat. ,,Nem szabad ugyanis dsszetéveszteniink az érzelmi konnotaciot a hangulati
hatéassal, ami elsdsorban az etimoldgiai szdjelentésbdl szarmazik” (87) (kiemelés télem). Egy ma-
sik fejezetben (Néviélektan) részletesebben is visszatér a névhangulat tartalmanak kifejtésére
(111-5), itt viszont az elézének némileg ellentmondva a névhangulatnak mas forrasait (formai,
tarsadalmi) allitja el6térbe, a név kozszoi (etimologiai) alapjanak jelentésébdl adodo hangulati ha-
tasra legfeljebb a névhumort szemléltetok kozt akadunk egy-két példara.

A személynévtorténeti részben nem annyira a névtani fogalmak pontositdsahoz kotott mi-
szOhaszndlatra, mint inkdbb a forgalomban levé miiszoszinonimakbol a megfelelobbnek latszok
kivalasztasara esik a hangsuly. {gy a vezeték- vagy csaladnév koziil a ma méar amugy is elterjed-
tebb utobbi mellé all, sot kiterjeszti e személynévfajta még nem 6roklddo korszakara is (738—40).
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A becézdnév és becenév véltozatokra nézve visszatér a rovidebbik becenév valtozathoz. Feleleve-
niti az egyénnév ~ egyéni név miiszot, de nem egészen egyértelmi tartalommal, tudniillik eloszor
a kereszténység felvétele elott hasznalt nevekre vonatkoztatja, de ugyanitt a ,.kényszeredett” utd-
nevet kivaltd miiszonak is mondja (347), mashol egy-egy jelzdvel bovitve 6si egyénnévi eredetd,
illetve keresztyén egyénnévi (!) csaladdnevek megnevezésében (792-3) szerepelteti. Teljesen uj,
de helyeselhetd terminusként vezeti be a tdrsadalmi megkozelitésii és az egyéni megkozelitésii csa-
lddnevek miiszavakat, amelyek tarsadalmi csoportokhoz (foglalkozas, tisztség stb.) tartozast, illet-
ve egyének (kiils6, belsd) tulajdonsagait motivalo csaladneveket foglalnak dssze, igy ezek jobban
aranyithatokka valnak a tobbi nagyobb csaladnévtipushoz. Noha a miiszohasznélat e gazdag tar-
talmu munkénak csak egy kis részlete, azért tartottam érdemesnek behatobban foglalkozni vele,
mert a szerzd névtani fogalmak soranak pontositasaval kapcsolja dket 6ssze, s e tekintetben kézi-
konyvként remélhetbleg egységesitd hatasuva is valhat.

Hajdt miivének a tankonyvjelleghez leginkabb kozelitd masik sajatossaga a modszertani
kérdéseknek szentelt szamos hosszabban is kifejtett észrevétel, sot onallo fejezet. Ilyenek zommel
a magyar személynévtorténeti részben talalhatok. Példaul a személynévtorténet forrasainak két £6
tipusaval: az osszeirdsokkal és az anyakonyvekkel kapcsolatban felveti és egy gyakorlati példan
meg is oldja azt a kérdést, hogy e két, mas-mas torténeti korra jellemz6 forrasanyag vizsgalatanak
eredményei Osszevethetok (345-6). (Csak zardjelben jegyzem itt meg, hogy a forrasok gazdag
bemutatdsabol a névosszeirasokban bovelkedo iskolatorténeti kiadvanyok pl. Fontes rerum scolasti-
carum sorozat stb., sajnos, jorészt kimaradtak.) A keresztnevek Gjmagyar Kori torténetét Az anyag-
gyiijtés és a feldolgozds mddszereirdl szol6 fejezet vezeti be (417-22), de az ezt kovetd fejezetben is
(4 névanyag dltaldnos vizsgdlata, 423-53) sokféle modszertani utmutatast ad a szerz6 akar a kez-
dobb, akar a tapasztaltabb kutatd szamara is, hogy a keresztnevek komplex vizsgélatat megalapozza.
Ezek kozul Gjdonsaganal fogva kiemelném egy olyan egzakt terhelési mutatd bevezetését, amely
lehetové teszi kiilonb6zo hosszusagh korok és eltérd nagysagh f6ldrajzi egységek névgyakorisaganak
Osszehasonlitasat. A névallomany szerkezete mellett a névhasznalatot jobban tiikr6z6 névstruktira
(valamely telepiilés, vidék, korszak névanyaganak belsd szerkezete) vizsgalatara mutat be olyan
mddszert, amely az idobeli valtozasok és a foldrajzi (varos, falu) kiilonbségek szemléltetésére is
kivaloan alkalmas. Ha e keresztnév-vizsgalati modell kovetdkre talal (magam mar probalkoztam vele
kalotaszegi keresztnévanyagon), ez a jovoben késziild keresztnévkutatasok eredményeinek egybe-
vetését nagyon megkonnyithetné. A névszerkezeti vizsgalatok mellett a névanyag nevek szerinti
vizsgéalata terén fontos ujitasnak tartom az ugynevezett jellegzetes nevek csoportjanak szambavé-
telét (kozepes gyakorisagu, de egy-egy teriileten masoknal stiriibben eléfordulo kereszt- vagy csa-
ladnevek), amelyek névfoldrajzi szempontbdl karakterisztikusabbak, mint a rendszerint széles
elterjedtségii leggyakoribb nevek. Az emlitetteken kiviil még igen sok gyakorlati mddszer olvasha-
t6 ki mas fejezetekbdl is, foleg egy-egy jelenségvizsgalat konkrét példaibol.

A fentebb kifejtettekkel egyiitt az Altaldnos és magyar névtan azonban — mint mér emlitettem —
valdjaban szintézis szerzoje idoben és térben széles korti tajékozottsdganak, valamint névelméleti
¢és személynévtorténeti a korabbiakhoz kapcsolt, de sajat kutatasi eredményeinek szintézise, amely-
nek egyes részleteit korabbi kozleményeibol megismerhettiik, masokat itt olvashatunk elészor.
A tovéabbiakban én inkébb ez utdbbiakkal szeretnék foglalkozni, nagyra értékelve az itt nem érin-
tett részekben foglaltakat is.

Egyetemes névtani tajékozottsagunk kiszélesitéséhez jelentékenyen hozzajarul az a korkép,
amelyet a szerz0 az egyes vilagrészekben €16 vagy élt személynévrendszerekrdl nyujt a legujabb
nemzetkozi szakirodalom gazdag felhasznalasaval. A szakemberek sziik korén tul a névtan irant
érdekl6dok eddig részletesebben csak a magyar névrendszer fejlodésére kozvetve vagy kozvetle-
niil hato névrendszerekkel, illetve nyelvcsaladunk mas tagjainal hasznalatosakkal ismerkedhettek
meg tobbé-kevésbé (Kalman Béla: 4 nevek vildga, 4. atdolgozott kiadas, Debrecen, 1996). Tagabb
kitekintést vagy csak érintlegesen egyes vonatkozasokban (J. Soltész Katalin: 4 tulajdonnév funk-
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cidja és jelentése. Bp., 1979), vagy alkalmilag kaphattak foleg a Névtani Ertesitoben megjelent
egy-egy rovid beszamolobdl. Hajdi miivének hatalmas munkaval és olvasottsag alapjan egybealli-
tott e fejezete nemcsak nagy mértékben kitagitotta a tajékozodasi lehetoségeket a vilag névadasi
rendszereir6l, hanem az érdekes, sot az eurdpai névszokasokba belegyokerezett szemlélet szamara
kiilonlegesnek hato sajatsagok mellett kidomborodnak azok az egyezések is, amelyek a legkiilon-
félébb és egymastdl vilagrésznyi tavolsagban levd névrendszerek kozott fennallnak, és igy joggal
besorolodhatnak a névtani univerzalék kozé. Minthogy ezek mar egyszeri olvasasra is felttinnek,
nem egészen érthetd, osszefoglalasukra miért nem szanta ra magat a szerzo e tanulsagos nagy feje-
zet lezarasaként.

A magyar személynévrendszer torténetét targyalo masodik nagy egysége a konyvnek az (j
miiszéval egyéni neveknek nevezett kereszténység elotti névrendszer motivacios és jelentéstani
csoportjainak, a személynevek harom fajtajanak: a kereszt- és becenevek, valamint a csaladnevek
torténetének szentel jorészt sajat korabbi kutatasain alapuld s e névfajtdkat minden eddiginél atfo-
gobban és elmélyiiltebben bemutatd fejlodéstorténeti fejezeteket, kiegészitve névfajtanként még
mas f6ldrajzi, szociolingvisztikai, dialektoldgiai, stilisztikai vizsgalati szempontokkal.

A keresztnévtorténet kozépmagyar, illetve Gjmagyar kori szakaszanak kidolgozottsagdban
elég nagy kiilonbség mutatkozik, amely csak részben irhaté az e korszakokbdl rendelkezésre allo
forrasok kiilonb6zd mennyiségének és jellegének a rovasara. Belejatszik ebbe — értheté modon —
az is, hogy a szerz6 az ujmagyar korra vonatkozolag korabban mar igen alapos vizsgalatot végzett,
amelynek eredményeibdl azonban csak szemelgetve és keveset kozolt, e miivébe beleépitve és
2003-ig kiegészitve végre ismertté és masok szdmara is — egybevetés, modszerbeli tanulsagok
szempontjabol — felhasznalhatova valtak.

A kozépmagyar kor nyelvének részletes felkutatasa épp napjainkban folyik, s ebbe is illesz-
kedik a kozépmagyar névtorténetnek a feltérképezése, amelyrél néhany kitiing, de foldrajzilag
sziik korre korlatozodd tanulmanyon kiviil e munka rajzol el6szor a magyar nyelvteriilet nagy ré-
szére vonatkozo és fejlodési, valtozasi szakaszait is kovetd dsszefliggd képet mind a kereszt-, mind
a csaladnevek viszonylataban.

A kozépmagyar kori keresztnév 10, az ijmagyar koriak 9 korszakra bontasabdl kronoldgiai
pontossaggal kirajzolédnak mind a valtozasok f6bb iranyai (a névallomany kézépmagyar kor végi
elsziirkiilése, majd fokozatos, sét hirtelen gyarapodasa az Gjmagyarban, a férfi- és a noi keresztnevek
megterheltségi viszonyainak a megfordulasa a két korszakban, a kettds keresztnevek megjelenése,
kialakulasa és terjedése stb., a felekezeti névhasznalat megnyilvanulasai stb.), igy az eddigi elnagyolt
ismereteink helyébe részletekbe mené adatokkal bizonyitott szilardabb tudas Iéphetett. A névegye-
dekre lebontott vizsgalat pedig lehet6vé teszi, hogy a névdivat valtozasait mar a kozépmagyar kortol
kezdve a 21. szazad elejéig nyomon kovethessiik.

A keresztnevek térbeli elterjedtségérdl 10 f6ldrajzi egységnek a vizsgalata alapjan nyeriink
képet. A kozépmagyar korbol (nyilvan az adatok kisebb szama miatta) ezt még csak a leggyako-
ribb férfi- és noi nevek térképre vetitése szemlélteti, illetve egy alfejezet foglalja dssze, az ujma-
gyar korra nézve viszont mar teljes gyakorisagi névlistakon szemlélhetjiik a 10 foldrajzi egység
keresztneveit az Orségtél Bukovinaig e korszak mind a kilenc idészakaban. Barmely ezutan kuta-
tand¢ teriilet névanyagahoz kivaloan felhasznalhato egybevetést kindlnak e névlistak.

Erthetének talaljuk, hogy a trianoni hatéarokon tili teriiletek torténeti névanyagéhoz (Buko-
vinat kivéve) a szerzd hozzajutasi lehetosége a kiadvanyokban megjelentekre szorult. Kevésbé érthetd
viszont, miért nem hasznalta fel példaul a Székely oklevéltar kzépmagyar kori katonai Gsszeira-
sait vagy az ez alapjan késziilt feldolgozasokat (Takacs 1953, Gergely 2003). A keleti nyelvteriilet
keresztneveinek csak a Gyalui Urbariumra hagyatkoz6 bemutatasa igy téves képet alakithat ki
a kevésbé jaratos olvasoban, példaul a térképen (391) az itt jellemzonek feltiintetett férfinevek
(Tédor, Marian, Konstantin, Ldzdr, Simon) vagy az innen kimutatott és az dsszesitett névlistaba is
felvett szamos roman keresztnév viseldi ugyanis az akkor mar e teriileten €16 roman lakosok voltak,
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e nevek (pl. Paszku, Filimon, Kirill, Nyisztor, Kifor, Lupul, Scridon stb.) nem tekinthetok a magyar
személynévanyaghoz tartozoknak. Mar itt a névfoldrajzi vizsgélat soran bekapcsolddik a felekezeti
szempont is, hisz, mint a szerz6 hangsulyozza, a keresztnevek terjedését az egyes vidékek vallasi
hovatartozasa nagyban befolyasolja. De ugyanez a szempont mds fejezetekben is, példaul a ke-
resztnevek szociolingvisztiai vizsgalata, a névallomany osszetétele (547-50) kapcsan is visszatér,
¢és a korabbinal arnyaltabb megvilagitast ad a keresztnevek felekezeti preferencidjanak. Ravilagit
példaul, hogy ugyanaz a keresztnév vidékenként mas-mas felekezethez tartozonak is szamithat
(411), az egyiktdl a masikhoz is kolcsonzodhet, sot idordl idore is valtozhat. A Hajdutdl vizsgalt
névfoldrajzi egységek kozt szerepel az Ormansag. A szerzo tobb izben kitér e tajegység masokétol
eltitd keresztnévallomanyara: ,,Kiilonosen figyelemre mélto az Ormansag egészen eliito, kissé kon-
zervativ névdivatja, de ugyanakkor az ¢szovetségi nevek gyakori hasznalata is, mind a férfinevek,
mind a néiek koérében” (409). Valosziniinek tartom, hogy ennek hatterében is vallasi befolyas allhat,
hisz a 17. szazadban a dél-dunantuli teriiletr6l, Baranyabol nagy szamban mentek diakok az akkori
kolozsvari unitarius iskolaba, s e vallas hivei (meg a leginkabb koztiik lappangd szombatosok) mar
akkor, de még inkabb a 18. szazadban kitlintek az 6szovetségi nevek viselésében (Gergely 2003).

Hajdu konyvének utolsé nagy fejezete a csaladnevek torténetének, foleg egyéni kutatdsain
alapulo és eloszor itt kozzétett kozEép- és tjmagyar kori szakaszairdl szol. A kialakulasi okok
komplexitasaval foglalkozva kiemeli az Anjou-kort, amely az eurdpai (észak-olasz) hatasok koz-
vetitésében fontos szerepet jatszott. A torténeti adatok gyakorlati kezelése és értelmezése tekinteté-
ben is igen fontosnak tartom az egyneviiségekrdl, a névelemhianyrdl és a koriilirasrdl irott fejezetet,
amely a 16-17. szazad tobbféleképpen értelmezhetd, ezért vitatott névtani adatanyaganak arnyalt
elemzésével jarul hozza a fejezet cimében foglalt jelenségek pontositasahoz. Kiilondsen részlete-
sen foglalkozik a koriilirasokkal (ennek a csaladnév kialakulasanak kezdeti szakaszaban is nagy je-
lentdséget tulajdonit), tobb tipusukat is elkiiloniti. Koritkbe vonja és e szempontbdl rendszerezi az
ugynevezett asszonyneveket is, ramutatva azokra az egyezésekre, amelyek a férfiakra vonatkozo
koriilirasokhoz kapcsoljék oket. Ezutan a csaladnévoroklodéssel és a csaladnévvaltozasokkal fog-
lalkozd fejezetek kovetkeznek, ez utdbbibol kiemelném a kéttagbol alldé (pl. Gyorgypdl, Kis-
gyorgy stb.) csaladnévtipus kialakuldsanak részletes kifejtését, amelyrol szintén itt olvashatunk eld-
szor. A ragadvanynevek torténeti kutatatasaval foglalkozdkra viszont lehangol6 az a megallapitésa,
hogy mivel e névfajtanak a csaladnével6zményektol valo elhatarolasa a kozépmagyar korban lehe-
tetlen, ezért kutatasukra csak a 18. szdzadtdl van komoly esély. 4 csalddnevek rendszerezése cimet
viseld kovetkezd fejezet elsd részében a szerzo attekinti az eddigi rendszerezéseket, és ra-
mutat szempontkeveredéseikre, ezeket kikiiszobolendd a masodik részben sorra veszi azokat a szem-
pontokat, ,,amelyek szerint a csaladneveket osztalyozni lehet” (766). Bar nem tagadhato, hogy az
itt felsoroltak esetében az idébeliségtdl a kifejezd nyelvi eszkdzokig terjedd tizennégyféle vizsga-
lati szempont alkalmazasakor a kutatdk az egyes szempontoknak megfeleld osztalyokba soroljak
a neveket, a csaladnevek rendszerezésén eddig vagy a névadas inditékéan alapulod, vagy jelentéstani,
vagy morfologiai, esetleg szofaji szempontu (vagy ezeket keverd) rendszerezést értettek, ezért hat
meglepoen az eddig érvényesitett rendszerezési és vizsgalati szempontoknak az osztalyozas lehe-
tdségének logikaja alapjan torténd dsszevondasa e fejezetben.

A kovetkez6 fejezet cime: A csalddnevek matematikai vizsgdlata is csak részben fedi az itt
targyalt tartalmat. Mert igaz ugyan, hogy a szerz6 olyan névgyakorisagi mutatokra mutat ra, amelyekbol
jellemz6 nevek vidékenkénti bemutatasa mar tillép a ,,matematikainak™ nevezheté szemponton.

A jelentéstani vizsgdlatok cimii legnagyobb fejezetben keriil sor az egyes csaladnévtipusok
sok részletkérdést feloleld és torténeti valtozasaik folyamatat is bemutatd targyaldsara. Belole na-
gyon sok Uj részlettel gazdagodnak a csaladnévtipusok torténetére vonatkozo ismereteink, ezekbol
itt minddssze néhanyat emelhettink ki. Az idegen eredetli csaladnevek elszaporodasa a 18. szazad-
tol a névtan oldalarol erdsiti meg a torokdulas és -kiverés utani nagymérvii betelepiilések torténel-
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mi tényét. A keresztnévi eredeti csaladnevek tipusanak dominancijat azzal magyarazza, hogy a
csaladnév kialakulasa az egyhazi keresztnevek elterjedésének koraval esett egybe, az apa nevével
valé megkiilonboztetés tehat az apaknal mar gyakoriva valt keresztnevekkel tortént. A noéi nevek-
bdl alakult csaladnevek valamivel strtibb alf6ldi el6fordulasat a habortik miatt 6zvegyen maradtak
itteni nagyobb szdmaval magyarazza. A helynévi eredetli csaladnevek szdmanak novekedése a 18.
szdzadra szintén a magyar lakossag belsé migraciojanak kovetkezménye, nem szamol viszont
a szarmazasi helyre utalé tigynevezett iskolai nevek hatasaval, amelyek az iskolazottsag 17—18.
szazadi novekedése folytan szélesebb korben is elterjedtek. Gyakorlati modszert mutat be a puszta
helynévbdl alakult csaladnévtipusnak az azonos személynévbdl alakultaktél vald elkiilonitésére, il-
letve valoszintUsitésére. A tdarsadalmi és egyéni megkozelitésii csalddnevek j miszavak alatt 6sz-
szevont csoportokban (l. fentebb) csak a konkrét megnevezésii foglalkozas-, illetve kiilsd, belso
tulajdonsagokra utal6 neveket szerepelteti. A képes (asszociativ) megnevezést foglalkozast, illetve
tulajdonsagot jelentd csaladnevek viszont egy ettdl talan tul tavol eso, A stilisztikai vizsgdlatok cimi
fejezetbe keriilnek, még a morfoldgiai vizsgalatnak szentelt fejezet is elvalasztja oket. A stilisztikai
kifejezoeszkozokkel alakult szimbolum-metaforikus és részkiemeld csoportokra osztott csaladnevek
iddbeli és foldrajzi megoszlasa, valamint e csoport csalddneveken beliili részesedése alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a stilisztikai motivacid igen jelent6s a csaladnévallomanyban™ (822).

A szociolingvisztikai vizsgalat lehetdségét csokkenti, hogy nemigen van azonos teriiletr6l
szarmazo, de mas-mas szocialis csoportra vonatkoz6 adatanyag. Nemesi és jobbagyosszeirasok az
Orségbol, varos és kornyéke Békésbol képezi e vizsgalat alapjat.

A dialektologiai vizsgalat harom nyelvjarasi hangtani jelenségnek a csaladnév-alakvaltoza-
tokban vald jelentkezésére terjed ki e fejezetben, a tajszavakbol alakultakra viszont a jelentéstani
csoportokban talalunk néhany példat.

Az utolsé, 0sszegzésnek is tekinthetd fejezet: Néveldforduldsi és névgyakorisagi vizsgalatok
atfogd képet nyujt atlagosan 16 azonos nagysagu névfoldrajzi egység harom évszazadnyi csalad-
névallomanyarol szazadonként kiilon-kiilon és osszesitd névgyakorisagi listakon, kiemelve koziiliik
a leggyakoribb ¢és a jellemz6 neveket, dsszehasonlitva a névgyakorisag és az egyszeri nevek ara-
nyanak szempontjabdl is. A harom évszazad id6beli egybevetésébol az sziirhet6 le, hogy a magyar
lakossag csaladnévallomanyéaban nincs lényegi valtozas, ellenben a 18. szazadban igen nagy az
aranyvaltozas a betelepiilések folytan az idegen eredetli csaladneveink javara.

Hajda Mihaly miivének utolso része az a csaknem nyolcvan oldalnyi szakirodalomjegyzék,
amelyben a nemzetkdzi névtan szamon tartott régebbi és legujabb irasai szinte teljességiikben,
a magyar névtan és a hozza kapcsolédd tudomanyagak, kiilonosen pedig a személynévkutatas
eredményeit tartalmazé minden kozlemény helyet kapott. Ez az irodalomjegyzék is kézikonyvként
forgathat6 a névtan maveldi és érdekl6doi szamara egyarant.

Az Altaldnos és magyar névtan a nélkiilozhetetlen alapmii szerepét fogja betdlteni a magyar
névtanban mar elsd kotetével és méginkabb remélhetdleg mihamarébb elkésziild, e miivet teljessé tevd
kovetkezo részével. Ehhez kivanunk a szerzonek toretlen munkaerdt.

B. Gergely Piroska



