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A deixis szerepe a négpont jelélésében
Bevezetés

A dialégusok szévegvilaganak két dsszetetje a szituacios és a nyelvi kontextusmelyek szoros
Osszefliggésben allnak egymassal és a szovegekagpiked mikroszinti miiveletével (Tolcsvai
Nagy 2001; Laczkd 2008), a deixissel. A deixis alypragmatikai jelenségként is értelmeshet
miveleti forma, amely szerkezetileg egy entitds §sretymas kapcsolataként jellemezheheg-
konstrudlasat pedig a kontextus iranyitja. A degt#sorban a személyi viszonyok kialakitasaban,
valamint az id- és a térviszonyok hal6zatdnak megteremtésébezijdiemelkeden fontos sze-
repet. Ezek a viszonyok altaldban nem vélaszthat@ megnyilatkoz6 és/vagy a befogadd altal
alkalmazott néfpontoktdl, ezért a deixis a rigmnt fogalmaval is szoros dsszefliggést mutat. A ta-
nulmany a spontan tarsalgasokban és a dramai gédeden alkalmazott ngzontok kilonboé

! Anyelvi kontextus fogalma alatt itt aiebb kontextusértelmezésnek megfial a megnyilatkozasban
szerepb szavak nyelvi kdrnyezete, a szdvegkornyezet vagyegtér (kotextus) értetidvo. Yule 1996: 21-2;
Verschueren 1999: 104-6; Tatrai 2004).
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valtozatainak bemutatasara torekszik, az elemzésepbdig a négpontnak a deixissel valé kap-
csolatara helyezi a hangsulyt, és arra is valaszsk hogy a deixis a szovegtipologiai kutatasok-
ban hogyan hasznalhat6 fel szévegtipoldgiai vaként

A vizsgalt szdvegkorpusz egyik része csaladi kdrbleangzo beszélgetéseket tartalmaz.
A 3790 szbvegszonyi beszédanyag 17 beszélgetésk Kdzlialogus, 4 szbveg pedig harom vagy
négy résztvey kotetlen beszélgetés@bfelépul tarsalgas. A rogzitett hanganyag 39 adatkozl
megnyilatkozasait tartalmazza. A kutatdsban széneplsik szévegkorpusz Szakonyi Karoly két
dramajanak szovegébszarmazik. AHa itthon maradnatimi darab két szereplparbeszéde, ezért
a hazaspar tarsalgasa tematikailag a spontan daipegszal mutat rokonsagot. Ez a korpusz
3016 szdvegszobal all. Axdashibacimii drama tarsalgasai ennél joval valtozatosabbakisz &-
replds dialdgusoktdl a csalad tobb tagjanak tarsalgasdigienféle kommunikacios lefésggre
példat adnak. A 13 557 szdvegszobdl allo szovegligardul harom, négy, de akar hat szeéepl
parhuzamos és tobb szinten futé tarsalgasa is.

A deixis

A deixis fogalmadeiktikoszZmutatd’ értelemben mar az 6gérég grammatikakbamégjelenik,
Dioniisziosz Thraxnal mutaté névmas, de hatarozoiel is lehet. Altalanos értelmezése szerint
azokat a nyelvi leh8ségeket foglalja magaban, amelyek az egyes methoakasok kérilményei-
nek kilonbod# aspektusaira vonatkoztathatok, a deiktikus nyeleimek pedig azok a formak,
amelyek segitségével a nyelvhaszndlat kontextusdnak bizonyos dsszetine lehet utalni (Lyons
1989; Levinson 1992, 1994). A deixis a kognitiv Imgezeti felfogasban Langacker nyoméan (1987:
126; 1991: 91) olyan mikroszihramutatas, amely a kommunikald felek altal kidlatkiés értel-
mezett szovegvilagban érzékelhelgokra, személyekre, tér- é$viszonyokra, médokra és al-
lapotokra, miségekre és mennyiségekre (Tolcsvai Nagy 2001: 10j5v8gy egy masik szoveg-
elemre utal, és az utalas soran a&ilslgot a szovegvilagba beemelve annak feldolgogsttévé
teszi. A deixis tehat olyan nyelviiimelet, amelynek soran a beszéigy kapcsolja dssze az utalt
entitast a beszédhelyzettel, hogy a befogadd ameotalisan (lehéteg a legkisebb mentélisie-
szitéssel) hozzaférhessen (Janssen 2002: 152htiakiesl az is kdvetkezik, hogy a deixis a par-
beszédes szdvegek egyik legjelléiiiz utaldeszkdze, am a feltételezések szerint maskigadik

a spontan és masként a tervezett szovegekben.addkutnnek vizsgalatara iranyul a kovetkez
szempontok alapjan:

» az endoforikus és az exoforikus deixisek aranygoatan tarsalgdsokban és a dramai dia-
l6gusokban,

¢ atudatossag szubjektuma, a perspektivizacio éslgektivizacié dsszefliggései,

« adeixis kifejedeszkozei,

« adeixis szerepe a kilonkibgpontan és tervezett kozlésmodok hasznalataban.

A deixis tipusai

A kovetked, spontan tarsalgasokbol és dramai szévegeddairmazo példakban a deixis alagvet
tipusai szerepelnek. A szdvegrészletekben az ifigyethet, hogy a dialogikus szovegek deiktikus
utaldsaiban csak sematikus reprezentaciordl bestéiélk, mert az egyes viszonyokat prototipiku-
san a mutatd és a személyes névmasok, kevésbépikagan a hataroz6szok vagy az egyéb lexikai
és grammatikai eszk6zok jeldlik:
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(1) Dolgokra és személyekre vonatkozo deixisek:

(1a¥ [1, 14-6]
A: Mi Gjsag a suliban?
B: ...helyesiras...
A: Na deezhogy lehet?

(1bY [A, 137]
BODOGNE JOn a talakkal, leteszNa, gyorsan, amig meleg... Apa, nelezd
a szép szeletet... Doncikéneza tiéd...Talal, kdzberd is a téveére pillant.

(1c) [3,21-2]
A: Hat ez egy nagyon o iskola, ide én is sziveseréjar
B: Hha,te csak gondolod!

(1d) [A, 120]
Bobpoc Kicsoda?!
BopoGNEJ! A lakénk! Lehet, hogy is éppen egy fajlildéz

(2) Hely- és iddeixisek:

(2a) [1, 3-5]
A: Ebédre? BablevesfZtem meg palacsintat. Orsi nem jott veled?
B: De jott. Orsi, hol vagy?
C: Szia, anyu! Sziatt vagyok.

(2b) [A, 124]
DoNci A, jél kinn alltam meg... — Galaest Briissz#Na, jol kifogtuk! Szerin-
tem dog unalmas lesz. Anya?
BODOGNE J6n a masik szobébol a csikos zakoltalvagyok,itt vagyok! Szer-
vusztok, puszi, pusziMegpusziljak egymast.

(2c) [4,15-8]
C: Tényleg nem fajt.
B: Neeem!
C: ..mostkezd egy kicsit...
D: Ja, most!

(2d) [A, 149]
IMRUS Most fognak indulni'Most Figyeljetek!
DoNcl Ki van az szamitva, csak semmi izgalom.

2 A spontan szévegekbszarmazo példak esetébenseielyen a beszélgetés sorszama szerepel, amely
utén vessivel elvalasztva az adott fordul6(k) szama kovetkéai. [1, 14-6)).

% A dramai dialdgusok idézésekor &lselyen az adott drama cimének kitretije all, amelyet az idé-
zett szOveg oldalszama kovet (pl. [A, 137]).
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(3) Mobdokra és allapotokra vonatkozo deixisek:

(3a) [4, 28-9]
A: Az 6vé, hat! Figyelj, ezt meg tudjgy emelni alulrdl... ki tudja tisztitani.
C: Le kell fertitleniteni, nem mehet be semmi.

(3b) [A, 192]
Bopoc A telefonhoz megy, felkapja, és beiiliiSz tolészékébeMajd én meg-
mondom nekik! A mult héten egy fél napig piszmogat itt egy kiallhatatlan
alak! igy megcsinalni!

(3c) [4, 99-100]
D: Na jol van, akkor az Isten aldjon mdgy is szép vagy!
C: Ja!

(3d) [A, 173]
Bopoc Ha f4j a fejed, miért nem maradsz a masik szobalkanBerfihez Kicsit
faj a feje, ledlt és...
VANDA Megall kdzottiik Mar nem faj a fejemiNézi Emberfit.
IMRUS A névérénekMég te hianyoztal ide éppen! Eg/...

(4) Minsségekre és mennyiségekre vonatkozo deixisek:

(4a) [2, 8-10]
B: Anyad lehozta, atkdtém, mert igy Ugyse tudod meigimarhogyilyen...
A: Hat ja, mer’ mindig...
B: Folcsuszik...

(4b) [A, 116]
BODOGNE Megint ez a bemondéh Fantasztikuslllyen frizuraval odaengedni!
Felfdjja az arcat, mintha utanozna.

(4c) [13, 23-4]
A: Es akkor most mennyivel 16gok?
B: Ennyivel.

(4d) [A, 165]
Szucs Gyorsan bekocsizik kézéprEz a locspocs is az UtoBnnyi esf! Csak
Ul6k az ablaknal egész nap...
BODOGNE Leveszi Siics vallardl a plédeAz ernyt is, szomszéd Ur
Sriics Az ernyit?! Ja, persze, tessék... O, 6sszecsopogtettem ét pad|

A parbeszédekben szeréplamutatasok feldolgozasakor a résztikevolyamatosan észlelik az
Oket koriilvew kdrnyezet legfontosabb Osszetidv(szerepbk, tér, ids, cselekvések), amelyek fo-
kozatosan beépiilnek a szbéveg vilagaba. A deixalratkzasaval a bes#ékgy nyelvi és egy vi-
zualis reprezentacio kozott hoz létre kapcsolaiglynek érvényessége az adott beszédhelyzetre
és az adott szdvegvilagra korlatozodik. A hallgatkorlatozott feltételek mellett dekodolja a lét-
rehozott kapcsolatot, és megérti a ramutatastségiti az is, hogy a deiktikus szerepben hasznalt
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névmasok sokféle viszony kifejezésére alkalmasait &épesek a reprezentalt elemet j6l behatarol-
hatova tenni. Mivel a tanulmany vizsgalati targydeixis és a néipont kapcsolata, a tovabbiakban
a deixisek fent felsorolt fajtai kozll éorban a személy-, a hely- és addieixisekre koncentral.

Az exoforikus deixis

A parbeszédekben szeréplamutatas leggyakrabban exoforikus jelldgialliday—Hasan 1976;
Tolcsvai Nagy 2001: 175-180), tehat a szovegenlikilgémekre utal, legjellendibb formai pedig
a személy-, a hely- és agikixisek. Az utalas mindig egy meghatarozottpéntbol, a deiktikus
centrumbdl torténik, alapweeszkozei altaldban a személyes és a mutatd nékmaso

A személydeixisekben szeréphutatdé névmasok kozil a vizsgalt szovegekbetsetban
az el$ és masodik szemdiyalakok fordulnak &, amelyek funkcioja nem tekinttieegyértelni
helyettesitésnek, mivel deiktikus jellegiik miatieszébre vagy a megszolitottra vonatkoznak, és
a beszédhelyzet ismerete altal valnak értelmégbeidz ilyen parbeszédekben a bedkélz eb-
zetesen ismert térdckontinuumban tudjék elhelyezni az adott névmasfdrensét. Az alabbi spon-
tan és drdmai parbeszédékbzarmazo példak a személydeixis legjellébizeseteire, a személyes
névmasokkal kifejezett utalasokra hoznak példat:

(5a) [1, 10-1]
A: Evi, teeszel?
B: En nem kérek, mert nekem szénhidrét... ja nem, ma kéfrapom van.
Akkor bablevest azt eszek, de palacsintat azt nem.

(5b) [H, 382]
N6 Szenvedsz?! Ugyan! Mikor nem szenvéefsz
FERFI Te szenvedsze! Mert kérek &led valamit! Az mar aldozat. Egy kicsit ko-
rdbban hazajonni, itt lenni velem, a beteggel...
N6 En boldogan jovok, dee...

Az (5a-b) dialégusokban szerémlss személyi alakok(én)a beszdire mutatnak, és arra a térbeli
helyzetre, amelyet a besékla beszélés pillanataban elfoglalnak, a masodikghfi névmas tg)
mindegyik esetben kézelre, a megszélitottra matdteszéivaltas soran alkalmazkodva a téz
pont kiindul6pontjanak folyamatos megvaltozasahoz.

Az exoforikus deixisek masik két jelleiztipusa a hely- és azddeixis, kifejedeszkdzik
leggyakrabban mutat6 névmas, amétalaban az elhelyezés (prototipikusiin:ott) vagy az irany-
adas (prototipikusaride, oda, innen, onnarszerepét télti be, és iranyultsaga a hallgaténsza
gyakran mas forrasokbdl is kiegészith@¥ater 1991: 46). Ezek a diskurzus vilagan kiiiiss
forrasok lehetnek kiilonféle mozgasokkal, altalabaekintet iranyitasaval, az arc és a kéz mozdula-
taival kapcsolatos kinezikus jelek vagy a szévegrigltetését szolgalé gesztusmetronialknév-
masok hasznalatara lathatunk jellénmeldakat a hely- és azddeixisek kifejezésében az alabbi
spontan és tervezett szovegékialo példakban:

4 A gesztusmetrondm szoveg szemléltetésére szolgaldé nonverbaliseskkdsszefoglalé neve, fajtai:
ramutatas (targy kiemelése), iranymutatas (tangyigzonyok kozé helyezése), kinetograf (mozgéépezése),
piktograf (képmas, korvonal rajzoldsa) (Buda—Lad#61).
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(6) Elhelyezés:

(6a) [8, 9-10]
A: Es nem osztalyozta le? Vaitfynincs ilyen osztalyzas?
B: De van, csak még nincs meg az éliedm.

(6b) [H, 389]
FERrFI [...] Ott az adjunktus szobajaban néztem a belgy6gyadsmagvbenMa-
gyaraz, mutogatjavVan eset, amikor egészen hatrakunkorodik. Bdkatto-
mosan a belek ala, be egészen hdtyan alakban.Ujjat begorbiti, mutatja.

(7) Iranyadas:

(7a) [12, 9-11]
A: Az igen! Es kap valamilyen bizonyitvanyt?
B: Kap. llyen oklevelet. Szamitégép-kéitel
A: Odaén is jartam.

(7b) [H, 391]
FERFI NyOszoérogveSétalnom kellene egy kicsit. Adé a papucsomat.

A hely- és az iideixisekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogp@ntan szévegekben csak
ritkan fordul eb a nyelvileg kifej ramutatas, amelyben a mutaté névmas értelmezisziian el-
végzi a vele egydhévi csoportba tartoz@hév, és csak a ramutatas irdnya marad kérdésedsalSok
gyakoribb a teljesen kifejtetlen valtozat, amelylzenésztveknek mas forrasokbdl (gesztusok,
tekintet) kell kikovetkeztetnillk a ramutatas tangga iranyat. Erre lathatunk példat a kévetkez
megnyilatkozasban:

(8) [4,20]
D: Na, deeznagyon szép, édesem, de...

Az exoforikus deixisekkel kapcsolatban még fontegemliteni az autodeixis és a heterodeixis
(Bencze 1993: 44; Tolcsvai Nagy 2001: 178) kdzétdipvet kulénbséget. Autodeixist akkor
beszéliink, ha a térbeli kijeldlés a beszédesemenigr&tan meghatérozott terében, heteroddixis
pedig akkor, ha ez a ramutatas a valosgltéttés helyen, példaul televizio képetiygn, fényképen,
kdnyvben torténik. Az autodeixisre lathatunk péld&dvetke# dramarészletekben, ahol a ramu-
tatas a beszédesemény valés terében, a szobabapispesztvevkre (haverok)vagy a kontextus
egyes elemeirmadarak, id) vonatkozik:

(9a) [A, 119]
BODOGNE Mindenesetre egyszeember. Eezeka haverok is, vagy kik.ezek
is olyan egyszéfélék.

(9b) [H, 391]
FERFI Mi a fene varezekkela madarakkal?! Mit ordibalnak ennyit?

(9c) [H, 388]
FErFI Tudod, hogzta hivos idit mennyire szeretem...
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A nyelvileg kifejts autodeixis egy sajatos esetére is talalunk példiitimai dialégusokban. Ebben
az esethen a deixis a szag@ratasitasban szeréplantecedens miatt valik kiféjé, és csakis
anaforikus koreferenciaval parosulva jelentkezBate szolgal példaval a kbvetkedramabdl vett
megnyilatkozas:

(9d) [H, 383]
FERFI Hirtelen csivitelés, a madarak felriadnak a kalithn. Még ezekis!

A (9d) példaban szerdphutodeixis a beszédesemény kdrnyezetének egy relé¢madarak)mu-
tat r4, amelyek kidolgozott fogalmi megnevezésék @sazerdi utasitasban szerepel. Anaforikus
koreferenciaval erre utal vissza a megnyilatkozasizerep mutaté névmagezek)

Ha a térbeli ramutatds nem a beszédesemény haremziiis terében tdrténik, hanem a vi-
zualis érzékelés alapjat valamely Kikdrilmény adja, heterodeixidtbeszéliink. A heterodeixisben
a megnyilatkozé és a befogadd térbeli kiindul6griaihelyezve ebben a térbefikidteti a deixist,
€s ramutat az ott észlelt entitasra. Az ilyen ddete a heterodeixis is gyakran 6sszekapcsolddik
a kataforikus koreferenciaval, mert a megnyilatkezddmutatast elvégzanutaté névmas mellett
az utalt dolgot is megnevezi. Erre lathatunk példiébvetke# dramai dialégusokban:

(10a)[A, 164]
Sacl Nézi a tévétlaj, ezmost ki voltZEz a forradasos arclezmost ki volt?

(10b)[A, 164]
DoNcl Ez a lany,eztdl szépEz meg fog halni.

A (10a-b) példakban a heterodeixis a televiziolaottl dolgokra vonatkozik, a mutaté névmassal
(ez) kifejezett deixis pedig kataforikus utalassabreutal a kidolgozott fogalmakkal kifejezett
posztcendenseki@orradasos arcu, lany)A (11) példaban is a heterodeixis |éfikdxdésbe, mert

a mutaté névmassal kifejezett ramutaf@zek)szintén a televizio képeréign megjelei embe-
rekre vonatkozik:

(11) [A, 152]
VANDA Nézi a tévétNa, ezekott a hid alatt... ezek legalabb nemddmek sem-
mivel.

Az endoforikus deixis

Egyéb, elésorban a részben vagy egészébéreahegtervezett szévegtipusokban (pl. tudomanyos,
publicisztikai szévegek) gyakranéérdul az endoforikus ramutatas is, amely a folydraa |é
diskurzus egészére vagy annak egyes részeireEmagk gyakori eszkdzei a diskurzusdeixisként
(Levinson 1983: 54, 85-94) hasznalt melléknévi viagynévi jeldk (pl. aldbbi, kdvetkes, fent).
Ezek a vizsgalt dialdgusok kdzul sem a spontan,séenvezett dramai szovegekre nem jeliéekz
helyettiik a dramai szévegekben a hasonlé funkcidliarkdzelre mutaté névmasok (plz, ezek

és a hozzajuk kapcsolédénevek toltik be ezt a szerepet, amelyek a szévedpkd vagy késbbi
részeire utalva, gyakran anaforikus vagy katafariktalasokkal kombinalédva valnak a diskur-
zusdeixis fontos eszkdzévé. A vizsgalt szovegeldrilyen tipusd ramutatasokndl az anaforikus
hasznélat a gyakoribb, mert a kataforikus haszmditaképest kisebb mentéligitszitést igényel

a befogadotdl. llyen anaforikus diskurzusdeixigdéltink példat a kovetkézalramai parbeszédben:
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(12a)[H, 388]
N6 Te vitatkozol allandéan. Megmondtam, hogy ilyerszipopsz nem vehetem
ki a szabadsagomat. Megmondtam, punktiiis!csend. A Férfi faradtan vissza-
hanyatlik, turelmetlentl forgatja a fejét. AlNelveszi a kotést, belekezd.
FErFI DUnnydgve Punktum. Ripsz-ropsz! Ezeka szavak!?

(12b)[H, 389]
N6 Ha nem csindlom, soha nem fejezem be. Maholnasbékba tél...
FErFI DUnnybdgve,Maholnap”... meg: ,Bekdszont”.. Ezeka kifejezések?!

A (12a—b) példékban szerédtozelre mutaté névmasdkzek)a kozeli sz6vegékményre utalnak
vissza(punktum, ripsz-ropsz; maholnap, bekdszoés)az antecedens megismétlésével nyelvileg
kifejté format kapnak.

A beszélt nyelvi és a dramai dialégusokban (Eajn és a szOvegtipoldgiai jellersibaol
adoddan viszonylag ritka az endoforikus utalas|yefteaz (5—-8) példakban is bemutatott mutat6
névmasokkal és hatarozdszokkal kifejezett exofariflaixisek vannak tulstlyban, amelyek leg-
fontosabb szerepe a besi@lt koriilves valddi vilag és az altaluk teremtett szévegvil@gdtti
kozvetlen, érzékelésen alapuld kapcsolat megtesmmidivel a szdvegtipologiai kutatdsokban
a deiktikus elemek éfordulasi gyakorisaga szovegtipoldgiai valtozékiénértelmezhék (Tolcs-
vai Nagy 2006), a vizsgalt dramai dialdgusokbarzamiylag gyakran szerdpkexoforikus jelleg
deiktikus elemek jelenléte @en hozzajarul ahhoz, hogy a fiktiv szépirodalniveg a hétkdznapi
tarsalgasokra jellendznyelvhasznélatot reprezentélja, és ezéltal a spaidrsalgasok szdvegtipo-
I6giai jellem®it is magéan hordozza.

A nézépont

A szdvegviladg egyik legfontosabb dsszéjevminden tipusu széveg esetében apéat, vagyis

az a helyzet, ahonnan a beézgévégzi azit kdrulvews szdvegvilag eseményeinek a feldolgozéasat.
A dialogikus szovegekben az aktualis beszghpveben a sajat szemszodilieremti meg és ér-
telmezi a sz6vegvilagot, vagyis a szovegbeli deilgielemek szervédése egocentrikus jellég

A deiktikus centrum kdzéppontja az origé (BihleB4p az itt" és ,most” helyzete, amely a sz6-
vegvilag tér- és idbeli viszonyaival is szoros 6sszefliggést mutata kdzéppont két fontos dsz-
szetewhdl épul fel, amelyek a kovetkék:

¢ a kiindulépont, ahonnan minden dolog reprezentélodi
« a dolgok reprezentacioja, amely a kiindulépontkaibvszemlélet eredményeképpen jon
létre.

A kiinduléponthoz képest torténreprezentéciot altalaban a ramutatas kuloébdzlvi elemei,
a hatarozoszok, az igekdt bizonyos igeparok és a deiktikus viszonyok j&|dhy a deixis gyak-
ran vélik a négpont és a néponton bellli kiindulépont-valtozas jeldlésénekeszkdzévé. A ki-
indulépontnak tébb fajtaja is megkllonbdzteth€folcsvai Nagy 2001: 126), ezek kombinacioi
tébbféle néépont kialakulasat eredményezhetik. A legfontosahietiséges variaciok az alabbiak:

¢ A kiindulépont megegyezik a semleges kiindulopdn(#g: a (K) az E/1. személybe-
széb kiinduldpontja, amely abban az értelemben sem|dysgy fuggetlen a szdveg ak-
tudlis tér-ids rendszeréi.
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« A kiindulépont megegyezik a referencialis kozpohtR): az (R) az éppen besédiin-
dulépontja, amelyben a bes&déthet kifejtett vagy kifejtetlen formaja.

« A kiindulépont megegyezik a tudatossag szubjektiahé®): az (S) az a személy, aki fe-
lelés az informécid propozicionalis tartalmaért.

A péarbeszédes szovegek mondataiban nemcsak adhdsaméém az egyéb részténédpontja

is érvényesiilhet, igy egy igen Osszetettdpéntszerkezet jon létre, amelyben kilonbé&dndu-
lI6pontok niikddhetnek. A kiinduldpont leggyakrabban a diskuregy adott, aktivalt eleméhez,
ritkabban az aktivalhaté elemek kozublevhatd valamelyik referenshez kotheA kiinduldpont
egyes esetekben kapcsolédhat a tarsalgas elejémenezptt Uj referenshez is (Langacker 1987).
A parbeszédekben az egyes sza &smasodik szemdiykiinduldpont deiktikusan konceptualizal-
hato, a harmadik személkiindulépontra azonban ez nem minden esetben gesei\ kiilénboa
kiindulépontok egyiddj érvényesilése killonb®nédpontok kialakulasat eredményezi (Tolcsvai
Nagy 2006). A referencialis kbézpont a mindenkoszé kiinduldpontja, a ,tudatossag szubjektu-
ma” az informacidért felés személy, a semleges kiindulépont pedig a mondatberep valamely
személy né#pontja, amelynek nincs feltétleniil kéze a diskurfim&ai vilagahoz (v6. Sanders—
Spooren 1997). A dialégusok soran a kommunikalékfetk folyamatosan bele kell helyezkednitik
egymas népontjaba, amely a forduldk valtakozasaval egyiiandldan valtozik, ehhez pedig az
ingerek aktiv befogadasara, feldolgozasara észjubzvald alkalmazkodas képességére van sziikség.

A deixis szerepe a ndipont valtozatainak jel6lésében

A vizsgalt szovegekben a rigmontok tobbféle kombinacidjara is talalhatunk példéspontan tar-
salgasokban leggyakoribb az az eset, amikor a geskiindulépont egybeesik a referencialis
koézponttal és a tudatossag szubjektumaval is. Atk példaban a bes#ebzemélye és a sem-
leges kiindulépont egyarant az anya, aki egybealtata kimondott informacio tartalméaért is fele-
16s. Az R és az S az E/1. szentéigeragban reprezentalddik:

(13) [3, 59]
A: Na jol van,megyek, csinalona dolgom.

A masik gyakori eset az, amelyben a semleges Kibpadunt killonbézik a referencialis kézponttol
és a tudatossag szubjektuméatdl is. Ezek a szOveitaddiban csak implicit forméban jelennek meg,
és csak néhany esetben véalnak nyelvileg is jelolttézonylag ritka az olyan megnyilatkozas,
amelyben a semleges kiindulépont és a tudatossdujeszuma esik egybe, és ez#leltér a refe-
rencialis kdzpont, vagyis a besiéizemélye. A kdvetkézanya és lanya kozott folyé beszélgetés-
ben mindharom tipusra talalunk példat:

(14a)[3, 23-5]
A: Jaj, aLacko telefonalt a taborbdl.
B: Na!
A: Nagyon jél érzi magat, négyen vannak egy szobaban...

(14b)[3, 26]
B: Na, szegény, meghal a gép néligidindolom.

(140)[3, 27]
A: Dicséri a kajat isAzt mondja,jobb, mint az iskolaban.
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A (14a) példaban a mondatbeli semleges kiinduloparemlitett testvét,ackd személye, a refe-
rencidlis kdzpont és a tudatossag szubjektuma pedigszél maga, jelen esetben az anya, aki
nyelvileg jeloletlen marad. Ugyanez a helyzet fipg# meg a (14b) példaban is annyi kilonb-
séggel, hogy a bes#észemélye és igy az R és az S goadolomige segitségével nyelvileg jeldlt
formaban is reprezentalddik. A (14c)-ben pedig @atalunk példat, hogy a bes&é&zemélye,
vagyis az anya eltér a semleges kiindulépontt@zéimformacio feleéisétl is, amely jelen esetben
a fent emlitettackdszemélye, akire a szévegben a bdsaghzt mondjadémondattal utal vissza.

Ezekhez hasonl6 esetek a dramai dialogusokbaregdiggelhetk, a fiktiv szévegek miatt
azonban itt még nagyobb hangsuly hebybk a tudatossag szubjektumanak a kérdésére. Aailram
parbeszédekben a megnyilatkozas tartalmaért észerkgsztéséért felid személy leggyakrabban
maga a megnyilatkozd, aki vagy nyelvileg jeldletleagy a spontan tarsalgasokhoz képest joval
gyakrabban jel6lt formaban van jelen, ezen kiviietea diskurzus nyelvileg mindig jel6lt valame-
lyik masik szereglje is. A kdvetke# dramai dialogusokbdl vett példak a fenti Iéflségeket mu-
tatjak be:

(15a)[A, 117]
BopoGNEVanda még nem jott haza...

(15b)[A, 127]
DonNci Sacinakmondom.. azok a kék meg vords abroszok, a Cinzano-rekiam a
utcan... a teraszokon... Roma! Nyar! Azok a szinek!

(150)[A, 127]
Saci Doncinek azmondtak,kilépett. Hogy rumlizott valakivel, vagy micsoda...

A (15a) példaban a tudatossag szubjektuma az @ddognényelvileg jeldletlen formaban sze-
repel, személye csak a megnyilatkozast bevez&ttbl derll ki, mig a (15b)-ben a megnyilatkozé
(Dénci), aki egyben a tudatossag szubjektuma is, az E&ndlyi igei személyraggalmondom)
nyelvileg is jeldli mondanivaldjat. A (15c) példeegnyilatkozéja az egyik szergpSaci),a tuda-
tossag szubjektuma azonban &ithk a T/3. szeméiy igei személyraggalazt mondtékjelolt
személyekre, Vanda munkaaddira.

A dramara jellemz beagyazott diskurzusok megnyilatkozojanak kérd&smban a fenti
példakhoz képest is jéval bonyolultabb, hiszen@zes megnyilatkozasokhoz beagyazott résztve-
vé6i szerepek kapcsolddnak. Ennek értelmében masallegy akar harmadlagos perspektiviza-
cioroP is beszélhetiink, hiszen a példakban nem a sikrepby a szerepk altal utalt személyek,
hanem elédlegesen a szefdesz a tudatossag szubjektuma, a beagyazott matkogok, vagyis
a szerefk nevével jelolt személyek (B6dogné, Ddnci, Sasgkcmasodlagosan, az altaluk idézett
megnyilatkozok pedig csupan harmadlagosan valnzk az

A dramai dialégusokkal kapcsolatban ezért fonttérki a perspektivizacié (Sanders—Spoo-
ren 1997: 86-95) kérdésére, amelynek soran azlekheszé a kdzolt informacioért valaki mast
tesz meg felélsnek. A megnyilatkozasok propozicionalis tartalmaétlalt felebsség igy atteir
dik a tudatossag szubjektuméardl az aktualisan nddgsatott szeregkre, vagyis a perspektivizacié
folyaman az iré atruhazza a kézoélni szandékozatimaciok értékelését és érvényességét az alta-
la megszolaltatott megnyilatkozora. A perspektigiaza dramai dialégusok mindegyikének egyik
legfobb jellem®je. Bar a perspektivizacio jelenségével néha at§patdrsalgasokban is talalkoz-
hatunk, az ilyen tipust megnyilatkozasokra inkalskawubjektivizacio jelensége jellethz

® Amasodlagos perspektivizacio fogalmara |. mégn@se-Tatrai 2008: 87.
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A szubjektivizacié ,az aktualis besdékk arrél a feldisségvallalasarél szol, amely az el-
mondott informacio értékelését vagy érvényességat’dSanders—Spooren 1997: 86). A kdvetkez
részletek a szubjektivizacié lehetséges mddjaitatjak, amelyekre a spontan beszélgetésekben
sok példat talalunk:

(16a)[2, 27]
A: Szerintem vissza akar kerllni a csapatba, mert mostanaban jszatta a
Laci.

(16b)[13, 25]
A: Na, j6l van,azt hiszemelmegyekAtmegyek a szomszédBhet is régen lat-
tam, majd jovok.

(16¢)[2, 15]
A: Tegnap azérhem gondoltamhogy ilyen rossz ifllesz. Reggel kinéztem az
ablakon,mondom, elmegyek, futok egy j6t. Ugy déntdttem, futok mi@dBné-
tert, de hat... de hat futok harom kilométer 6ta, meg mindig fazik a kezem.
Mondom, nem futok t6bbet, mert teljesen atfagyok.

A (16a-b) példakban szerintemés azazt hiszenigés szerkezetekkel a beszézemély nyelvileg

is megfogalmazza, hogy a kozoélt informaciéért viaielssség hozza kétik. A (16¢)-ben egy
forduldban tébbszor is megfigyelldethogy a szubjektivitas kifejezégmondom)a megnyilatko-
z6hoz kapcsolddik. Ez a tipusu szubjektivizacid@tdtr elb leggyakrabban a spontan beszélgeté-
sekben.

A nézépont és az egyenes, a fuf@s a szabad flggbeszéd

A nézpont jeldlésének fenti modjai mellett a spontan myéigtkozasok a kdzlés modjaban is ki-
I6nbdznek a dramai dialégusoktdl. A hétkdznapi pérédek legjellendbb kozlésmodja az egye-
nes beszéd, amelyben a semleges kiindulépont &lbesemélye, a referencidlis kdzpontot az
6 tér- és idbeli pozicidja jeldli ki, é$ a felebs a kozolt informacio propoziciondlis tartalmaétt i
Erre lathatunk példat a kdvetkespontan dialégusban, amely a nagymama és az unk&aptt
zajlik le:

(17a)[2, 1-2]
A: Helld! Anyu hol van?
B: Fodrasznal.

Ehhez képest ritkdbban, de a spontan szdvegekbeérsmedfigyelhét a fligdh beszéd is, amely-
ben a megnyilatkoz6 csak a propozicionalis tartadofigyel, az eredeti formara nem. Ezt mutatja
a szintén a fenti tarsalgasbol szarmazo alablogiisl is:

(A7b)[2, 17-8]
A: Apu mikor jon haza... nem tudod?
B: Nem tudom, édesem. Mikor elment, akkor azt mohdgy5 6ra korul.

A spontan tarsalgasok narrativ jelilegeszeinek jellemz sajatos forméja az egyenes és a 8ligg
beszéd folyamatos valtogatasa, amely egyitt jauajsktivizacié és a perspektivizacio allando
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valtakozasaval is. A beszélt nyelvi mintaban széréfrténetmesél részek szinte kivétel nélkul
ezt a szbvegszerkesztési eljarast alkalmazzakoidgpvethet bennik egy fordulén belll is a né-
zépontok folyamatos valtozasa. Erre lathatunk pédiébvetke# monologikus részletben, amely-
ben a lany meséli el sziileinek az livegessel faljitheszélgetését:

(17c)[14, 1]
A: [...] Es akkorkérdeztehogy ... vagyis hanondta, hogy az ilyen akvariu-
moknal, hogy a vezeték kilégjon, ahhoz igy le akokégni a sarkat. Hamon-
dom, nekem madarpokhoz kellene, nem éppen vezetékgedie rajta. Aztan
mondta, hogy mérjem le a pontos méreteit az akvariumnslgk&or 6606... ugy
levagja a sarkait, hogy a pdk se tudjon kijonnivizont levegdf is kapjon rajta.
Jal Es akkor végiil is bevittiik az akvariumot, tsizemi fix!

A (17c) szévegben mondatrol mondatra valtozik spektiva, a referencialis kdzpontot a térténetet
elmeséb személy helyzete jeldli ki, a tudatossag szubjetazonban folyamatosan athelyeik
arra a személyre, akit &rhondat utalasa kijeldlt. A tudatossag szubjekturkétiandé attefidése
miatt a k6zolt informéaciéért az egyik mondatbarakiudlis beszél a masikban az altala emlitett
masik szeredl tartozik felebsséggel. Az egyes mondatok aktualisépéemtjait a véltakozo igei
személyragok jeldlik, igy nincs szikség a deiktiklemként szolgald E/3. és E/1. szeri&dye-
mélyes névmasok hasznalatara sem.

A szabad flig§ beszéd, mas néven atélt beszéd adilmgszédhez hasonlit, de a hagyoma-
nyos felfogés szerint altaldban elmaradileehz idézést bevezetdmondat vagy a kijelentést jetol
ige, és nem épul bele a narrativ mondatokba szikéglkg, emiatt gyakran hianyzik i a tuda-
tossag szubjektumanak jeldlése is (Tatrai 2005).22Bben az esetben a referencidlis kozpont
csak részben tédik at, és a tajékozédas centrumat altalaban ambktes a beagyazott megnyi-
latkozé személye, helye és ideje egyiittesen jklbihzokra a szabad fuggbeszéd idézetekre,
amelyek nem tartalmaznak idémondatot, a metapragmatikai tudatossag alacsd@yjédlemz,
igy ez a forma kivanja meg a legkisebb mentatifesritést a megnyilatkozétol és a legnagyobbat
a befogadotdl. Ez lehet az oka annak is, hogy baszélig$ beszéd alkalmazaséara a spontén tar-
salgasokban szamos példat talalhatunk. Ez a kéattggtiem# az alabbi parbeszédre is:

(18) [3, 27-9]
A: Dicséri a kajat is. Azt mondja, jobb, mint az iskmn.
B: Hha!
A: Vitorlazni is elmentek.

A (18) példa aktualis megnyilatkoz6ja az anya,akiaval folytatott telefonbeszélgetést idézi fel,
az el$ forduléban fiigg, a masodikban szabad fifggeszédben. A tajékozodas centruma tovabb-
ra is az anya személye, a tudatossag szubjektuombaz az idézet propoziciondlis tartalmanak
erejére atterjed a fidra. Az anya masodik megrisoadsara(Vitorlazni is elmentekplacsony
metapragmatikai tudatossag jellgimhiszen itt mar nyelvileg nincs jelélve a felidé&amegnyilat-
kozo kiléte. Az idézés e formaja a megnyilatkozdtdhimalis, a befogadétél nagyobb mentalis
eréfeszitést kovetel.

A fenti variaciokhoz hasonléan a szépirodalniiviek szereglinek megszoélaltatasara az ir6
hagyomanyosan harom beszédmaod kozil is valaszhdtamakban az egyenes, a ftigés rit-
kabban a szabad fugdeszéd a megnyilatkozasok visszaadasanak haraiapegébb formaja
(Kocsany 1996). A drama egyik legjelletib kdzlésmddja az egyenes beszédmadd alkalmazésa,
amelynek egységnyi eleméiépul fel a dramai fnstruktaraja. Ez a kdzlésmod olyan kognitiv el-
jarast igényel az irétol, amelyben folyamatosatoétnia kell az elbeszginézponton és a széveg
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kronotopoldgiai jellem&in (Bahtyin 1986). Ezt szemlélteti a kdvetkeziramai szovegh szar-
mazé példa is:

(19) [A, 146]
BODOG[...] Hol a szivarosdobozom? Imrus, ninats melletted?
IMRUS TirelmetlentlNincs,itt nincs...
BopoG [...] Meglatja a szivarosdobozt a koméddmya,add idea szivarosdo-
bozomat!

A (19) példaban j6l lathatd, ahogy a térbelidpnt a beszélaltassal egyutt valtozik, és minden
beszéb a sajat térbeli népontjat érvényesiti. Ez biztositja a dramdii viszonyrendszerének felépi-
lését, vagyis a perspektiva folyamatos valtozaskit@ at az ir6i narraciét dialogizalt narraciova.
A dramai szovegek gyakori jelledje az idézetként beagyazddo nyelvi reprezentaciég-m
jelenése. llyenkor a megnyilatkozé altalaban refeid@is kapcsolatot hoz létre sajat szovege és
a felidézett diskurzus kozott, amely biztositjaidézet hitelességét. A dramaban gyakrdifoel
dul, hogy az egyenes beszédet a sz06 szerinti idszé®zeként is felhasznalja az ir6. Ezt azddéz
mondattal bevezetett kotott idézési format egydmémésnek nevezziiklyenkor az egyik szerepl
kozvetleniil, sz6 szerint idézi fel egy masik szgnsehvait, ezért a referencialis kdzpont az idézés
befejezéséig teljesen attelik az idézett személyre, és @pozicioja jeldli ki a tajekozodasi ko-
zéppontot is. Az egyenes idézés egyutt jar a tsdatp szubjektuménak teljes athebgersével,
vagyis az ilyen szévegekben az informacié proporigiis tartalmaért nem az aktudlis, hanem
a felidézett megnyilatkozé lesz a félel EblBl kdvetkezik az is, hogy az egyenes idézés a pers-
pektivizacio egyik tipikus formaja. Az egyenes iéig® — a fliggidézéshez hasonldan — nagyfoku
metapragmatikai tudatosséag is jelldnamelynek nyelvi jeldi az idézet tényét explicitté tév
bevezet mondatok. Minél kifejtettebbek az idézést jélohondatok, annal nagyobb a metaprag-
matikai tudatossag, igy annal nagyobb az idézésiseannal kisebb a megértéshez sziikséges men-
talis etfeszités mértéke (Csontos—Tatrai 2008: 82—88, 9M-fntiekre lathaté példa a kdvetkez
parbeszédben:

(20) [A, 119]
BODOG(...] Apam megkinalt, és azt mondtkiam, tizennyolc éves lettél, és...”
BODOGNEES?
BopoaG TirelmetlendlMit tudom én mar, hogy mit mondott?! Negyvenhareeh é

A (20) példaban az idéZorma, vagyis az idézetet beveézatondat(Apam megkinalt, és azt mondta)

a szébeli kdzlésben is nyilvanvalova teszi az idéeéyét és ezdltal azt is, hogy az idézés tartama
alatt a tudatossag szubjektuma az idézett sfeegpélen esetben a beszédesapjara helyédik

at. A sz06 szerinti idézés masik valtozatanak, ahad egyenes beszédnek” (Tatrai 2005: 222) is
nevezhet formanak 8 jellemzje éppen az idézmondat elhagyasa. Itt az idézés ténye csak abban
az esetben egyértefinha a dramai thnem szinpadi 6adasbhan, hanem olvasott szévegként kerdl
a befogaddhoz. Ekkor a kulénkidirasjelek, a gondolatjel, a ki&tpont vagy a példaban is szeéepl
idézjel egyértelniivé teszik, hogy a k6zolt informacié propoziciondtistalmaért nem az aktualis
beszéb, hanem az idézett szeré@ felebs. Erre szolgaltat példat a kbvetkedramai parbeszéd:

% A beszédmddokhoz hasonléan az idézésben is megkidtethetiink egyenes, filggs szabad fiigg
idézést. A témaroldvebben funkcionalis kognitiv pragmatikai keretbeGdontos—Tatrai 2008.
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(21) [H, 396]
FErFI[...] A faluban is az lenne a lényeg: a csend, azaigsnultsag, az elmélyl-
Iés... Az élet valdsaga... A viz... a nagy vizgtekem csak ez jutott, a hangtalan
jelenlét az idk nagyvize felett...’BeleborzongA fak! A madarak...
NO A kalitkara mutatltt vannak neked a madarak.

Az élbbeszéd masik kotott idézési médja a fidgppszéd, amelynek soran a térténetben elhangzé
szbvegek szintaktikailag illeszkednek a narrattivsgbe, a narracioban megjeldreszéd az ere-
detijéhez képest pedig grammatikai valtozasokonynkegesztil. Ebben a formaban a megnyilat-
kozé csak a felidézett diskurzus propoziciondlitatemanak kdzvetitésére tdrekszik, és nem célja
a szOveg sz06 szerinti visszaadasa. Ebben az esatlakiualis megnyilatkozé a referencialis kdz-
pontot magéanal tartja, és a tajékozodasi kozéppomtazs szemeélye jel6li ki. Ezzel szemben
a tudatossag szubjektuma athebigik a felidézett diskurzus megnyilatkozéjara, alaeidézetet
bevezet fémondatban torténik utalas. Ez az athelyezés azardznaz idézet propozicionalis tartal-
mara érvényes, formajara nem. A figdézés (Csontos—Tatrai 2008: 88—89) az elbésztivegek,
novellak, regények sajatja, de gyakran megjelerdkéanai nivekben is egy, az adott parbeszédet
megebz6 dialdgus megnyilatkozasainak felidézését szolgdhvkorabbi parbeszéd résztéealta-
laban a felidéakon kivili személyek, de a besi#éla sajat kordbbi mondataik beemelésével is meg-
teremthetik a szévegek kozotti parbeszédet. Elét @&setre hoz példat az alabbi két dialdégus is:

(22a)[A, 171]
DoNcl Nem detektiv, csak a baratja!
Saci De, igenis, azt mondtd,a detektiv!

(22b)[A, 147]
BopocNE OvatosanAzt mondtadina este megkinalgdnert. ..
BopoG Soha nem mondtam, hogy megkinalom szivarral.

A (22a) példa aktudlis megnyilatkozéja Saci, adfetiett szoveg pedig a televizibban nézett film
egyik szeregjéhez kapcsolodik, akire az idézetet bevéZéimondat(Azt mondtautal. Lehetsé-
ges eredeti formajéEn a detektiv vagyolgz aktudlis beszglszempontjabol értelmadik, ezért
grammatikai valtozason megy & & detektiy. Mindezekisl az is kdvetkezik, hogy a tudatossag
szubjektuma az idézet erejéig a felidézett szovegnyilatkozodjara teidik at, am csak szévegének
propoziciondlis tartalmara vonatkozik, eredeti fajana nem. Ugyanez mondhato el a (22i)s;,
azzal a kiulonbséggel, hogy a felidézett széveg egynharmadik személyhez, hanem a diskurzus
egyik megnyilatkoz6jdhoz kapcsolddik. Az idézésvdrmet mondatok megléte miatt mindkét
szovegre jellemz a metapragmatikai tudatossag, az idézés tényéfallsmerése nem kivan ki-
I6ndsebben nagy mentaliiérszitést a befogadoktol.

A szabad flig§ beszéd a dramai dialégusokban viszonylag ritkéemile meg, akkor is in-
kabb mas kdzlésmaédokkal kombinalva. A (23) példiagas és a szabad fugdeszéd alkalmazasat
mutatja a dramai dialégusban, és arra hoz példdy bz Gjabb kutatdsok szerint (Kocsany 1996)
a szabad fuggbeszéd nemcsak a fenti jellefkdn, hanem a referencidlis kdzpont dsszetettségén
is alapulhat.

(23) [H, 380]
N6 TirelmesenAkkor kelj fel. A kérhazban is mondtdiagy most mar felkel-
hetsz.
FErFI Azt mondtaklAbadoznom kellHa felkelek, az nem labadozas.
Ha felkelek, kimegyek az utcara. Kimegyek éforeddok.



450 Boronkai Déra

A (23) példa el§ és masodik megnyilatkozasaban egyarant megfigiebhbevezét fomondat
(A kérhazban is mondtall. Azt mondtak)amely kijeldli a tudatossag szubjekturtét = orvosok),
a referencidlis k6zpont megvaltozasat, vagyis dadik megnyilatkozok népontjahoz valé al-
kalmazkodést pedig tobb helyen nyelvileg is je(titost, felkelhetsz, labadoznomy elss meg-
nyilatkozés a bevezefémondat megléte ellenére azonban szabadsfiggzédként is értelmezbiget
hiszen az iflviszonyokra utalé deiktikus elefmost)a szered jelen idejére utal, abbol indul ki.
A szabad fligg idézés funkcionalis értelmezésében a fogalomkdbbébetartozhatnak azok az idé-
zési modok is, amelyek kiilonbdznek ugyan a fertigiél, de az egyenes és a fadmpszédil el-
térs stratégiakat alkalmaznak (Csontos—Tatrai 2008982

Az egyes kodzlésmabdok jelletihasznélata mellett a fenti példak azt is jol métathogy
az egyes népontok és beszédmodok egyitlep, parhuzamosan és egymassal valtakozva is ér-
vényesiilnek a beszélt nyelvi és a dramai dialéchmokEzeket a viszonyokat olyan mikroszinten
kifejtett, de makroszinten hat6é nyelvi elemek hazik, mint a hataroz6szok és az igékpbi-
zonyos igék, igeparok és a kulonBdteiktikus viszonyok, amelyeket az integralt be&élligatd
(Herrmann 1995) mentalisiimeletei segitségével képes interpretalni. A ddedigt nagyon fontos
szerepet jatszik a dialdgusok dsszetettpémtviszonyainak a jeldlésében is. A kdvetkgarbe-
szédben arra lathatunk példat, hogy a spontanidasskra jellemé& dsszetett népontviszonyo-
kat, a né&pont fordulérdl fordulora torténvaltozasat kildnbdzdeiktikus elemek jelolik:

(24)[1, 1-6]
A: Szia!Mar itthon vagy?
B: Aha! Most elértem ezt a buszt. De figyelj, sietek, meghnemkell a nagyi-
hoz. Mi van ebédre?
A: Ebédre? Bablevesfitem meg palacsintat. Orsi ngdtt veled?
B: Dejott. Orsi, hol vagy?
C: Szia, anyu! Sziatt vagyok.
A: Szia!Te ebédelsz? Melegithetem az ebédet?

A (24) példa hat forduldbdl all6 parbeszédében manézpont is érvényesil, az anya beszélget
az iskolabdl hazatéranyaval, és a beszélgetésbedkdsa masik lany is bekapcsolddik. Az 4gen-
sek né#pontjanak & kifejezbeszkozei a hely- ésdtatarozdszokitthon, mar, most)az iranyt ki-
fejezs igék megfeld alakjai(mennem, j6tt)a névmasi hatarozdszlkeled) a névmasofitt, ezt, te)
és az igeragozdsagy, vagyok).

A spontan szdvegekhez hasonléan a dramai parbddmides j6l megfigyelhéta perspek-
tiva folyamatos valtozasa, és jelen vannak @mpé@atvaltozas nyelvi kifejeéeszkozei is. Ezt mu-
tatja a kovetkeZ dramabol szarmazo dialégus is:

(25) [H, 382]
FERFI Biztosan lazam van.
N6 Hat akkor tedd bea hémérdt, és mérd meg.
FerFI Mar régenideadhattadvolna. Ahogy azt admérst razod!

A (25) példaban az agensek egy térben ésed vannak, népontjuk mégsem azonos. Az &ls
mondatban a referenciélis kdzpont és a tudatogsdgektuma egybeesik, a kdvetkenondatban
pedig a méasik besz#6z kapcsolddo kiinduldpont kidolgozasa, majd &éma (ahéméw) beve-
zetése figyelhét meg. Mindketten erre a targyra utalnak megnyilzélsaikban, ékzér és a for-
dulé végén explicit médon kifejtett koznévi, majdnmfoglalt @ forméaval, mert adeadhattad
targyas személyragozasa a szekvenciavaltas elléhgrentosan referdl az implikalt fogalomra.
A térbeli pozicibhoz kapcsolédd rigontvéaltozas kifejezeszkdze a kdzponti igéhéad) kapcso-
16d6 igekdd (ide).
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Osszefoglalas

Osszefoglalva a fenti elemzések eredményeit elmatdgimogy a deiktikus elemeknek a spontan
és a dramai dialégusokban egyarant nagy szerepea vebpontok kiilbnbdé kombinacidinak

a kifejezésében. A vizsgalt szévegek alapjan atgpoés a dramai dialogusobbb jellemait

a nédpont és a deixis szempontjabol az aldbbiakban lfeegiak dssze.

(1) A beszélt nyelvi és a dramai dialdgusokbaniifajnés a szdvegtipologiai jellerbizhbdl
adoddan viszonylag ritka az endoforikus utalaslyettea mutaté névmasokkal és hatarozdszokkal
kifejezett exoforikus deixisek vannak tllsulybarz éxoforikus deixisek hozzajarulnak a dramai
dialégusok spontan jellegének a megteremtéséhg? ¢pontan tarsalgasokban a megnyilatkozo
személye gyakran megegyezik a tudatossag szubjakalnmig a dramai tivek beagyazott dis-
kurzusaira leginkabb a tudatossag szubjektumérety@izése a jelleniz (3) A spontan tarsalga-
sokra a szubjektivizacid, a dramai dialégusokrabika perspektivizacié jelleiz(4) A spontan
tarsalgasokban leggyakrabban az igei személyragskndlatosak a nézontok lehetséges varia-
ciéinak jeldlésére, a személyes névmasok pedid jkabban fordulnak él deiktikus funkciéban,
mint a dramai dialogusokban. (5) A beszélt nyelzeegyenes beszéd és a szabaddfidgzés,

a torténetmesélésben pedig az egyenes és & figggéd kombin4cidjanak hasznélata a legjellem-
z8bb, mig a drdma nyelvében gyakrabban talalkozhaiufiigd beszéd alkalmazésaval.

A spontan és a tervezett dialogusok jellérkizlénbségeinek altalanositasahoz tovabbi, a jelen
empirikus kutatashoz képest tdbb szempontot meggiasés nagyobb szévegkorpuszon végzett
elemzések sziikségesek. A kutatas soran kapott éngenazonban a feltételezéseknek megfele-
I6en a négpont és a deixis vonatkozdsaban mar ebben a fazislk@Ib kiindulépontot jelenthet-
nek a spontan és a tervezett szévegek szévegtippiigilonitéséhez.
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SUMMARY

Boronkai, Déra

The role of deixis in marking perspective

Deictic elements play a crucial role in expressiagious combinations of perspectives both in
spontaneous and stage dialogues. The main chasticeeof dialogues with respect to perspective
and deixis can be summarised as follows: (1) I lspbntaneous and stage dialogues, endophora
is relatively rare, due to genre-related and tgpblpgical features. Instead, exophoric deixis
dominates and is expressed by demonstratives aedbéals. Instances of exophora contribute to the
spontaneous effect of stage dialogues. (2) In sp@&aus conversations, the speaker often coin-
cides with the subject of consciousness, whereasmibedded discourse within dramatic pieces,
the subject of consciousness is typically shiff@l.Spontaneous conversation is characterised by
subjectification, whereas stage dialogues are cletised by perspectivisation. (4) In spontaneous
conversations, verbal person/number suffixes ar@lypnaised to signal possible variations of
perspective, and personal pronouns occur in aiddioction far less frequently than in stage
dialogues. (5) Spoken language is characterisatirbgt speech and free indirect speech, whereas
in narratives a combination of direct and indirggeech occurs; in the language of drama, on the
other hand, indirect speech is more often encoedter

Keywords: context, deictic centre, representation, subjeatibn, perspectivisation



