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SUMMARY
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The pragmatics of disagreement

To define disagreement is not an easy task. First, this is because it is related to a number of concepts
like dispute, oppositional talk, and argument. Second, disagreement can be interpreted in terms of
speech act theory, conversation analysis, and theories of politeness. The paper presents the various pos-
sibilities of interpretation, and reports on an empirical study on what factors determine the linguistic
behaviour of native Hungarian subjects in expressing disagreement. The situations under investigation
cover an array of disagreement strategies and their frequency of occurrence and are characterised in
terms of the social distance between the interlocutors and the degree of seriousness of disagreement.
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Magyar hatas a muravidéki szlovén helyesirasban

Mar régota tudott tény, hogy a szomszédsagban €16 népek és nyelvek hatassal vannak egymasra.
A magyarsag ¢és a magyar nyelv ilyen szempontbdl — sajatos Karpat-medencei helyzetébdl ado-
doéan — kivaltképp érdekes helyzetben van, hiszen valamennyi szomszédos nyelv — némelyik jobban,
némelyik kevésbé —, de hatassal volt a magyarra. Természetesen ez forditva is igaz, bar itt sem be-
szélhetiink egyforma mértéki hatasrol, hiszen magatol értetédik, hogy a horvatokkal valoé nyolcszaz
éves kozos allamisag tobb nyomot hagyott a nyelvben, és joval kisebb mértékii, inkabb szorva-
nyosnak és alkalomszeriinek mondhat6 az a hatés, amelyet a magyar a szlovénra gyakorolt. A ma-
gyar—horvat kapcsolatokr6l Hadrovics Laszlé (Hadrovics 1985) és Nyomarkay Istvan (Nyomarkay
1989a, 1989b) munkai tajékoztatnak.

A szomszédos szlav nyelveket ért magyar hatas nemcsak jovevény- és tiikdrszavakban, hanem
a helyesirasi sztenderdek kialakulasaig sokszor a helyesirasban is megmutatkozik. Alkalomszeri és
1d6hoz kotott volt az a hatas, amely a muravidéki szlovén regionalis irodalmi nyelvben mutathato ki.

1. Az emlitett regionalis irodalmi nyelv a 18. szazad masodik felétdl a 20. szazad elejéig volt hasz-
nalatban a mai Szlovénia keleti részén fekvé Muravidéken, amelyet nyugaton a Mura folyo, ke-
leten a magyar, északon az osztrak, délen pedig a horvat orszaghatar fog kozre. Ez a teriilet az
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els6 vilaghaborat kovetd teriiletrendezés el6tt, a 11. szazadtol kezdve a torténelmi Magyarorszag
részét képezte. Allamigazgatasilag északi része Vas, déli része pedig Zala varmegyéhez tartozott.
Egyhazigazgatési szempontbol a Vas varmegyei rész a Gydri piispokség fennhatosaga alatt allt, mig
déli része a Zagrabi piispokség megalapitasatol kezdddden (1094) annak felligyelete ala tartozott.
A tertilet egyhazi egyesiilése 1777-ben a Szombathelyi piispokség megalapitasaval kovetkezett be.
A Muravidék északi részének kozpontja, és legjelentdsebb varosa Muraszombat (Murska Sobota),
déli részének pedig Alsdlendva — a mai Lendva — (Lendava) volt.

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv hagyomanyai Cirill és Metdd pannoéniai téritéséig
vezethet6k vissza, és Marko Jesensek véleménye szerint a Szirmiumi érsekség megalapitasa nagy
jelentéséggel birt a muravidéki szlovén nyelv tovabbi sorsanak alakulasaban (Jesensek 2005: 28-9).
Az elkovetkez6 évszazadokban a muravidéki szlovént a legnagyobb nyelvi hatas a kaj horvat feldl
érte, amelyet a torténelmi Zagrab, Varasd és Belovar-Kords varmegyékben beszéltek, és nevét a kaj
’mi, mit’ kérdé névmasrol kapta. A Muravidék déli része ezekkel a teriiletekkel egyiitt a Zagrabi
plispokséghez tartozott. Ennek kdvetkeztében a muravidéki szlovént beszéld papok kaj horvat koz-
pontokban, Varasdon és Zagrabban tanultak. A nyelvi interferencidk szinte maguktdl értetddoek, ki-
valtképpen két ilyen szoros genetikai rokonsagban allo nyelvjaras (regionalis irodalmi nyelv) eseté-
ben, mint a muravidéki szlovén és a kaj horvat. A muravidéki templomokban kaj horvat imakényveket
hasznaltak, és ez még inkabb elmélyitette a nyelvi hatasokat. A 16. szdzadtdl kezdédden bukkannak
fel az els6 kéziratos énekeskonyvek, amelyek szama mai ismereteink szerint a hetvenet is meghaladja
(. Skafar 1978). A kéziratos imakonyvek korszaka mér az irodalmi nyelv felé torténd elmozdulas jele.
A muravidéki szlovén irodalmi nyelv kialakuldsaban a reformacio tanainak terjedése jatszott dontd
szerepet. A reformacioé mar a 16. szazadban elkezdddott a teriileten, am kezdetben csak az északi ré-
szeken vert gyokeret. Az 1681-es soproni orszaggytilés dontott az ugynevezett artikuléris helyekrol,
ahol a protestansok vallasukat szabadon gyakorolhatjék, és templomot, illetve iskolat épithetnek, ahol
az oktatas anyanyelven folyhat. A muravidéki szlovén evangélikusok szdmara a Készeg kozelében
fekvé Nemescsot (muravidéki szlovénul Coba) jelslték ki. Nemescsé mellett még az akkori Somogy
varmegyei Surdot jelolték ki a muravidéki szlovén evangélikusok szamara (Trstenjak 1905: 54).
Ezt kovetden a Surd kozeli falvakban szamos muravidéki szlovén csalad telepedett le. A 18. szazad
folyaman tovabbi evangélikus egyhazkozségek alakultak mar tiszta muravidéki szlovén tertileten.

Az els6 nyomtatott kdnyv 1715-ben jelent meg (Temlin Ferenc: Mali Katechismus — Kis
katekizmus). A legjelentésebb evangélikus kiadvany kétség kiviil Kiizmics Istvan Nouvi zdkonja
(Ujszévetség) volt (a forditas esetleges magyar mintajat lasd Bajzek Luka¢ 2005). Kiizmics forditasa
azért is nagyon fontos, mert olyan nyelvi normat tiikroz, amely hang- és alaktandban meghaladta
a volgyvidéki (dolinsko), sikvidéki (ravensko) és dombvidéki (goricko), valamint rabavidéki be-
sz€It nyelvi sajatossagokat, de egyuttal figyelembe vette a korabbi nyomtatasban megjelent konyvek
nyelvi mintait is (JesenSek 2010: 25). A forditas megjelenése utan normativ mintaul szolgalt mind-
azok szamara, akik muravidéki szlovén nyelven kivantak irni (Jesensek 2010: 26). Az evangéliku-
sok fellépését jo fél évszazados késéssel kovette az elsd katolikus konyvek megjelenése, amelyek
kiadasat az ujonnan alapitott Szombathelyi plispokség els6 piispoke, Szily Janos tamogatta (Just
2009: 20). A legjelent6sebb katolikus szerzé Kiizmics Miklos volt, aki a legtobbszor kiadott muravi-
déki szlovén konyvet a Molitvena kni zicat (Imakonyvecske) éllitotta 6ssze. A 19. szazad kétségkiviil
legsokoldalubb szerzdje a fels6szolnoki Kossics Jozsef plébanos volt, aki muravidéki szlovénok
szamara magyar nyelvtant, etnografiai munkat és a Magyar Kiralysag torténetét bemutatd konyvet
adott ki. Ez a szdzad a nemzeti nyelvii tankonyvkiadas fellendiilésének kora is. Sorra latnak napvi-
lagot a kiilonb6z6 abécés-, olvaso- és kornyezetismereti konyvek. A muravidéki szlovén irodalmi
nyelv ebben a korban éri el fejlédésének csucspontjat, amelyet magyar szépirodalmi miivek igényes
forditasai (pl. Kardos Janos Toldi forditasa érdemel emlitést), illetve a publicisztika kibontakozasa
jelez. A muravidéki szlovén nyelvii publicisztika elsé terméke a Budapesten 1875 és 1879 kozott
megjelend, Agusztics Imre altal szerkesztett Prijatel (Barat) volt (Ul¢nik 2009: 58). A 19. szazad
kozepéig megdrzott katolikus-protestans nyelvi egység a szdzad masodik felében felbomlani 1at-
szott. A katolikusok ugyanis nyitottak voltak az egységes szlovén irodalmi nyelvi norma felé, mig
a protestansok ,,»szeparatista« modon a nyelvjarasba és a megszokott helyesirasba kapaszkodtak,
amit a magyar hatosagok tigyesen ki is hasznaltak™ (JesenSek 2010: 43). Egészen az els6 vilaghabo-
ra végéig jelentek meg muravidéki szlovén nyelvi konyvek, kalendariumok és Gjsagok is, amelyek
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elsésorban mind evangélikus kiadvanyok voltak. Az egységes szlovén irodalmi nyelv térhoditasa
a Muravidéken csak a trianoni békeszerzédés utan kovetkezett be, amikor is azt a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz csatoltdk. Ez a dontés vetett véget a csaknem 200 éven at 1étez6 muravidéki
szlovén irodalmi nyelvnek, bar az evangélikusok tovabbra is kitartottak mellette.

2. A muravidéki szlovén helyesirassal eddig csak érintlegesen foglalkoztak, és vizsgalatat altala-
ban le is zartak azzal a megallapitassal, hogy magyar hatast tiikkréz. A muravidéki szlovén irodalmi
nyelv kivalo ismerdje és kutatdja, a magyarul is kitlinGen besz¢l6 és érté Vilko Novak a muravidéki
szlovén irodalmi nyelv legjelentsebb szerz6it bemutaté monografidjanak bevezetd tanulmanyaban
az alabbiakat irja: ,,a muravidéki szlovén helyesiras 1913-ig — bizonyos kivételekkel — a muravidé-
ki szlovén nyelvjaras hangjaihoz igazitott mindenkori magyar helyesiras volt” (Novak 1976: 13).
A tovabbiakban megkisérlem azon fonémak jedlésére hasznalt grafémak részletesebb bemutatasat,
amelyek minden kétséget kizar6an magyar hatast tikkroznek.

A muravidéki szlovén helyesiras torténete igen mozgalmas képet mutat, ugyanis — éppen ugy,
mint a magyar helyesiras torténetében — bizonyos grafémak eltiinnek, hogy a helyiiket tjak vegy¢k at.
Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy olykor az egyes szerzok helyesirasi gyakorlata kozott is ko-
moly kiilonbségek tapasztalhatok. Hadrovics Laszl6 véleménye szerint a helyesiras fejlodését nalunk és
a szomszédos népeknél is az egyhazi latin nyelv ejtése hatarozta meg, amely az irasbeliség egyhazhoz
tartozasaval magyarazhat6 (Hadrovics 1951: 165). A muravidéki szlovén irodalmi nyelvbe a latin szavak
magyar kozvetitéssel keriiltek, igy hiien 6rzik a magyar s-ez6 €s zs-z0 ejtést a latin [s] helyén, példaul: Sors
’sors’, paradizom ’paradicsom’ stb. Az irasbeliség kialakulasatol kezdve valamennyi latin betiis irasnak
nehézséget okozott a latinbol hianyzo elemek jel6lése (Korompay 2005: 281), amelyeket a meglévé jelek
kombinacidjaval — tehat betlikapcsolattal — vagy pedig diakritikus jelek alkalmazasaval kiiszobol-
tek ki. Mindkét modszer alkalmazasat jol tiikr6zi a magyar és a muravidéki szlovén helyesiras is.

2.1. A maganhangzdok

A magyarban a hosszii maganhangzok jelolésére szolgald mellékjeles betiik mind atkeriiltek a mura-
vidéki szlovén helyesirasi rendszerbe, tehat van 4, é, 7, 6 és u is, amelyek azonban nem a hangsuly
helyét jelolték (Novak 1976: 14). Ezek a tipusu betlik a magyar helyesiras torténetében a 15. sza-
zadban jelentkeznek, és az akkori cseh helyesiras hatasat mutatjak, amelyet Jan Hus dolgozott ki
(Korompay 2005: 295). A muravidéki szlovén irodalmi nyelvben van /@/ és /y/ fonéma is. Ezeknek
a jelolése a kezdetektdl fogva igen sok valtozason ment keresztiil. Az els6 (protestans) konyvekben
1715-ben és 1725-ben az /o/ és /y/ jeldlésére az o, ii grafémakat hasznaltak. Mindkét graféma a 17.
szazadban bukkan fel el6szor nyomtatasban, és a németbdl vald (Kniezsa 1959: 35). A kovetkezo
harom protestans kényvben (1747, 1754, 1771) a két fonéma jele 6 és i, amelyek a magyar rend-
szerben is a protestantizmussal terjedtek el, és eldszor Sylvester Janos hasznalta ket 1527-ben.
Minden bizonnyal német eredetiiek (Kniezsa 1959: 16). Arrél, hogy a muravidéki szlovénban ma-
gyar eredetii-e, nem lehetiink teljes bizonyossaggal meggy6zédve, ugyanis mindharom széban forgd
konyvet német nyelvteriileten, Halléban adtak ki, tehat lehet, hogy mindkét jel az ottani nyomdanak ko-
szonhetden keriilt be a muravidéki szlovén nyelv helyesirasi rendszerébe. Késobb csak egyetlen
konyvben bukkannak fel 1780-ban. Ezek az elsé konyvek még nem kiilonboztették meg egymastol
a rovid és a hosszu [o] és [y] hangokat. A hosszi-révid megkiilonboztetés el6szor az elsé katolikus
kdnyvben az 1780-ban kiadott Krdtka summa velikoga katekizmusa cimi Kiizmics Miklos-miiben
bukkan fel. Nala a rovid [a] és [y] jel6lésére megmarad a korabbi protestans konyvekbdl ismert
jelolés, tehat & és 1, a [@:] és [y:] hangok jele viszont ¢ és if. Erdekes a parhuzam, hogy a magyar
helyesiras torténetében is a katolikus helyesirashoz kothet6 e két graféma felbukkanasa, amelye-
ket el6szor Tsétsi Janos alkalmazott Papai Pariz Ferenc szotaranak sajto ala rendezésekor (Kniezsa
1959: 23). Ugyanakkor az ujabb szakirodalom mindkét jelet a 16csei Bewer-nyomda 1jitasaként
tartja szamon (Korompay 2005: 592). A muravidéki szlovén nyelvii konyvekben mindkét graféma
tovabb €1, egészen 1833-ig. Ebben az évben jelent meg Szalay Imre magyar nyelvtananak muravi-
déki szlovén forditasa — errdl részletesebben (Nyomarkay 2000) —, amelyet Kossics Jozsef készitett.
Ebben a nyelvtanban bukkannak fel eldszdr a ma is hasznalt betiik, tehat: o, 6, @, . Ettél kezdve mar
nem is valtoznak, megmaradnak. Megjelenésiikhoz valdsziniileg az 1832-ben Pesten megjelent elsé
helyesirasi szabélyzat jarult hozza, amely az & ¢és i betiiket rogziti a korabbi ¢ és i helyett.
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2.2. A massalhangzok

A muravidéki szlovén helyesiras massalhangzoi kozott tobb olyan grafémat talalunk, amelyek meg-
egyeznek a magyar helyesiras azonos jeleivel. Ez elsdsorban azzal magyarazhato, hogy két nagyobb
muravidéki szlovén nyelvjarascsoportban is megtalalhatok azok a fonémak, amelyek a magyarban
is: /s/, Isl, 1z/, f1, If1, 13/, 13/, 1K1, In/, Ity/ (vO. Novak 1976: 14). Meglepd az egyes fonémak jelolésére
hasznalt grafémak sokfélesége is. Nyilvanvaléan ebben szerepet jatszott az is, hogy a magyar
helyesirasban is egy fonémanak akar tobb hasznalatban 1év0 jelolési modja is lehetett, illetve az
egyes muravidéki irok is sajat jelolési modot hasznaltak. Tehat nem beszélhetiink a muravidéki szlo-
vén helyesiras egységességérol, amely elsdsorban a massalhangzokkal kapcsolatban figyelheté meg.
A tovabbiakban a fentebb felsorolt fonémak jeldlésére hasznalt grafémakat tekintem at, kiilonos
figyelmet forditva azokra, amelyek magyar hatast mutatnak.

/8/: a legtobb ironal cz, ritkabban ¢, bar egyes szerz6knél, igy példaul a mar emlitett Kossicsnal
a cz és a c is el6fordul. A cz a magyar helyesiras torténetében a kancellariai helyesirdsban bukkan
fel el6szor, és marad meg egészen 1922-ig (Kniezsa 1959: 7). Tehat megallapithatjuk, hogy a cz
jelolési mod egyértelmli magyar hatast tiikroz, bar hozzank a cseh kancellariai helyesirasbol keriilt at
(Kniezsa 1959: 9).

/s/: jeldlési modja a muravidéki iroknal nagy tarkasagot mutat. Az alabbi grafémakat hasznaltak:
s, sz, J], Jz, z. Megfigyelhetd, hogy a legtobb ird felvaltva hasznalja a kiilonbozo jeleket. Az /s/ fonéma-
nak s-sel és z-vel valo jeldlési modja mar a kancellriai helyesirasban is megvolt (Kniezsa 1959: 7);
utobbi graféma kétségteleniil német hatast mutat (Kniezsa 1959: 8). Az /z jel Heltai Gaspar helyesirasi
rendszerébdl szarmazik (Kniezsa 1959: 18), a mai magyar helyesirasban is hasznalatos sz pedig a pro-
testantizmussal terjedt el, és Sylvester Janos valoszintileg a németbdl vette at (Kniezsa 1959: 34).

A /f/ fonéma jel6lése hasonlo valtozatossagot mutat, mint az /s/ fonémaé. A muravidéki szlo-
vén konyvekben cs, ch, ts, ¢f grafémakkal jelolik. A mai magyar helyesirasban is meglévé cs elészor
a 16. szazadban bukkan fel, amely magyar kombindcid a cz-hez az sz~s mintdjara (Kniezsa 1959: 34).
A ch a kancellariai helyesirassal jelent meg a magyar helyesirasi gyakorlatban (Kniezsa 1959: 6),
és valt késobb a katolikus helyesirasban a /tf/ fonéma jelévé (Kniezsa 1959: 20). A ts a 18. szdzadi
protestans helyesiras jele (Kniezsa 1959: 23).

Az /[/ fonéma irasara is tobb graféma volt hasznalatban: s, ss, /; /. Ezek koziil az s graféma
az, amely magyar hatast tiikkr6z. Ez a graféma a magyar irasbeliség kezdete 6ta van jelen, és a latin
/s/ északolaszos-németes [[] kiejtésére vezethetd vissza (Kniezsa 1959: 34).

A /3/ fonéma jelolése mutatja a legnagyobb valtozatossagot és egyben kovetkezetlenséget
is a muravidéki szlovén irok helyesirasaban. Az eléfordulod grafémak: s, [ 5, 'z, ). Az s graféma
a magyar helysiras torténetében el0szor az 1549-ben Krakkdban kiadott Ortographia Ungaricaban
jelenik meg (Kniezsa 1959: 17). Protestans hatast mutat az 5 hasznalata (Kniezsa 1959: 23). A z jel
a katolikus helyesirasban fordul el6, és ezt Kaldi Gyorgy feltehetéleg a cseh helyesirasbol kdleso-
nozte (Kniezsa 1959: 20).

Ay, 1K/ és /p/ fonémak jelei valamennyi ironal azonosak: gy, [y, ny. Mindharom magyar bet{i-
kombinacid, amely a kancellariai helyesirasban alakult ki a 13. szazadban, és Heltai Gaspar helyes-
irasi rendszere Ota ¢ltek a magyar gyakorlatban (Kniezsa 1959: 34). A /ty/ fonéma jeldlésére a ty és
tj grafémakat hasznaltak. E16bbi esetében a magyar hatés teljesen nyilvanvalo, hiszen a kancellariai
helyesirasban kialakult magyar betiikombinaciorol van sz6 (Kniezsa 1959: 34).

2.3. Példa

Az el6z0 fejezetekben ismertetett magyar hatds bemutatasara az Utolso vacsora egy rovid részletét koz-
16m Lukacs evangéliuméabol Kiizmics Istvannak 1771-ben megjelent Ujszovetség-forditasabdl. Ugyanezt
arészt mai szlovén forditasban is mellékelem, hogy a helyesirasbeli kiilonbségek egyértelmiiek legyenek.

Muravidéki szlovén:

17. I vzéo je pehar, blagofzlovi ga i ercsé: vzemte [zi ga i razdelte [zi ga med [zebom. 18. Ar
velim vam: kaj ne bom pio od zralenya trlza, dokecs kralefztvo Bo’ze ne pride. 19. I vzéo je kriih,
blago/zlovivfi vlomo ga je i ddo ga je nyim govorécsi: eto je moje tejlo, ftero fze za vafz da; tou csinte
na moje fzpominanye. 20. Prifzpodobno i pehdr po vecsérji govorécsi: ete pehdr je nouvi Zdakon vu
mojoj krvi, ftera Jze za vafz prelijé (Lk 22,17-20).
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Mai sztenderd szlovén:

17. In vzel je kelih, se zahvalil in rekel: » Vzemite to in si razdelite med seboj, 18. kajti povem vam,
odslej ne bom ve¢ pil od sadu vinske trte, dokler ne pride Bozje kraljestvo.« 19. In vzel je kruh,
se zahvalil, ga razlomil, jim ga dal in rekel: »To je moje telo, ki se daje za vas. To delajte v moj
spomin.« 20. Prav tako je po vecerji vzel tudi kelih in rekel: »Ta kelih je nova zaveza v moji krvi, ki
se preliva za vas« (Lk 22,17-20).

A magyar hatast az alabbi grafémak tiikrozik: 4, cs, é, ny, /, /z. A mai szlovén helyesirsaban ezeket
a kovetkezoképpen irjak: a, ¢, e, nj, S, s.

3. Osszességében megallapithatjuk, hogy a muravidéki szlovén helyesirast a kaj horvat regionalis
irodalmi nyelvhez hasonléan jelentékeny magyar hatas érte, amely az egyes fonémak jeldlésére
szolgald grafémak haszndlataban érhetd tetten. A fentebb részletesen is bemutatott grafémak azért
is terjedhettek el konnyen a muravidéki szlovén irdk korében, mert 6k mind a magyar irodalmat,
kultarat jol ismerd és iskolaikat foként magyar nyelvteriileten végzd emberek voltak. A muravidéki
szlovén helyesiras torténetének alakuldsaban az is dontd szerepet jatszhatott, hogy a muravidékiek-
nek a Mura jobb partjan €10 ,,ausztriai szlovénokkal” szorosabb kapcsolatuk nem volt, tehat alapo-
sabban nem is ismerhették a 16. szazadban kialakult szlovén Bohori¢-féle helyesirast, amely egé-
szen a 19. szézad kozepéig volt hasznalatban, mignem a Gaj-féle véglegesen fel nem valtotta. Ugy
gondolom, ennek tiikkrében szinte magatol értetédo volt, hogy a helyesirasi rendszer kialakitasaban
a magyar helyesirasi rendszerekre tamaszkodtak.
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SUMMARY

Dudas, Elod

Hungarian influence on the spelling of Slovenian in the Mura region

The literary Slovenian of the Mura region was used between the early 18th century and the first half
of the 20th century in the region situated in the eastern part of Slovenia, then part of the Kingdom of
Hungary. The development of the orthography of literary Slovenian of the Mura region was influ-
enced by the contemporaneous systems of Hungarian spelling. Some vowel graphemes as well as
some consonant graphemes reflected the effect of Hungarian orthography. To represent vowels, the
long vowel letters of Hungarian spelling 4, é, 7, 6, u were adopted. The representation of the pho-
nemes /@/, /@:/, /y/, and /y:/ exhibited a mixed pattern until a Hungarian grammar from 1833 settled
on the graphemes 6, 6, i, #, used in Hungarian ever since. Several graphemes used for consonants
were identical to the corresponding Hungarian consonant letters.

Keywords: literary Slovenian of the Mura region, spelling of Mura region Slovenian, Hun-
garian influence, vowels, consonants



