BaLAzs GEza

A MAGYAR NYELVOR TORTENETE (1. RESZ)
SzARVAS GABOR NYELVORE (1872-1895)

Bevezetés

A Magyar Nyelvor torténetérdl ugyan megjelentek munkak (tanulmanyok,
emlékezések), de a teljes masfél szaz év eseménytdrténete nincs feldolgozva.
Balassa Jozsef (1941) megirta a lap 1872—1940 kozotti torténetét, bevallottan
foleg azért, mert az alapitok és az alapitok utddai is akkorra mar meghaltak,
a hoskor pedig kezdett elfelejtédni. Am az alapos 6sszefoglald sem terjedt ki
minden részletre, kiilondsen nem a lap tényszeru, adatszerti, eseményszerti
torténetére. Korrekt, értékeld, esszészerii attekintése a Magyar Nyelvor elso
szaz évének Tompa Jozsef (1986) irasa. Fabian Pal (1984) nyelvmiivelés-tor-
ténete nagyszeri, vilagos nyelvezetli 6sszefoglalas. De mindkét utébbi munka
alig érinti, s nem elemzi a lap 1945 utani torténetét. A Magyar Nyelvor tor-
ténetét tehat ki kellett egésziteni, meg kellett irni, és erre magatdl kindlkozott
a lap alapitasanak 150. évforduloja. Az 1872-ben indul6 lap ugyanis 2022-ben
lett 150 éves; igaz 2022-ben csak a 145. évfolyamaba lépett, mert a II. vilagha-
boru alatt, 1940-1945 kozott a megjelenése — papirhiany miatt — sziinetelt.

A korszakok

A Magyar Nyelvor megsziiletésének, felivelésének idoszakat Balazs Janos
(1970: 13) igy korszakolta:

1850-1870. utkeresés

1870 — kb. 1882. Budenz kora (finnugor kutatasok kibontakozasa)

1882—1903. Simonyi Zsigmond kora (a magyar nyelvészet elotérbe ke-
rilése)

1903-1920. (a nyelvészeti kutatasok differencialédasa bizonyos egysége-
sitési torekvésekkel)

Milyen fontos nyelvi-nyelvészeti események készitik el6 a Magyar Nyelvor
megsziiletését? Kétségteleniil kdzvetlen elézménye a magyar nyelvtudomany
alapjainak 18.szdzadilerakéasa, Révai Miklos munkassaga, ajottista-ipszilonista
helyesirasi ,,haboru” (1805-1806), a Magyar Tudos Tarsasag (Magyar Tu-
doméanyos Akadémia) létrejotte (1830), A magyar helyesiras és szoragasz-
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tas fobb szabalyainak megfogalmazasa (1832), a Magyar tajszotar (1838),
a magyar allamnyelvvé nyilvanitasa (1844), az elsé magyar nyelvészeti folyo-
irat, a Magyar Nyelvészet (1856—1862), Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
A magyar nyelv szotara cimii munkajanak kiadasa (1862—-1874), Ballagi Mor
A magyar nyelv teljes szotaranak megjelenése (1867). Nem feledkezhetiink
meg a kiegyezés (1867) tarsadalmi-kulturalis hatasairol sem, példaul az EGt-
vOs Jozsef-féle népiskolai torvényrdl (1868). Az egyetemi oktatds magyar-
nyelviiségének bevezetése a pest-budai bolcsészeti és jogi karon (1868), ahol
1791-ben Valyi Andras volt az elsé kinevezett magyar szakos tanar; 1849—
1861 kozott nem volt tanszék, csak egy magyar eldado (Machik Jozsef), majd
pedig Toldy Ferenccel (1861-1875) indul Gjra a tanszék, de 1885-ben létrejon
Simonyi Zsigmond els6é 6nallo nyelvészeti tanszéke (1885-1919), valamint
megalakul az altaji sszehasonlito nyelvészeti tanszék (1872), elobb Budenz
Jozsef (1872—-1892), majd Szinnyei Jozsef (1893—1927) vezetésével, megindul
az els6é magyar nyelvtudomanyi folyoirat, a Nyelvtudomanyi Kozlemények
(1862). Ne feledjiik, hogy 1872-ben indul a Magyar Nyelvor, és 1873-ban szii-
letik meg a modern nagyvaros: Budapest (harom 6nall6 varos egyesiilésébol).
Es mér a Nyelvér életében jonnek a soron kovetkezd fontos nyelvtudoma-
nyi események: létrejon az orszag masodik tudomanyegyeteme Kolozsvaron
(,,0rok idékre megalapitottnak nyilvanittatott” a Kolozsvari Magyar Kiralyi
Tudomanyegyetem, 1872. november 10.), elindul a Nyelvemléktar kiadvany-
sorozata (1874), a budapesti egyetemen 1étrejon az elsé nyelvtudoméanyi tan-
szék, Simonyi Zsigmond tanszéke (1885), megjelenik Szinnyei Jozsef Magyar
tajszotara (1893—1901). Elmondhatd, hogy a 19. szdzad masodik felében létre-
jon a magyar nyelvtudomany alapvetd intézményrendszere.

A Magyar Nyelvor elso negyedszazadanak eseménytorténete

Az el6zményekbdl lathato, hogy az els6 magyar nyelvészeti szaktudomanyos
folyodirat magankezdeményezésre 1856 és 1862 kozott jelent meg Hunfalvy
Pal szerkesztésében, 1862-ben pedig elindul a masodik, a Nyelvtudomanyi
Kozlemények, immar az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdganak gon-
dozasaban. Ezek jelent0ségét leginkabb annak a fényében lathatjuk, hogy
kiilfoldon sem nagyon voltak korabban nyelvészeti folyodiratok. 1846—1854
kozott Németorszagban mar megjelent a Zeitschrift fiir die Wissenschaft der
Sprache, 1852-t61 pedig a Zeitschrift fiir vergleichende Sprachwissenschaft
(Balazs 1970: 16). A Magyar Nyelvor indulasakor tehat mar egyszerre két
nyelvészeti lap volt Magyarorszagon, de a kettd kozott tartalmi megosz-
las jott 1étre. A Nyelvtudomanyi Kozlemények profilja eleinte szélesebb
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volt, de a Nyelvor megindulasaval a magyar nyelvi és nyelvjarasi témakat
atengedte a Nyelvornek, és jellemzden a finnugor 6sszehasonlitdo nyelvtu-
domany lapja lett.

A Magyar Nyelvor elsé szama 1872. januar 15-én jelent meg, s ettdl
kezdve minden honap 15-én, augusztus és szeptember kivételével, évi 10
alkalommal 10 fiizetben. A szerkeszt6 féléves el6fizetési dijat kért a lap meg-
rendelGitdl. Az elsé szamok hamar elfogyhattak, mert a masodik fél évben
a lap végén talalhato kozleményekben utalnak arra, hogy a késébbi eldfi-
zetoknek utdlag is nyomtatnak példanyokat, de az év végén ez a lehetdség
megsziint. Az induld lap éves eldfizetési dija 4 (vidékieknek 5) forint volt.

A lap szerkesztOsége és kiadohivatala a Hungaria vendégloben volt, nyil-
van ezzel is kapcsolodott a korszak miivészeti, irodalmi életének kavéhaz-
kultirajahoz. Az els6 évfolyam szamait ,,Bagdé Marton €s fia sajtdja” nyomta
a II. kertiletben, a Ponty utca 4. szam alatt, a masodik évfolyamtdl: a ,,Pesti
konyvnyomda részvény-tarsulat Hold-utcza 4.” Ugyancsak a lap kdzlemé-
nyeibdl (pl. Dolgozdtarsainknak cimii rovat) tudhatd, hogy a szerkesztoség-
nek nyelvi-nyelvjarasi anyagot gyiijtok tiszteletdijat kaptak, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a lap szerkeszt6i kezdetektdl fizettek az irasokért.

Szarvas vérbeli szerkesztd volt — ujsagirassal foglalkozott mar Bajan is —,
az jsagiras és a lapkiadas harmas aranyszabalyat igy fogalmazta meg: a jo
szerkesztonek harom dologra kell figyelnie: ,,1. Hogy lapja vagy folyoirata
az igért napra okvetleniil megjelenjék, maskiilonben az eléfizetdé nem szokja
meg, hogy varja. 2. Hogy az igért terjedelemben elejétol végig szoveggel
legyen tele, kiilonben az eldfizetd megroviditettnek hiszi magat. 3. Hogy ez
a szoveg jo is legyen, kiillonben maskor nem fizet el¢” (Balassa 1941: 19,
Lanczi 1982: 38-39'). Kitalalt a Nyelvér szamara egy jelmondatot is, ame-
lyet nem irt ki a lapban, de egy irasba belefoglalta (1872: 349). Ez tekinthetd
a lap ars poétikajanak is: ,,egyiittesen mitkodve tanitani s tanitva tanulni.”

Szarvas Gabor érdeme, hogy a Magyar Nyelvér koré tudta gyijteni
a nyelvtudomany akkor minden szamottevd alakjat, sot sokakat a nyelvészet
irant érdekl6dé mas szaktudosok koziil is. Ok voltak a Nyelvor ,,dolgozotar-
sai”. Err6l a kozosségszervezésrol igy ir Balassa Jozsef (1941: 21): ,,A Nyelvor
mindenkit dolgozotarsai kozé igyekezett vonni, aki a magyar nyelv kérdései-
vel barmilyen szempontbol foglalkozott és tehetséget latott, és akirdl azt hit-
te, hogy a magyar nyelvtudomany hasznos munkasa lehet. Nem az egyetemi
katedrarol nevelt, hanem személyes érintkezéssel, itmutatassal, buzditassal.
Tanitvanyainak valljuk magunkat mindny4jan, akik kdzelébe jutottunk. [...]
A Nyelvor els6 évtizedeiben és sokaig még azon tul is a magyar nyelvtudo-

! Balassa eredeti forrasként a Nyr. 49: 190.-et adja meg, de ott nem talalhato.
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many minden 0j munkasa a Nyelvor fiizeteiben latta megjelenni els6 szarny-
probalgatasait és késobb érettebb dolgozatait.” Szarvas felesége igy ir tanitoi
modszerérol: eldszor is folkeltette tanitvanyaiban a ,,nemtudas kellemetlen
érzését”. ,,S mikor az ifju rostelve kevés tudasat, komolyan kezdett munkahoz
latni, a mester nem nyugodott, mig a tanitvany elsé tudomanyos szarnypro-
balgatasat papirra nem vetette. Témat adott, amelytdl az ifju elsd pillanatra
sokszor megrémiilt; de a tanitd nem tagitott. Ha a cél kitlizése nem volt elég,
megmutatta az utat; s ha a félénk kezd6 nem mert ralépni a kijelolt utra, kezénél
fogva vezette. Megadta nemcsak a keretet, hanem az anyagot is. Végre csak az
elrendezés volt hatra. Kissé szégyenkezett egyik-masik, ha a sajat nevét latta
olyan cikk alatt, amely ily vezetés mellett késziilt. De az biztos, hogy az oktatas
tobbnyire termékeny talajra hullott s a félénk kezdé nem nyugodott, mig egy
ujabb munkalat ala jo lélekkel nem irhatta a nevét” (Balassa 1941: 21).

Az indulasnal a szerkeszton kiviil (aki egyébként nagyon sokat publi-
kal a lapban) a kdvetkezok szerepelnek: Budenz Jozsef, Hunfalvy Pal, Volf
Gyorgy, Ponori Thewrewk Emil, Brassai Samuel, Szasz Karoly, Szﬂady
Aron, Joannovics Gyorgy, Székacs Jozsef, Fogarasi Janos, Greguss Agost,
Deak Farkas, Komaromy Lajos, valamint Szarvas tanitvanya, Simonyi (az
els6 évfolyamokban még Steiner) Zsigmond. Az 1880-as évfolyam mutato-
jaban 111 ,,dolgozotars” és gylijté neve van felsorolva.

Szarvas Gabor felismerte, hogy a nyelv iranti érdeklddés nem pusztan
a nyelvészek belligye, ezért kezdetektdl szoros kapcsolatot apolt a laikus
kozonséggel. Elsésorban a lap masodik felében helyet kapo népnyelvi, va-
lamint népkdltészeti (folklor)gyiijtésekbe vonta be dket: ,,a 1. évfolyamban
a gyljték szama mar elérte a szazat, és ez a szam a kdvetkezd évfolya-
mokban még emelkedett. Késdbb meg kellett rostalni a gyiijtoket, de 50—60
megbizhato gyiijté még mindig maradt” (Balassa 1941: 22).

A jo szerkeszt6 figyeli az olvasoi igényeket. Szarvas Gabor igyekszik
tarsadalmiasitani a lapot példaul azzal, hogy intézményesiteni torekszik
a nyelvjavitast. 1874-ben felhivast tesz k6zzé a Nyelvorben, amelyben fel-
szolitja az érdeklédodket, hogy vegyenek részt az Akadémiai Korben tartott
nyelvjavitd tanacskozasokon, amelyeket minden honap utols6 szombat-
jan 8 orakor tartanak. Ezeken a tanicskozasokon szerkesztok (Agai Adolf,
Heinrich Gusztav), tanarok (Névy Laszl6), tudosok (Ballagi Mor, Fogarasi
Janos, Hunfalvy Pal, Karman Mor), irok, miivészek (Gyulai Pal, Rakosi Jend,
Szana Tamas, Vadnay Karoly) jelentek meg. Az els6 tanacskozasrol a Nyelv-
or IV. kotetének elsé fiizetében szamoltak be. A tandcskozasok eredményét
a I'V. évfolyamban Hibas szok és szoladsok cimmel kozolte a lap. Késobb az
Osszejovetelek megritkultak, mert kitortek a szenvedélyes vitak a nyelvujitas
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hivei és ellenfelei kozott. (Ennek az emlékére és folytatasara szerveztiikk meg
2000-ben az MTA Akadémiai Klubjaban a Szarvas Gabor-asztaltarsasagot
Fabian Pal vezetésével. Az asztaltarsasag 2010-ig miikddott.)

A Nyelvérnek volt egy — némileg rejtélyes — lizendrovata, amelyben az
olvasok szamara nem mindig vilagos, kicsit rejtjelezett, de a cimzettnek nyil-
van érthetd valaszokat kiildtek. Példaul:

P. Daroczra. A ,,k6hoz legyen mérve” magyarazata nem oly tiszta, atlat-
sz0, mint azt az ilyszerii magyarazatoktol megkivanjuk. Példaban eléadva
minden homaly megsziinnék. Repetita placebunt.

Erdélyi Bélanak. A kiildeményt megkaptuk. Ajanljuk kiilonosen figyel-
mébe a szolasmodokat és tajszokat; a hiven leirt mesék is nagy becsiiek.

Kiss Rezsonek. A nyelvtorténeti egyveleg, ha zsékravalo is, kelendd.
A ,kozepett” meg a masik is helyet talal.

Sziilik Jozsefnek. A gorog ez egyszer nem érdemli meg a haragot, az aka-
daly szinte varva jott. A mint a boritéklap mutatja, az utasitast teljesitettiik.
Mar uton is van.

Bakoss Lajosnak. Minden rendben van, kézhez jutottak. Az Erdélyi Béla-
nak mondottak ide is illenek.

Kis Csanyba. A ,,hosszi” nagyon felkoltotte kivancsisagunkat. Alkalma-
sint a ki var, varat nyer.

O Becsére. Mi is azt tartjuk, a mit a szegedi asszony, hogy ,,jobb a van
a vanatlannal”, azért legyen.

Agaczi Endrének. Kérelme szerint intézkedtiink. A napokban megérkezik.

Margalics Edének. A koriilmények mas nemil intézkedést tettek sziiksé-
gessé; az Uj annyival kdnnyebb, mert tetemesen rovidebb.

Ballagi Aladarnak. ,,A kalapos szeg” valahova eltévedt; ha taldn Gjra
megkaphatnok? Es a kuruzslasok?

Zsoldos Bendnek. Szeretnénk Onnel szobelileg értekezni; kérjiik, lato-
gasson meg (1873: 480).

Szarvas mindvégig betartotta szerkesztdi elveit, a maga alkotta arany-
szabalyokat. S ez eredményesnek bizonyult, mert a Nyelvor elsé szamait
a nagy érdeklddés miatt Gjra kellett nyomtatni, s ,,a Nyelvor egészen a XIX.
szdzad végéig igen kapds folyodirat volt” (Barczi 1963: 354).

A lapot mar a kezdetektdl érték kritikak, amelyeket a szerkesztd kozzé
is tett. Mar rogton a lap neve: Magyar Nyelvor. Volf Gyorgy mar az elsd
évfolyamban szojatékkal (,,szarvas nyelvhiba”) kifogasolta a cimet, mond-
véan ez germanizmus, helyesen igy lenne: A Magyar Nyelv Ore (1872: 13).
Mert ez tiikrozné a szavak kozotti logikai viszonyt — jellemz6 logicizmus.
Ugyancsak a lap indulasakor Brassai Samuel kifogasolta az ,,eléfizetési fel-
hivas” szerkezetet, szerinte a helyes az lenne: ,,el6fizetésre felhivas.” Késobb
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mar ez sem tetszett valakinek, és az ,.el6fizetésre szollitas” alakot javasolta
(1873: 165). Szarvas a kritikakat kdzzétette, és kifejtette védo allaspontjat.
Késdbb, ugyancsak a lapban hangsulyozta is: ,,Mindenkor készen allunk tu-
doméanyos vitatkozasba bocsatkozni, sot szeretjiik provokalni is, ha remél-
juk, hogy nyelviinkre haszon szarmazik bel6le” (Lancz 1982: 39).

A Nyelvor kiildetését — a bekdszontd €s egyéb szerkesztdségi cikkeken
tul — leginkabb nyilvanvaloan a Nyelvtani anyaggyiijtés cimii, ugyancsak
szerkesztdségi iras végén fogalmaztak meg:

»Munkara hat, tarsaink! Még a napszamos munkajaba is lelket 6nt a czél
tudata; midén egy kovet beilleszt a tobbi kozé, tudja hogy hozzajarul az épii-
letnek emeléséhez. S ha ki a magyar nyelvet miiveli, annak czélja vilagos, €s
magasztos: a nemzeti tudomany emelése. A tudomany hatalom, s ha a nem-
zeti tudomanyt gyarapitjuk, nemzetiinket hatalmasabba teszsziik” (1880: 3).

Szarvas Gabor

Szarvas Gaborrol Lancz Irén (1982) irt életrajzi kismonografiat, amely Szarvas
Gabor ironikus Onéletrajzaval indul: ,,Sziilettem 1832. marcius 22-én Adan,
Bacs megyében, anyamtol. Apam torvényes, céhbeli kovacs volt, anyam
kovacsné. Laktunk a nagy kocsmanak vizavi, melynek bora, amint emlékszem,
hires volt a Tisza-viz-izérdl.” A csalad a fiti hatéves koraban Bajara koltozott.
Gabor a bajai ferences gimnaziumban tanult 1842—1848 kozott. 1848-ban
nemzetdrnek jelentkezett, de nem tartottak alkalmasnak. Akkor felvételét kérte
a pannonhalmi bencésekhez, de négy év utan kilépett a rendbdl, majd jogot
hallgatott. 1858 szeptemberében — tanari oklevél hidnyaban — Egerben helyettes
poéttanarnak nevezték ki a ciszterci rend gimnaziumaba. Egerben kapcsolatba
keriilt Szvorényi Jozseffel, bar Szarvast ekkoriban még inkabb a szépiroda-
lom érdekelte, dramairassal probalkozott. Els6 dramajat (Egy veszélyes csel)
1862. oktdber 29-én Debrecenben adtak eld, késobb atdolgozta, és Galamb-
posta vagy a csalhatatlan emberismeré cimmel Kassan is bemutattak. 1865-
ben latinbol és gorogbdl tett tanari vizsgat. Egy kis bajai kitérd utan a Pozsonyi
Katolikus Fégimnaziumban lett tanar. Itt kérte meg az igazgatd, hogy irjon
az iskola Ertesit6jébe. 1867-ben megjelent a Magyartalansagok cimii dolgoza-
ta, amely rogton ismertté tette szerzojét, Pesten ujrakozolték, tobben reagaltak
ra, példaul Arany Laszlo is. ,,A Magyartalansagok fordulatot jelent Szarvas
Gabor munkassagaban. Ebben a nagy tanulmanyaban tlinik fel ugyanis a 1ato-
hataron a »nyelvorség« lehetésége” — irja Lancz Irén (1982: 24). Pedig Szarvas
Gabor eleinte nem is akart nyelvész vagy nyelvor lenni. A Magyartalansagok
azonban elinditotta a nyelvészet felé. 1869-ben mar az Akadémia jelenteti meg



18 Balazs Geéza

A magyar igeidok cimil tanulmanyat (hét igeid6rol tesz emlitést: ir, ira, irt,
irand, ir vala, irt vala, irni fog).

Szarvas Gabor Pest felé tartott. 1869. julius 24-én Eo6tvos Jozsef mi-
niszter kinevezte rendes tanarnak a pesti fogimnaziumba, 1871-ben pedig
az MTA (Magyar Tudomanyos Akadémia) levelezd tagjava valasztottak.
Az ott miik6dé Nyelvtudomanyi Bizottsagban Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef
¢és Gyulai Pal vetette fel egy nyelvmiivel6 folyoirat inditasat, megteremtették
a sziikséges anyagi alapjat, és folkérték Szarvas Gabort szerkesztonek. 1872.
januar 15-én megjelenik a Magyar Nyelvor els6 szdma, é1én a hires program-
beszéddel: Mit akarunk?

Szarvas terepmunkat is végzett: 1872-ben Budenz Jozsef és Berczik Ar-
pad ir6 tarsasagaban az Orségben és a Gocsejben jart, 1873-ban folkereste
a moldvai csangokat, 1874-ben a szlavoniai magyar falvakat. Ezekrol is be-
szamolt a Nyelvor II1. és V. kdtetében.

Szarvas Gabor egyéb nyelvtudomanyi munkalatokat is folytatott a Nyelv-
or mellett, ezekre folyamatosan reflektalt a folyoirat is. Az 1874-ben indulo
Nyelvemléktar els6 kotetében Szarvas Gabor dolgozta fel a Ferenc-legenda
(akkor Ehrenfeld-, kés6bb Jokai-kddex) szokincsét. Simonyi Zsigmonddal
kozosen szerkesztette a Magyar nyelvtorténeti szotart (1890—1893).

1879-ben kezdddott Szarvas Gabor betegsége: ,,Ekkor lépett fel szem-
baja. Egy ideig vissza kellett vonulnia a munkatol, a Nyelvor szerkeszté-
sét is Simonyira bizta.” 1882-ben megndsiilt, feleségiil vette Harrer Paulat.
»A gondviselés egy 6rangyalt allitott melléje” — mondta Simonyi Zsigmond
Szarvasrol tartott emlékbeszédében: ,,Ez a fonkelt szellemi, lelkes, onfelal-
dozo6 né életét annak a magasztos feladatnak szentelte, hogy mesteriinket tes-
tileg, lelkileg apolja és gyamolitsa” (Balassa 1941: 24). Sziikség volt ra, mert
felesége késobbi feljegyzéseibdl kideriil: ,,Mikor orvosai szemére nézve tisz-
taban voltak s tudtak, mi fog bekdvetkezni, baratai kérésére eltitkoltak eldtte
a valosagot, mig végre 6 maga lassankint rajott, hogy ezentul csak békdba
verve dolgozhat. S ettdl fogva nem élt tobbé orvosi tanaccsal. Szememre
nincs sziikség — volt a felelet minden kérésre —, a tobbit nem érdemes gyo-
gyitani.” Egy ideig javult az allapota, majd rosszabbodott, ezért felhagyott az
iskolai oktatassal. Szarvas Gaborné feljegyzéseibol az egyre rosszabbul 14to
tudos heroikus kiizdelme bontakozik ki. A Nyelvtorténeti szotar munkalatai
soran ugyanis nagyon nagy sziikség volt a szemére. ,,De a mi szerkeszténk
nem lat, csak a lelki szemével. Még szerencse, hogy segitségére jon oriasi
emlékezotehetsége. O is sejti, hol fordulhat eld a keresett hely; néha még
arra is emlékszik, jobbra vagy balra, font vagy lent olvasta-e valamikor, €s
sokszor igy utasitja az 6 idegen szemét: »Ennél vagy annal az evangélistanal,
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a lapnak jobb oldalan, az alsé sorokban talalhaté a keresett sz6.« Azonban
nem minden sz6 annyira jellemzetes, hogy a kodexekben bar teljesen jartas,
még a kinalkoz6 kombinaciok segitségével is, konnyen nyomara akadna.
[...] Mennyire tartoztatta az ilyen akadaly a munkaban, mennyire megfe-
szitette az idegeit! Ilyenkor nem maradt egyéb hatra, mint felolvastatni akar
egy fél konyvet is, és kikutatni a bujdosé hamis jelentkez6t. [...] S igy folyt
a munka szakadatlanul 4-5 6ran at minden déleldtt a Nyelvor okozta szii-
neteket leszamitva tiz éven at, a kiallitds megnyitasanak napjan, mikor az
egész fovaros talpon volt, csak ugy, mint vasar- €s linnepnapokon, kdzbe
legfolebb tizpercnyi sziinet, csakis a kisegité (nem jobb kéz, ilyenre nem
volt sziiksége) kéz kedvéért, mert a szerkeszt6 birna sziinet nélkiil, szinte azt
hinnéd, konnyebb hallani, mint latni. Nincs az 6 szotari részében egy adat se,
melyet tobb izben is f6] nem olvastatott volna maganak, s melynek jelentését
és helyét nem 0 jelolte volna meg. A délutan, két oraig tartd pihend utan, for-
rasmunkak adatainak potlasara volt szdnva, s este nyolc 6ratol éjfélig ismét
folytatta a munkat. Kivétel csak szerdan volt, mikor magahoz hitta baratait,
s szombaton, mikor 6 keresett fel egy kis tarsasagot, melynek allandobb tag-
jai szintén az 6 koréhez tartoztak™ (Balassa 1941: 25-6).

1890-ben Szarvas Gabort kiralyi tanacsosi cimmel tiintették ki. Ekkor
adtak ki baratai, tiszteldi a Nyelvor-Emlék cimii emlékkonyvet. Ebben ma-
sok mellett Vikar Béla és Szinnyei Jozsef Szarvasrol irt, Négyesy Laszlo
a Nyelvorrdl, Simonyi Zsigmond a Nyelvtorténeti szotarrdl. Talalhatod benne
Szarvas-lakoma bemutatasa és néhany tréfas iras.

Mai kifejezéssel azt mondanank: Szarvas Gabor ,,megosztd” személyiség
volt. Magabiztossaga, kovetkezetessége, makacssaga (?) okan vagy kedvel-
ték, vagy utaltak. Egyesek Csiky Gergely Mukanyi (1880) cimi vigjatéka-
ban Zapolya nyelvtudés személyében, aki harcias nyelvorzo, és mindhiaba
hadakozik a nyelvujitas furcsa szavai €s a magyartalan kifejezések ellen,
Szarvas Gabor képét vélték folfedezni. Szarvas Nyelvore még Arany Janos
ellenkezését is folkeltette: a kolto kritikus széljegyzetekkel latta el az Akadé-
mia lapjat, s ekkor irta: ,,nyelvész urak jobban tudjak”, hogy mi a helyes és
a jo, de ,,a kolto jobban érzi”.

Hetvenéves koraban, 1892-ben a helsingforsi Finnugor Tarsasag kiilso tag-
ja lett. ,,Az 1893. év nyaratdl kezdve mar gyakran iilt magaba mélyedve, és
még csak azt sem kivanta, hogy felolvassanak neki.” 1894-ben tiid6beteg lett.
,»De néha visszatért régi kedve, s az 1895. évfolyamban, élete utolsd évé-
ben is megjelentek harcos cikkei; ezeket fekve mondotta tollba, az utolsot
Ot héttel a halala el6tt. Szeptember 10.-ét6] kezdve mar nem hagyta el az
agyat, s oktober 12-én reggel 6t orakor koltozott el. »Par pillanattal a halala
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el6tt agyahoz hitt — irja felesége —, alig értheté hangon mondta, hogy nagyon
kiilonds érzése van, kiildjek orvosért. Es most pihenni akarok. Ezek voltak
az utolso szavai«” (Balassa 1941: 47). A Nyelvér szeptemberi szamat még
0 szerkesztette.

Haldla utan Szarvas Gabor-kultusz indult el. A Nyelvér 1895. novem-
beri szamaban Szarvas Gébor Magyartalansagok cimil programadoé irdsa-
nak Ujrakozlésével blcsuzik a legendas alapitd szerkeszt6tol. Halala utan
a kozépiskolai tanarsag vetette fel, hogy Szarvas Gabor emlékét meg kell
Orizni. A Nyelvor 1895. novemberi szdmaban Bedthy Zsolt, a tanaregyesiilet
elndke adakozasra szodlitott fel. A gytlijtés eredményes volt, €&s megbizhat-
tak Jankovits Gyula szobraszmiivészt Szarvas mellszobranak elkészitésével.
A szobrot 1899. julius 2-an avattak fel kozvetleniil az Akadémia el6tt, most
is ott all a buszmegalld mellett. Avatobeszédet Beothy Zsolt mondott, Sajo
Sandor pedig linnepi kdlteményét olvasta fel. Mindkét szoveget a Nyelvor
1899. augusztus 15-i flizete kozolte.

Szarvas Gabor szobranal
frta és 1899. VII. 2-4n a budapesti szobor elétt szavalta Sajo Sandor.

Ki volt Szarvas Gabor? magyar nyelviink Ore,
Kozkatonabul lett langlelkil vezér;

ime ércalakban, ami por bel6le,

Ami el nem mulo, — sziveinkben él.

Jertek tanitvanyok, szivben egybeforrva
Alljunk ide sorba, mint a katonék,

Nézziink diadallal, hittel e szoborra

S ahogy 6 tanitott, ugy kiizdjiink tovabb.

Egyszerli nevének tisztelet €s hala,

Magyar sziv, magyar szé linnepelje 6t;

Mert nagyobb ha volt is, — hivebb egy se nala,
Es igazabb dlmot egy lélek se sz6tt.

Igaz magyar lelke riad6 szavanak

Semmibdl teremtett kiizdo sereget,

Szive langolasa ezer szivbe aradt

S a nyelv e szent langon ujjasziiletett.

Védte volna ifjan a hont, szabadsagot,
— Ki vitt volna harcba gyonge, gyermeket?
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Mikor férfiva lett, lattuk, hogy csatazott:

A nagy kiizdelemben nemzet hdse lett.

Nem karddal a kézben, halalt oszto vészben,
Gyodzelmes csatain 6 nem onta vért, —

De lelkét odadta osztatlan egészen

A szivnek, a szonak magyarsagaért!

Nemzeti koltdink leszalltak a néphez,
Ennek nyelvén zengtek blivos éneket;

S ez a sz€p magyar sz0, ez a zengo, édes,
Tudatlanok ajkan hogy megdermedett!
Mi megszo6lal benne, nem magyar a 1élek,
Sok cifra bilincs kdzt megroskadna mar:
De 6 apostolként lazas tettre ébred

S haragos fegyverrel kiizd6 sikra szall:

Idegen miiveltség mért ver rabigaba?

Ha magyarul sz6lasz, mért nem magyaran?
Van a mi nyelviinknek ezer szine, baja, —
Miért lelkestilni idegen szavan?

Szarnyal6 beszédiink mért vered bilincsre, —
Nemcsak a tiéd az, — nincs hozza jogod!

Az a sz€p magyar sz6 milljok kozds kincse,
Zengésében milljok érzése dobog!

Ezt a magyar nyelvet szeressed és féltsed.
Multja és jelenje egykép szent legyen!

Sorsa a mi sorsunk, — mert maga az élet,
Ezzel néttiink nagyra egy évezreden.

El lehet kobozni jogot, szabadsagot,

Id6k multan mindezt visszavivhatod:

De hajh! melynek mar a nyelve sirba szallott,
Halott az a nemzet, 6rokre halott. ..

Ez a magyar nyelv volt az 6 nagy szerelme,
Ennek védelmében vivott szaz csatat;
Fegyvere: tlizes sz0, bator sziv, nagy elme, —
Maga egész lelke langba olvad at.

Es leszall a néphez, és elszedi a multba,
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Rejtett kincseket gytijt, 1azasan tanul:
igy tanit meg minket — ahogy 6 tanulta —
Igaz magyarsagra igaz magyarul.

Mi magyar nyelviinknek term¢ talajaban
Folkutat, megvizsgal minden porszemet;

Csak porszem: egy-egy sz0, semmiség magaban,
Konyvbe gytijtve mégis nemzet kincse lett.
Konyv csak, — de benne ¢l a mult idok lelke,
Fény, mely bevilagit multat és jovot;

Es emlék: a mester maganak emelte,

Hogy ha akarjuk se feledhessiik 6t!

Lattuk a nagy harcot. Szaz ellene tamad,

Guny, harag iild6zi Gton-utfelen;

De 6 meg nem retten, de 6 el nem farad;
Gyonyoriség neki ez a kiizdelem.

Ejbe borult szemmel, csak a nagy célt latva,
Lelkes sereg élén biral, fedd, javall, —

S hogy magyarabb ¢€s szebb a magyar sz6 mar ma,
Ové a dics6ség és a diadal!

Diadalmas lelke, leszall most ez ércbe,

— Varja 6t orommel 6, a legnagyobb, —
Biiszke hodolattal, batran megy elébe:

Te vagy az 6rok lang, — én részed vagyok.
Ott kiizdottem én is — egymagam egy tabor —
A te dicsOséges, szent zasz1od alatt. ..

A te dics6séged milljo sugarabol

Adsz-e, Legnagyobbunk, egy szal sugarat?

S nézd, a szobor mozdul: fényes magasabul
fm, lehajlik hozza, kezet fog vele,

S egyiitt almodoznak erés magyarsagrul,
Folbuzduld hittel, szent langgal tele. . .

Oh! e hitnek, langnak, ha csak egy sugara
Megilleti sziviink — el nem veszhetiink!
Soha meg nem ddlhet a magyarsag vara,
Ha a hésok lelke egyiitt kiizd veliink.
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— Magyarsag harcosi! szivben egybeforrva

Alljunk ide sorba, mint a katonak;

Nézziink diadallal, hittel e szoborra,

Nemzeti nyelviinkért ugy kiizdjiink tovabb!

Es mig koszortjat megfonja a hala,

Ihlessen meg lelke hiven, igazan, —

Zengjen ez a lélek ajkrul-ajkra szallva

Igaz magyar szoban — az egész hazan! (Nyr. 1899: 337-40.)

Beothy Zsolt beszéde Szarvas Gabor szobra elott

,»Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet 1897.%2 oktober 12-dikén tartott iilé-
se folyaman vette a hirt Szarvas Gabor elhunytarol, s azonnal elhatarozta, hogy
tole inditando és vezetendd kdzadakozasbol szobrot emel neki. Nem egyiink-
nek vagy masunknak, mindnyéjunknak gondolata volt, hogy nyilvanos emlék
illeti meg 6t mestereink kdzott, mert mestereink egyike volt. SOt éreztiik, hogy
mestereink egyike marad tovabbra is. A halal nemcsak életiink rejtvényét oldja
meg, hanem egész tartalmat is egyszerre €s élesen megyvilagitja. Pillanataban
a mulas képébol az élet legnagyobb erejével valik ki és tiinik elénk, ami nem
mulandd. Szarvas Gabor palyajanak e nem mulo, a jovében is €lni hivatott
tartalmara emlékeztessen e szobor benniinket és az utanunk kovetkezoket.

Nyelviink nagy emlékii bivaranak és tanitojanak munkassagabol kiilo-
ndsen egy vezérld gondolat az, mely ennek a szép emlékmiinek méltd és
szilard sarokkodve. Csodalatos kiizdelmek aran tartottuk fenn magyarsagun-
kat s fejlesztjiilk nemzeti miiveltségiinket. A csodat nem fejti meg, de meg-
fejtéséhez talan kozelebb visz a torténetnek az a tanitasa, hogy fegyvereinket
mindvégig harom helyen kovacsoltak: a csiszar mithelyében, azutan a kolt6
berkében, s végiil a tudos, kiilondsen a nyelv- €s torténettudos irdszobajaban.
A magyar nyelvtudomany torténete nemcsak a magyar tudomany, hanem
a magyar nemzeti ¢élet torténetének alkoto része, akar a koltészet. A nemzeti
ontudat kifejlodése sziilte, kiizdelmei kolcsonhatasban erésitették, diadalai
fejlesztették. Mily messze terjedt a hatasa, mennyire atjarta a mivelt nemzet
Osszes rétegeit szazadunk elsé negyedében s mily hatalmas erkolcsi rugokat
inditott meg! Torekvései, izgatasai, harcai a szunnyad6 nemzetnek ugy szol-
van egyetlen életjelensége voltak s vonatkozasukban a nemzeti érzés vilaga-
ra: el6készitdi a nagy reform-kornak.

Ezt a régi hagyomanyt timasztotta fel Szarvas Gabor, midén fényes és €les
szellemével, izgato és sugallo erejével, késziiltségének nagysagaval és vila-

2 Nyilvanvalo eliras: 1895. a helyes évszam.
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gossagaval, szivos és torhetetlen kitartdsaval: a magyar nyelvtudomanynak
mintegy visszahoditotta régi helyét a nemzet koztudataban és kozéletében.
Eldtte és mellette €ltek a nyelvnek nagy miivészei, kiket méltan illet csoda-
latunk, kitind buvarai, kiket halas tiszteletiink kérnyez; de félszazad 6ta nem
volt egyetlen tanitdja sem, ki nyelviink eredetisége, torténete, torvényei irant
a komoly szeretet és munkas érdekl6dés melegét oly hatalmasan szét tudta
volna arasztani ismét az egész mivelt nemzet 6sszes koreire, mint 6. A magyar
nyelv szeretetét a tudomany szeretetével ezerek és ezerek szivében forrasztot-
ta Ossze, amazt megnemesitvén, emezt folmelegitvén. Félszazad 6ta 6 tudott
els6ben és igazan iskoldink lelkéhez férkézni; munkassaga egész magyar
nyelvtanitasunkba 1j lelket vitt, mély és egyetemes érdeklddést, mely Oket
Uj és erds kapcsokkal flizi a nemzeti Iélekhez. Ne csak tudéasat tinnepeljiik,
hanem erkolcsét is: messzehato tekintetét, erds meggy6zodését, szivos kitar-
tasat, égo lelkesedését. Nézetei, allitasai lehettek és lehetnek vitasak; de ha
mind megddlnének is, ha nyelviink egész tudomanyat 1j mesterektdl tanul-
nank is: erkdlcsével, hatasaval és ennek tanulsagaival Szarvas Gabor akkor
is mestere és mintaképe marad a magyar tudosnak €s a magyar tanarnak.
Maradjon is mindenha!

E szobor bizonysagot tesz rola, hogy mi, az 6 egyszer( tarsai, kik koziil
kiemelkedett, megértettiik tanitasat. ime az elsd szobor, melyet kozépiskolak
tanarai tanartarsuknak emeltek, magyar f6ldon all és magyar tudost dicso-
it. Legyen 06rok, mint az igazsag és az érzés, amely allitotta!” (Nyr. 1899:
340-2.)

A budapesti szoborallitast azonban megel6zte a sziilévaros, Ada: 1898. ju-
nius 19-én avattak fel Szarvas Gabor bronz mellszobrat. Simonyi Zsigmond
mondott emlékbeszédet, Vikar Béla pedig iinnepi 6dat adott eld. Hodi Eva
(ny. adai konyvtarigazgato, a Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Egyesiilet elnoke)
szerint helyben ugy tudjak, hogy a szobor hasonmasa volt a budapesti szo-
bornak, csak a lanyalak nem volt ott. A Szarvas-szobor a varos kozpontjaban
1év6 parkban volt. 1920-ban lebontottak, és a talapzatara Péter kiraly mell-
szobrat emelték. Az eredeti Szarvas-szobor elveszett. Balassa Jozsef (1941:
47-8) ugy tudja, a ,.lefolytatott kutatas és tudakozodas azzal az eredménnyel
jart, hogy megtudtuk, hogy a rombol6 csoport a mellszobrot egy kutba dobta.
Huszonkét év telt el azdta, kétségtelen, hogy a sulyos bronzszobor mélyen
besilippedt a foldbe, tehat felhozatalara gondolni sem lehet. A felszabadult
Ada talan megtalalja modjat, hogy Szarvas Gabor ismét hirdesse sziilévarosa
foterén fia dicséségét”. Hodi Eva ezt irja a mostani szoborrdl: ,,A mostani
egész mas szobor. Ugy keletkezett, hogy kiirtak egy Szarvas Gabor-emlék-
miipalyazatot, és erre a palyazatra beérkezett munkak koziil valasztottak ki azt
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a palyamiivet, amelynek alapjan a szobrot elkészitették. Almasi Gabor szob-
raszmiivész alkotasa. Ez nyerte el a palyazaton a 3. dijat. A palyazat 1971-ben
lehetett, 1972-ben Barczi Géza mar felavatta a szobrot a Szarvas-napokon.”
A régi tehat eltiint, az uj adai szobor 1972-t6l ismét kozteriileten talalhato,
a varos kozpontjaban, a polgarmesteri hivatal és a konyvtar mellett. 1970-t61
kezdédden folyamatosan megrendezik Adan a Szarvas Géabor nyelvmiive-
16 napokat, s ennek kapcsan mindig megkoszoruzzék a szobrot, s minden
alkalommal beszédek is elhangoznak, amelyeket kiadvanyaban kozzétesz
a Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Egyesiilet.

Beszamolé a Nyelvérben az adai szoboravatasrol

»Szarvas Gabor szobranak leleplezése. Ada varos, ahol Szarvas Gabor sziile-
tett még a millenniumi linnepek idején elhatarozta, hogy legnagyobb fianak
szobrot emel Ada foterén. Az eszmét lelkes adai polgarok, élikkon Wolf Jo-
zsef és Burtik Gy6z6 dr. csakhamar megvalositottak, tamogatva a budapesti
szoborbizottsagtol, mely Szarvasnak a fovarosban felallitandd szobrara indi-
tott orszagos gyljtést. A szobornak alkotdja a fiatal miivészgarda egy jelese,
Jankovich Gyula akad. szobrasz. A leleplezés tinnepére a Tud. Akadémia,
a Magyar Néprajzi Tarsasag, a Kozépisk. Tanaregyesiilet s az Eotvos-kollégi-
um részerdl kiildottségek mentek le Adara. A megye €s Zenta varosa is kiildott-
séggel voltak képviselve. Szarvas Gabornak dsszes még €16 hozzatartozoi — 6z-
vegye kivételével — talalkoztak az tinnep alkalmabol. Zentan a szoborbizottsag
féemberei vartak a fovarosi és megyei kiildottségeket és kisérték Adaig, ahol
tinnepies fogadas volt: Latky plébanos tidvozolte az érkezdket, s ezek nevében
Simonyi Zsigmond felelt. A varos lobogddiszben pompazott, kivalt féuccaja,
a Szarvas Gabor-ut és a kozépliletek. Az adai két lap iinnepi kiadasban jelent
meg. Az linnep kezdetét mozsarak durrogasa jelezte s a tiizoltok zenekara és
az adai daloskor éneke nyitotta meg. Az elsdé szonok Burtik Viktor dr. volt,
a szoborbizottsag lelke, aki a szobor torténetét adta el6 velds rovidséggel.
Beszéde alatt leleplezték a szobrot, azutan Simonyi Zsigmond tartott emlék-
beszédet (ez az Akadémiai Ertesitében jelenik meg) s letette az Akadémia
koszortijat a szoborra. Szigetvari Ivan Szarvas baratai nevében szolt nagy
tetszés mellett. Erre Vikar Béla adta el6 linnepi 6dajat, mely szintén élénk
hatast keltett. Utana Mészaros tanar koszoruzta meg a szobrot a zentai f0-
gimnazium tanari kara részér6l. Végre Wolf Jozsef elndk atadta a szobrot
a varos hatosaganak. Az tinnep a daloskor énekével zarodott. Koszorut kiild-
tek és hoztak még: Harrer Paula urné, Szarvas Gabor 6zvegye, az adai nok,
az eldljarosag, a tanitotestiilet, az iparos olvasokar, a szoborbizottsag €s »egy
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kiilfoldi honleany«, a Moszkvaban €16 Schraderné asszony. Az iinnep a le-
hetd legszebb id6ben folyt le. A mellszobor, amely életnagysagot meghalado
méretben abrazolja Szarvast, mind hasonldsag, mind pedig miivészi kivitel
tekintetében igen sikeriilt munka és sokan 1idvozolték a szintén jelenlevo
fiatal miivészt, Jankovichot. Erdekes, hogy Ada és vidékének vegyesnyelvii,
magyar ¢€s szerb lakossaga tomegesen vett részt az linnepen s lathatd nagy
érdeklddéssel kisérte annak minden mozzanatat. Délben fényes bankett, este
nagy vacsora volt. Az egész iinnep a maga keresetlen egyszerliségével és
komoly méltosagaval becsiiletére valt Ada varosanak €s mélto volt Szarvas
Gabor emlékéhez” (Egyveleg. Nyr. 1898: 328-9).

Uj ortolégia. Egy Nyelvér-vita tanulsagai

Fabian Pal (1984: 68) nyelvmiivelésrdl szolo tomor dsszefoglalojaban irja,
hogy a kiegyezés utani korszak f6 nyelvmiivel6 iranyzataként a nyelvbovitést
szolgald neologiat varhatnank, azonban sziikségszerti volt, hogy ,,az ortolo-
gia kerekedett feliil, mert nyelviink karosodasanak mértéke a Bach-rendszer
megbukasa utan, a kiegyezést megel6z6 ¢€s kdvetd viszonyok kdzott nem
csokkent, hanem szinte még ndvekedett”. Vagyis ujraéledt a 19. szazad elején
egyszer mar fellangolo, majd lecsituld ortologus—neologus ellentét, haboru.
Megitélése az idok soran valtozott, altalaban az aktualis eszmei divatok is
befolyasoltak. Tobb mint egy évszazad tavolabol aligha itélhetiink ponto-
san. Mai szempontunkbol — eléggé nem ismerve és nem értve a dualizmus
kori vilag viszonyait — megallapithato, hogy a nyelvujitas elvetése, iildozése
nem volt szerencsés, a tulkapasok elleni kiizdelem azonban sziikséges volt,
viszont a ,,habori” megalapozta a nyelvészek—irok ellentétét, a gyanakvast
a ,,népiesség” iranti érdekldédésben, erdsitette a nyelv eszményi €s funkci-
onalis hasznalata kozotti felfogasok ellentétét, de talan jo szolgalatot tett
a nyelvi tisztasag (igényesség) iranti érzek kifejlodéséhez.

A Magyar Nyelvor sziiletésénél irok is babaskodtak, a lap a megsziiletését
els6sorban Gyulai Palnak koszonhette. De csakhamar szembekeriiltek egy-
massal nemcsak a nyelvészek, hanem egyes nyelvészek és az irodalmarok.
A reformkorban az irodalom a nemzeti torekvések élharcosa volt, a dualiz-
mus korara azonban az irodalom mellett megjelent az irasbeliség tobb szint-
je: a tudomanyos szaknyelv, valamint a hirlapiras (hirlapirodalom), s a fiatal
tudos- és Ujsagir6-nemzedék nem miivelte (talan nem is mivelhette) olyan
szinten a nyelvet, ahogy az elvarhato lett volna. Németh G. Béla (1960: 243)
alaposan elemzi a 19. szazad végi Nyelvor-vitat, és megallapitja: ,,az iro-
dalomban nagy méretli nyelvromlas sohasem mutatkozott: a nép-nemzeti
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iskola gondosan, jo nyelvérzékkel és kényes nyelvesztétikai izléssel ligyel
a nyelv tisztasagara”, azonban a természettudomanyi, orvosi szakmunkak
hemzsegnek a ,,tolongd idétlen neologizmusoktol”, s bar kisebb mértékben,
de ez jellemezte a kereskedelmi élet €s a hirlapiras nyelvét is. Németh G.
Béla (1960: 243—4) ugy latja, hogy ,,az ortologusok allando és kiméletlen
tamadasaikkal az irodalmi és a koznyelvt6l veszedelmes mértékben fiigget-
lenedd, félresiklott tudomanyos nyelvet, amelyben kiilonds elsd tenyészés
burjanzott fel, arra kényszeritették, hogy visszatérjen a nemzeti nyelv termé-
szetes kdzpontjahoz és normajahoz: az irodalmi és koznyelvhez”.

Szarvas Gabor azonban mar eleve szigoru nyelvi itészként, nyelvcsdszként
lépett fol, ahogy azt a Magyartalansagok cimil tanulmanya jelezte. A Nyelvor
els6 évfolyamaban az erre utalo kifejezések: korcs kifejezések, magyartalan-
sag, nyelvtisztasag (,,a tisztasag eldmozditasa”), zagyvaléknyelyv, illetve olyan
jellemzd, mar valosziniileg vitdban nem korrekt mondatok, mint: ,,Az értelmi
fogyatkozas itt kézzel foghat6” (1872: 394), ,,a nyelvtudomany itél6 széke”
(1875: 49). A Magyar Nyelvor az ortologusok legfobb céljat igyekezett bi-
zonyitani: ,,a nyelvijitads nem hasznara, hanem karara volt nyelviinknek”, ezt
a torekvést és egyben korszakot nevezték el uj ortologianak vagy dogmatikus
ortologianak (Fabian 1984: 70). Egy széls6séges példa erre Volf Gyorgytol:
,,az egész nyelvijitasban egy porszem nem sok, de annyi j6 sincs, hogy mind
az, a mit létesitett, valogatas nélkiil kiirtand6” (1874: 54).

Mi a helytelenség Szarvasék szerint? ,,Minden olyan sz06, kifejezés vagy
kapcsolat, melynek sem nyoma, sem képe nincs a nyelv életében, tehat
amelynek l1étezése erdszakolt s mely nem nyelvbeli analogia szerint készilt”
(Magyarosan. Nyr. 2: 55).

De — mint minden vitaban — most is voltak visszafogottabb vélemények.
Példaul Tolnai Vilmostol (1929: 185): ,,A nyelvjavitok tiizes buzgalma elott
elébb-utobb szinte minden sz6 gyanus volt, mely nem viselte magan nyil-
vanvaldan szarmazasa torvényes jeleit. Egyik-masik hirlapiro, a fiatalabb
tanité nemzedék lelkesen magaéva tette a nyelvjavitas tigyét, s amint el6bb
a szofaragas divatja jarta, ugy most gombaként termettek a szo-Herodesek,
pusztitvan blindst és artatlant.” Fabian Pal (1984: 71) igy foglalta 6ssze az Uj
ortologia eseménytorténetét:

»Az 1875. marcius 15-én tartott akadémiai felolvaso tilésen Toldy Ferenc
¢és Fogarasi Janos, a nagy idok e két tantija szallt sikra a nyelvujitasnak és az
ir6k nyelvalkoto6 joganak védelmében. Szarvas Gabor és Volf Gyorgy egyrészt
a Nyelvorben, masrészt az Akadémian utasitotta vissza tamadasukat. — A Va-
sarnapi Ujsagnak azt a véleményét, hogy sziikség van mind a neoldgiara, mind
az ortologiara, Volf Gyorgy céafolta a Nyelvorben. — Brassai Samuel az oktobe-
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ri akadémiai felolvaso tilésen probalt meg egyetértést teremteni »a conservator
ifjusag és az 01jitd vénség« kozott; am hidba: Szarvas Gabor és a melléje allo
Ballagi Mor (kivalo szotariro) nem kértek kozvetitésébdl. — Imre Sandor a de-
cemberi iilésen mutatta be a nyelvujitast partatlanul értékeld, kivaldo munkajat,
szintén békéltetd szandékkal. Volf Gydrgynek a Nyelvér 1876-os évfolyama-
ban hosszu cikksorozatban véalaszolt, amire Volf viszontvalasza kovetkezett.
— 1876 juniusaban Gyulai Pal az akadémiai emlékbeszédében, amelyet az id6-
kozben elhunyt Toldy Ferencrdl mondott, az ortologusokat 6vatossagra intette:
»A régi neoldgianak megvan a maga mentsége. [...] De az 0j ortologianak
nem lesz ily mentése, ha a merészségben a régi neologia példajaét koveti. |...]
Toldy talan igen hevesen s minden pontban nem is elég alaposan tamadta meg
e mozgalmat, lényegében (azonban) tobbé-kevésbé az irodalom kozérziiletét
fejezte ki.« Szarvas és munkatarsai azonban folytattak harcukat. 1879-ben
jelent meg Simonyi Zsigmond szigortan ortologus Antibarbarusa (Az ide-
genszerl és egyéb hibas szavaknak és szerkezeteknek betlirendes jegyzéke
amegfeleld helyesebb kitételével) — késobbi kiadasai mar az enyhébb, Helyes
magyarsag cimmel lattak napvilagot. A vita az 1880-as években a Nyelvor
(Szarvas Gabor) és a Budapesti Szemle (Gyulai Pal) kozott folyt. »Gyulai az
irodalom nevében és érdekében tiltakozott az ortologusok diktaturaja ellen,
ramutatva arra, hogy a nyelvujitas torténeti tény, szamolni kell vele, szavait
a nyelvbdl kiirtani nem lehet.«”

A vita résztvevdi koziil kiilonosen ki kell emelni Brassai Samuelt (akit az
utols6 magyar polihisztornak is neveztek), s aki az Akadémia 1875. oktober
18-i iilésén nyelvfilozofiai alapon igyekezett — eredményteleniil — érvelni.
O a neolodgia és ortologia megnevezés helyett a neo- és palacologia kifejezést
hasznalta. Az elsé tétele: ,,Alig van egy igazsagtalanabb, balgatagabb, kartéko-
nyabb panasz, illetéleg vad, mint az, hogy szegény a nyelv! — A fold kereksé-
gén nincs szegény nyelv!” Azutan biralja mind a neologiat, mind az ortologiat.
A neologiat szelidebben, de a Nyelvor tevékenységét, kiilondsen a nyelvtiszti-
to tanacskozasokat éles, ginyos hangnemben tdmadja. De az a kovetkeztetése
(akarcsak Kazinczynak), hogy mindkét iranyzatra sziikség van:

,»A palaeologia akarata jo, ligye szent, de eljarasa rossz, célszertitlen, kar-
tékony. A neologianak is meg kell adni, hogy jo volt az akarata, mert a nyel-
vet tokéletesiteni Ohajtotta. De rossz volt az elve, mert a nyelvszegénység
hamis eszméjébdl indulvan ki, a tokélyitést a magyar nyelv minden dron
valé gazdagitasaval akarta eszk6zolni.,” Végiil az 6si magyar ellenségeske-
dés megsziintetésére szolit fel: ,,Masfeldl higgadt és illedelmes vitatkozassal,
az ellenfél érveinek méltanylasaval, de mindamellett kimeritd és igazsagos
kritikaval igyekezzlink megteremteni a nalunk, proza és poesis tanuskodasa
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szerint, hianyz6 egyetértést” (Balassa 1941: 37). Egy honap mulva ugyan-
csak az Akadémian Ballagi (aki nem volt sem Szarvas, sem a Nyelvor ba-
ratja) védelmébe véve a Nyelvort, nekiugrott Brassainak: ,,Ha higgadtan
nézi a dolgot, lehetetlen azt mondania, hogy a nemzet a Nyelvér miikddését
visszautasitja: sot alig van irodalmunkban példa, hogy a nemzet oly szaraz
kérdésekkel foglalkoz6 szaklapot annyi rokonszenvvel, annyi meleg részvét-
tel olelt volna fel, mint éppen a Nyelvért, mi is nyilvanos jele annak, hogy
ugy irtogatd, gyomlald, mint anyaggy(ijté miikodése nagyjaban legalabb
a kozonség helyeslésével talalkozik™” (Balassa 1941: 37). Brassai annyira fel-
paprikazodott, hogy 1882-ben ,.ellenlapot” inditott A magyar nyelv ellendre
cimmel (sz6jaték a Magyar Nyelvor és a ,.helyesebbnek” gondolt A magyar
nyelv 6re cimekkel), de csak két szam jelent meg beldle (Balassa 1941: 43).

Szarvas Gabor is torekedett egyfajta kozéputassagra, ezt szolgalta az Ert-
siik meg egymast! cimii sorozata a Nyelvor 1882. évfolyamaban azzal érvel-
ve, hogy a szépirok és az ortologusok egyarant ellenzik az oktalan jitast.
Csak a szokatlan, nyelvileg szabalytalan alakulatok tekintenddk neologiz-
musoknak, s csakis az ilyenek keletkezését kell megakadalyozni, de ha mar
léteznek, a nyelvérzék befogadta dket, és sziikségesek, akkor megtarthatok.
Tovabbi Iépések voltak a megegyezés felé Joannovics Gyorgynek és Simonyi
Zsigmondnak az irasai a Nyelvor 1890. évi évfolyamaban, mert ,,elismerik
mind a neologia, mind az ortologia jogossagat, sziikségességét; ramutatnak
a két iranyzat talzasaira” (Fabian 1984: 73). Szarvas Gabor halalaval az éles
harc megszint, de nyelvi kérdésekben az ortologus-neologus felfogas, érve-
1és id6rél idore, maig fellangol.

Kell6 tavlatbol mar kell6 higgadtsaggal Iehetett volna megitélni az egyko-
ri nyelvi kiizdelmeket, frontokat. Németh G. Béla (1960: 259-60) ért¢kelé-
sébe azonban belejatszanak sajat koranak nézetei (a tanulmanyt 1956 nyaran
irta): ,,A Kazinczy—Vorosmarty—Petdfi-Arany—Vajda—Komjathy—Ady fejlo-
dési vonalbdl a szazadvégi ortologusok mozgalma nemcsak hogy kiesett, de
megrekedést, s6t elmaradast jelentett. [...] Hozzajarult az ortoldgia bizony-
nyal annak az irodalmi oktatasnak a kialakulasahoz is, amely az irok nyelvét
csupan formalisan, nyelvtani helyesség vagy a »t0zsgyokeresség«, a »zama-
tossag«, a »népiesség«, a »térolmetszettség« szempontjabol boncolgatta, tel-
jesen elszakitva azt minden tartalmi vonatkozastol. [...] [M]ikddésiik inditja
el azt a folyamatot, amelynek kdvetkezménye az irodalomnak és a nyelvtudo-
manynak, nyelvmiivelésnek egymastol valo elszigetelddése, s6t nem egyszer
ellenséges, egymast tudomasul nem vevo, egymast kicsinyl6 szembenallasa.
[...] [A]z ortolégusok mozgalma — akarva, nem akarva — fegyvert, érveket
adott azoknak a feudalis-reakcios eréknek a kezébe, amelyeknek egyik leg-
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fobb principiumuk mindig a véaros-ellenesség volt.” Az ortologusokbol hi-
anyzott ,,egy Uj vilagnézetnek ez az igénye”. Fabian Pal (1984: 76) késébb
mar sokkal visszafogottabban értékelt: ,,a Nyelvér mult szazad végi mozgal-
ma végeredményben kedvezden hatott nyelviink fejlédésére.” S talan még
targyilagosabb (és persze Szarvas Nyelvorét partolo) Tompa Jozsef (1976:
208-9) véleménye:

»dzarvas a nyelvijitas torz szavai és az Ujabb, jorészt német mintajl ide-
genszeriségek ellen kiizdve, egyarant a tomegeknek konnyebben érthetd, ter-
mészetes, izes magyar nyelvhasznalatot védte. S ha némely szerkezet megité-
1ésében, sot egész nyelvijitasunk értékelésében téves vagy legalabb talzo vé-
leményen volt is, ha nézetein a tamadasok tiizében, sokszor vilagos ellenérvek
fényében se igen valtoztatott (jelleme is inkabb az eposzi hdsok statikussagat
mutatta!), az 0j ortoldgiat nagyjaban a hasznos mértékig diadalra tudta vinni.
Hiszen csak a népies, jorészt tisztabb magyar beszédnek ilyen langolo szere-
tetével lehetett az Gjsagok s a kdzélet nyelvének idegenszeriiségeit legalabb
megritkitani s a magyaros szerkesztés rangjat visszaadni! A nyelvujitasnak
mar-mar térvényesiilo onkényességét is csupan az 6 »grammatikai dith«-ével
lehetett kiszoritani a divatbol. [...] S6t talan a Nyelvérnek koltoi stb. szabad-
sagot nem ismerd, kegyetleniil ginyos biralatatol valo félelem is hozzaja-
rult, hogy helyreallt népiink anyanyelvi feleldsségtudata. [...] Erdekes, hogy
a magyar nyelvi tisztasagnak ez a kérlelhetetlen védelmezdje az idegen ere-
detli szavak irant sok kortarsanal — szovetségesénél és ellenfelénél — joval
megértébb volt. Talan a nyelvijitas talzo purizmusa is Ovatossagra intette,
hisz lattuk: a parasztsag nemegyszer idegenebbnek érezte a neoldogus »ma-
gyar« szot sok szazada megszokott »idegen« elédénél. Szinte jelképes dolog,
hogy 1895-ben — mintegy végakaratul — napvilagot latott folyoirataban »Ha-
zafiaskodas a tudomanyban« cimii irasa (XXIV: 1-14): ebben féleg azokat
tamadta, akik nacionalista felfogasukban megmartak etimolégusainkat, ha
egy szavunkat is idegen eredetiinek merték mondani. Népszer(i tanulmanya-
bol még ma is okulhatunk.”

Balazs Janos (1970: 24) Németh G. Béla elemzésére hivatkozva igy
Osszegzi a Szarvas-féle ortologus iranyzat tevékenységét: ,,a nyelvhagyo-
manyok korét meglehetésen sziikkre vonva, a nyelvjarasokra és a régebbi,
a nyelvujitast megel6z6 idészakra korlatozta, ezaltal az egészséges fejlodést
inkabb akadalyozva, mint segitve.”

A kés6bbi erészakos nyelvtisztitas, nyelvmiivelés sokat tanult Szarvastol
¢és az indulo Nyelvortdl, ennek hatasa maig érezhet6 a laikus nyelvvédok ko-
rében. A mai, sokkal elfogadobb, tiirelmesebb (tudomanyos alapokon 4llo)
nyelvmiivelés azonban nem tekintheti Szarvasék hangnemét kovetendonek
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s csak mint egy korabbi torténeti korszak hagyomanyanak. Lathattuk, hogy
a késoébbi korszakok korrekt véleményezdi is ingadoznak a megitélésben.

Szarvasék nyelvkritikaja

Szarvas Gabor Nyelvére harcosan szembeszallt a sajto, a tudomany (mi-
nyelv), a hivatal és a kozélet korabeli nyelvével. Keményen biralja Bugat Pal
és kovetdinek (egyébként joszandéku, de valoban thlzott) ,,szocsinalmanya-
it”, minden idegenszer{iséget: a régi népnyelvet és irodalmat, az ,,egészséges
észjarason” alapul6 nyelvi formakat ajanlja ahelyett, hogy ,,gorog, latin vagy
német kifejezések élesztdjével” dsszegyurt és dagasztott ,,siiletlen kotyvalé-
kokat” gyartananak (1877: 453). Torekvéseik visszhangra talaltak, s a Bu-
gat-, Schuster-, Frivaldszky-féle tulzott nyelvajitokat Herman Otto, Szily
Kalman, Fialkovszky Lajos igyekezett visszafogni (Németh G. 1960: 244).

A képviseléhaz nyelvhasznalatat is figyelmezteti. Az ember természete-
sen beszél otthon és barati korben, de ebbdl a korbdl kilépve németes, a for-
ditok altal meghonositott szokatlan sz6- és mondatszerkezeteket hasznal.
A képviseldhaz nyelvhasznalata mintaként is szolgal, sokan olvassak, ismét-
lik, megszokotta valnak példaul az ilyen ,,idétlenségek”: tavbeszél, védképes,
tengervéd (Lancz 1982: 54). Ugyanilyen vehemenciaval megy neki a Nyelv-
Or a sajto nyelvének. Németh G. Béla (1960: 231-2) megjegyzi, hogy ebben
a korban valik szét az irodalom szépirodalomma és hirlapirodalomma, ekkor
indul a nagyobb mérvii magyarnyelviiség, vilagos tehat, hogy a nyelvalaku-
las botladozik, idegen mintak is befolyasoljak, és ,,nagyaranyu nyelvromlas”
mutatkozik. Ennek kdvetkeztében ,,a hatvanas évek folyaman az Akadémia
s az frovilag az ezekbdl és az ezekhez hasonlo, a korszak fejlodésének sajat-
sagaibol adodoé nyelvromlas ellen emeli fol szavat tobb izben, s e fejlédési
sajatsagokbol sziilemld nyelvromlas meggatlasara, lekiizdésére hozzak 1étre
ugyanezen korok 1872-ben a Nyelvort”.

A nyelvkritika a tarsadalmi nyelvhasznalat minden teriiletére kiterjedt:
lapok, folyoiratok, szinhazak, az iskola, a tankonyvek, a minisztériumok,
a képviseldhaz, az orvoslas nyelve, de figyelték a miiszaki nyelvet és kdzol-
tek szojegyzéket a ,kaszarnyak” nyelvébdl is.

Az idegenszeriiségek oktalan iildozését jol mutatja a Nyelvor (1872: 399)
egyik példamondatparja. Melyik az idegenebb mondat, az (a), amelyben csu-
pa magyar sz6 van, vagy a (b), amelyben csupa jovevényszo?

(a) Enyém feleség hagyta ovét téli felolté megigazitani, vagy
(b) plébanosunk megreparaltatta templomunk ablakait?
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A nyelvkritika stilusa (bizonyos esetekben metaforai) hol ironikus, hol
fennhéjazo, hol a végletekig ginyos, sért6, s ennek hatasa volt a késébbi nyelv-
tisztasagi, purista vonulatra gyakorlatilag mindmaig. A leggyakoribb kifejezé-
sek: nyelvtisztasag, magyartalansag, nyelvrontas; romlott, siralmas, szanalmas
(allapotban levé irodalmi nyelv); soloecismus, barbarizmus, nyelvkorcsosulés
(1873: 54), korcs sz6 (1876: 488), fattyu hajtas (1873: 131), koholmany, zagy-
valéknyelv (1873: 318). A modszer, a feladat: rostalasra valo nyelv; ,,még elég
sok az irtani valo gaz, sok a fattyu hajtas” (1874: 171). Min6sités: ,,az értelmi
fogyatkozas itt kézzel foghatd” (1872: 394), ,,zart szobaban késziilt elmélet”,
ma talan azt mondanank szobatudos, elefantcsonttoronyban valo alkotas, eset-
leg: fotelkommenteld. Biralnak, itélkeznek, 6k ,,a nyelvtudomany itélé széke”
(1875: 50). Bortonért kialtanak: ,,vasat a rossznak™ (1873: 341).

Nyelvkritikdjuk sajatossaga a moralizmus: a nyelv (kitalalt, fiktiv) tor-
vényeinek megsértése vagy megtartdsa moralis kérdéssé valik. Példaul:
,»Az ilyesminek kozlése mar nem gondatlansag tobbé, hanem lelkiismeret-
lenség” (1873: 318). Németh G. (1960: 237-8) felhivja a figyelmet arra,
hogy a kritikusok a nyelvi torvényt a formalis (és nem nyelvi) logika alapjan
értelmezik: a torvényt be kell tartani. Aki ezt nem teszi, annak ,,gondolkoda-
saban allott be zavar”, ,,szandékaihoz férhet kétség”, valamiféle ,,erkolcste-
lenség” lehet a hattérben, esetleg megkérddjezheto a ,,jozan itéloképessége”.
A ,nyelvkincset” is kettéosztjak: ,,Vannak a nyelvnek térvényes és vannak
oroklodo, megvalthatatlan, eredendd blinben fogant eszkdzei, s ez utdbbiak
hasznalata mintegy tisztatalan cselekedet.”

A torténeti nyelv, a nyelvtudomany, a helyesiras

A megindulé Nyelvemléktar (1874) mellett a Nyelvér a nyelvemlékek tu-
domanyos feldolgozasat, példaul szokincsének kozreadasat vallalta: Ferenc-
legenda (Szarvas Gébortdl, 1872), A régi nyelvemlékek olvasasa, A Halotti
Beszéd tajnyelvi sajatsagai (Simonyi Zsigmond, 1880), Kitdl tanult a ma-
gyar irni, olvasni? (Volf Gyorgy, 1884.) A Nyelvor koré tomoriilt nyelvészek
vallalkoztak a nyelvtorténeti szotar ,,egybeallitasara”. Ennek kapcsan ala-
kultak ki a szotorténet (etimoldgia) tudomanyos modszerei, amelyek eltértek
a korszak — Czuczor és Fogarasi kovette — metafizikai vagy gyokelméleti
megkdzelitéseitl. Szarvas a Nyelvor VII. és VIII. kotetében kiméletlen kri-
tikaval illette a Czuczor—Fogarasi-szotart, hangoztatva a szofejtd rész teljes
értéektelenségét. Biralata legalabb szaz évre eltavolitotta a nyelvészeket és az
érdeklddoket a hallatlanul értékes, bar modszerében kritizalhat6d szotartol.
Szarvas akadémiai értekezésének cime: Az idegen szok a magyar nyelvben
(1871), majd ezt kovették tovabbi szellemes, élvezetes etimologiai vizsgalo-
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dasai, példaul: Bitang, Cinkos, Tragya, Csako, Filko, Kitdl tanulta a magyar
a dohanyzast?, Szofia beszéd, Mirdl beszél a Goncol csillag? A magyar
nyelv jovevényszavairdl tobben publikaltak: olasz (Kordsi Sandor), roman
(Schuchardt Hugo, késobb Szinnyei Jozsef), német (Melich Janos).

A Nyelvor tevékenysége atfogta az egész korabeli nyelvtudomanyt. Fel-
adatanak tekintette a magyar nyelvtan rendszerének kidolgozasat, s igy szinte
anyelvtan minden teriiletét érintették az itt megjelent tanulmanyok: sz6képzés
(Budenz), ritkabb és homalyosabb képzok (Haldsz és Korosi), szoosszetétel,
szoalkotas, igemddok, Gsszetett mondat (Simonyi), névszdragozas (Konnye
¢€s Simonyi), birtokos személyragok (Szinnyei), ikes igék (Szarvas), szérend
(Arany Jéanos), hangsuly és szorend (Joannovics, Balogh Péter és Brassai,
Kicska Emil), rokon értelmii szavak (Simonyi, Bélteky Kalman).

Szarvas Gabor sokat harcolt a helyesiras egyszerisitéséért. Kezdetben
azonban még elfogadta a fennalld szabalyokat: ,,A helyesirasra nézve meg
kell jegyezniink, hogy, habar sokszor meggydzésiink ellenére is, egyeldre
az M. T. Akadémia altal elfogadott, s kdzhasznalatban levo ortografiaval fo-
gunk ¢élni” (Nyr. 1: 3). A Budapesti Hirlap 1881-t6] bevezeti az akadémiai
szabalyoktol eltérd egyszersitett helyesirast. A Magyar Nyelvor 1888. év-
folyamatol ugyancsak ezt koveti: a cz-t c-re valtoztatja, a kétjegyli massal-
hangzok kett6zését csonkitja (példaul szsz, cscs, tyty helyett: ssz, ccs, tty),
a névelodt egybeirja az utana kovetkez6 névmassal (a mely helyett: amely).
Ezt az egyszer(sitett helyesirast koveti a Nyelvér Szarvas haldla utan 1902-
ig, am akkor (februar 3-an) az Akadémia . osztalyanak iilésén eltiltjak ett6l
a szerkesztoket (Lancz 1982: 48), viszont az 1922-ben kiadott akadémiai he-
lyesirasi szabalyzat mar elfogadja Szarvasék egyszertisitéseit. Szarvaséknak
mas helyesirasi javaslataik is voltak, példaul Hunfalvy javaslatira a zart
e hangot is bevezették volna az irdsrendszerbe (1873: 291), és a kétjegyli
massalhangzokat — valamiféle félreértett europaizalas miatt — a cseh (szlav)
rendszerhez hasonld mellékjeles formakra cserélték volna, ez a javaslat
azonban (szerencsére) a késGbbiek soran elsorvadt.

De azért szerkesztdségi cikkben allast foglaltak a kett6s massalhang-
zok egyszerisitésére, s ezzel kapcsolatban egy mutatvanyt is készitettek.
»~Zaradékul alljon itt mutatvanynak ez 0j betlikkel Arany Zacs Klaraja”
(1873: 294).

,Kiralaggony® kertje Kivirult hajnalra; (ly = mellékjeles ] és egyszertisi-
tett sz)

Fehér ro3a, piros ro3a... goke lean, barna. (egyszertisitett zs, nagy sz és
ny = mellékjeles 1)”

3 Ttt véletleniil megmaradt a hagyomanyos ny, amelyet 1) alakra kivantak egyszer(siteni.
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»Kirdlaggon néném, Az egekre kérném:

Azt a ro3at, piros ro3at Haj beh seretném én!

Beteg vadok érte, Fivdobogast érzek; (gy = mellékjeles d)
Ha meghalok, ed viragnak a halottja lészek...”

Késdbb is kozoltek ebben a formaban (,,reformhelyesirasban’) irt cikket
(A helyes forditasrol, 1874: 73-5), de egy szerkesztoségi cikkben, egyébként
ugyancsak reformhelyesirasban ezt kozlik: ,,A harmadik pont azonban olyas-
mit kivan, amit mi, noha megvaldsulasat magunk is ohajtandk, habar csak
a tudomanyban is, merdben kivihetetlennek tartunk. Ha ugyanis ezen elv
szerint vinndk keresztiil a javitast, mostani betliink egy jo részét ki kellene
kiiszobolniink s masokkal, tijakkal, nagyobb részt ismeretlenekkel helyettesi-
teniink. De mi volna az ily eljardsnak a kdvetkezménye? Az, hogy eddigi iro-
dalmunkat sirba zarndk, hasznalhatatlanna tenndk, legalabb a nagykdzonségre
nézve, amely azt tobbé meg nem értené” (1874: 24).

A szépirodalom, a folklor és a népnyelv Szarvas Gabor Nyelvérében

A Nyelvor fennallasanak 100. évforduldjara, egy adai megemlékezésre ké-
szitette Szathmari Istvdn A Magyar Nyelvor Szarvas Gabor szerkesztOsége
idején cimli dolgozatat. A NyelvOrnek a stilisztika nem volt kdzvetlen ku-
tatasteriilete, kdzvetve kapcsolodott a stilisztikai kutatasokhoz. Stilisztikai
torekvései kozott foként az irott nyelvi stilusok megjavitdsa, magyarosab-
b4, vilagosabba, ¢lobbé tétele szerepelt. Példaul a hivatal nyelve kapcsan:
,»A stilusnak, ezt minden iskolas gyermek tudja a f6 kelléke az érthetdség,
avilagossag. [...] S mégis a hatosagok, de kiillonosen a magyar hatdsagok oly
kuszalt nyelven szolnak a k6zonséghez, mintha csak az volna a céljuk, hogy
senki meg ne értse Oket” (Nyr. 1877: 72-5). Szathmari Istvan (2005: 94-5)
kiemeli, hogy a NyelvOr foleg a nagyaranyu, a szokincset érintd anyaggytij-
téssel segitette el0 a stilisztikai tdjékozddast (ikerszok, szinonimak), illetve a
szépirodalmi miivek nyelvi elemzésével (Matko Istvan, Balasfi Tamas, Kaldi
Gyorgy, Faludi, Zrinyi, Pazmany, Karman, Vordsmarty, Jokai, Kemény Zsig-
mond, Tompa Mihaly vagy éppen Pet6fi Sandor Janos vitézének az elemzése
Szarvas Gabortol).

Ehhez kapcsolodik a Nyelvornek a népnyelvi hagyoményok iranti ér-
zékenysége. Balassa Jozsef (1941: 30) megszamlalta: ,,Az [-XXIV. kotet
rendkiviil becses anyagot hordott 6ssze a népnyelvhagyomanyok minden
fajabol. Tobb mint 150 népmese, koriilbeliil 500 népdal és ballada, sok mon-
ddka, népies misztérium, iinnepi jaték, regolés, kozmondas, raolvasas, ba-
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bona, tancszo, talalésmese, vofélyvers, lakodalmi mondokak, bakterkialtas,
gyermekversikék, gyermekjatékok (leanyjatékok), poharkdszontdk stb. tol-
tik meg a népnyelvhagyomanyoknak szant lapokat. Igen gazdag a tajszok,
helynevek gylijteménye. Ebben a tobb mint két évtizedben a Nyelvér volt
csaknem az egyetlen hely, ahol az é16 népnyelv feljegyzett anyaga megjelen-
hetett.” Mar egy korabbi tanulmanyomban is jeleztem (Balazs 1991), hogy
a Nyelvér mennyire fontos foruma volt a kisebb és nagyobb népkoltészeti
anyagkozléseknek, amelyek a kor etno- vagy folklorlingvisztikajaba sorol-
hatok. Olyan kozlésekre gondolok, mint példaul az Orségi parbeszéd (Nyr.
1:421), amelyet sorozatban kovetnek a késdbbiekben a ,,parbeszédek”, volta-
képpen népi kotott dialogusok: veszprémi, gocseji, hetési, alfoldi stb. parbe-
széd. Itt jegyzem meg, hogy ezt a szerepet az 1890-ben induld Ethnographia
atvette a Nyelvortol, s ettdl kezdve a folklor nyelve mar nem annyira érde-
kelte a nyelvészeket, a néprajzosok tobbsége pedig nem rendelkezett kel-
16 nyelvészeti ismerettel. Az elsé gytlijtések mai szemmel naivnak tlinnek,
a lejegyzés modja valtozatos, nem tekinthetd mai szemmel tudomanyosnak,
viszont — egyéb gytijtések és lejegyzések hijan — forrasértékiiek.

Balassa Jozsef (1941: 31-2) nagyra értékeli és részletesen ismerteti
a Nyelvor els6 korszakanak nyelvjarasi leirasait, mivel helyteleniti azt a né-
zetet, amely Szarvas Gabor Nyelvorében csak a nyelvijitas elleni kiizdelmet
¢és er6szakos népieskedést latja. A VII. kotettdl (1878) kezdve a fobb falusi
¢és varosi nyelvjarasi munkak: Simonyi Zsigmond (Pécska), Kénnye Nan-
dor (Orség), Turi Mészaros Istvan (Mezétur), Fiilep Imre (Szatmarvaros),
Guttenberg Pal és Kunos Ignac (Debrecen), Munkacsi Bernat (moldvai csan-
g0k), Scheiber Zsigmond (Esztergom), Szanté Kalman (Kecskemét), Ktinos
Ignac (kisebb erdélyi nyelvjarasok), Balassa Jozsef (Fels6-Bacska, Szerelme,
Szlavonia), Halasz Janos (Rabakéz), Kardos Albert (Gocsej), Korda Imre
(Kiskunhalas), Négyesy Laszlo (Szeged), Kalmar Elek (Szolnok-Doboka),
Albert Janos (Gomor), Zolnai Gyula (Eger, Matyusfold), Bartha Jozsef
(Eger, paloc nyelvjaras), Steuer Janos (székely nyelvjarasok), Kolumban
Samu (Lozsad). Szarvas és Simonyi 0sztonzésére a nyelvjarasi kutatdomun-
kat Balassa Jozsef szervezte (felhivasa: Nyelvor 18: 13), majd a beérkezett
valaszok alapjan jelentette meg 1891-ben A magyar nyelvjarasok osztalyo-
zasa és jellemzése cimii konyvét.

A Nyelvor népies eszménye mai szemmel anakronizmus. Példaul Szar-
vas ekképp, ilyen idézetekkel dicséri, és példanak allitja egy aradi szerzo,
Piros Pista Akasztofavirag cimii elbeszélését (voltaképpen népszinmiives
stilusat).
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,Felfogadtam 6 kegyelmét, hogy randitson at a varosba, mely egy napi
jaro fold vala mitdliink. — Istvan gazdaval beleasszonyultunk a trécselésbe. —
Fistoltiik a vilagot a trafikaval és szedtiik magunkba, a mi nézni, latni valo
volt. — Ruhgjarol lelatszik a becsiilete, sziir ujjabol kikandikal a gondolata;
még szemet kap a holmira. — Egy kupa palinkat! Van piz csiistiil” (Németh G.
1960: 247). Tompa Jozsef (1976: 206) egyenesen a ,,pufogdan népieskedd”
ir6 agyondicsérésérdl beszél.

A korai Nyelvor megitélése

Akortars Négyesy Laszlo — Szarvas koszontésekor, 1890-ben — értelemszerti-
en dicséri, nagyitja Szarvas és a Nyelvor jelentdségét: ,,A Nyelvor fontossa-
ga nem fér meg egy szaktudomany korében, szerepe €s hatasa egyszersmind
kulturalis. Nyelviinkre, nemzeti miivelddésiink e legfobb eszkdzére visel
gondot, ellendrzi hasznalatat, védi s elémozditja természetes fejlédését.
A Nyelvor sz6 nem jelent csak egy nyelvészeti felekezetet, nem csak a ma-
gyar nyelvészet Gjabb korszakat, hanem jelenti ama fényes emléki kulturalis
mozgalomnak, melyet az irodalomtdrténet nyelvijitasnak nevez, a torténet
logikaja szerint sziikségessé valt correctiojat, ellenzékét, visszahatasat; je-
lenti irodalmi nyelviink Gjabbkori fejlédésének masodik fordulatat, magya-
rossaganak biztositasat.” Szarvas haldlakor irt nekrologjaban szép emléket
allit: ,,Szarvas nem dolgozott hidba. A nyelv tisztasaga iranti érzéket sajto-
ban, tudomanyban, hivatalos életben, iskolaban, kdzéletben altalanossa tette,
itt-ott lelkiismeretté fejlesztette. Csak meg kell nézni azt a magyarsagot, me-
lyet gondosabb hirlapjaink stilusaban most tapasztalhatunk, s 6sszehasonli-
tani a hirlapok 25 év eldtti magyarsagaval, s meg kell nézni a stilus altalanos
javulasat, affektaltsagabol kibontakozasat”. Pintér Jend is rajong Szarvasért
¢és a Nyelvoreért: ,,Folyoirata, a Magyar Nyelvor, tele volt szellemi frissesség-
gel; 1872-t61 kezdve itt gyilijtotte maga koré a neologia minden ellenfelét;
innen harcolt az ortolégusok €élén a nyelvujitas védoi ellen. Kiizdelmeit nagy
eredmények kisérték™ (idézi: Balassa 1941: 48-9).

De van ezzel ellentétes vélemény is. Horvath Janos az Aranytol Adyig
cimi tanulmanyaban a Nyelvort is felel6ssé teszi a népiesség tulhajszolasaért,
a nyelvujitasi o6rokség elutasitasaért, a tilzott nyelvjavitasért, de Balassa Jo-
zsef (1941: 49-50) megvédi Szarvast és a Nyelvort. Hadd emeljiik ki, hogy
a tudomanyban Szarvas Gabort nyelvmiivel6 tevékenysége mellett nyelvtor-
téneti munkassagarol is a mai napig szamontartjak. Tanitvanya, munkatarsa,
Simonyi Zsigmond nyelvészeti munkassaga maig megkeriilhetetlen, s nagyon
szerencsés, hogy a Nyelvér masodik korszakanak, ,,fénykorszakanak™ ¢ lesz
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a vezéregyénisége. A NyelvOr szerzoi koziil Brassai Samuelt és Kicska Emilt
a mai modern magyar mondatelméletek uttoréiként tartjak szamon. A korai,
vagyis indul6 Magyar NyelvOr nemcsak a nyelvtudomanynak, hanem a miive-
16déstorténetnek és néprajztudomanynak is megkeriilhetetlen foruma.
Végso 0Osszegzésként elfogadhatjuk Barczi Géza (1963: 355) gondola-
tait: ,,Az ortologus mozgalom nagyban hozzajarult, hogy a sajt6 és az iroda-
lom nyelve magyarosodott, és ami szintén igen fontos, maradandodan atvitte
akoztudatba, hogy az intézményes nyelvmiivelés egyik fontos feladata a nyelvi
helyesség megdvasa, ami egyaltalan nem jelenti a nyelv szellemének megfele-
16 ujitasok elutasitasat. Az 11j ortoldgus—neologus habort a kilencszazas évek
elején eliilt. De azota minden nyelvi miiveltségnek alapjava valt az a meggyo-
z0dés, hogy a nyelvnek sziikségszerii fejlodése soran, hiinek kell maradnia
6nmagahoz, hagyomanyaihoz, az uj nem kdvetelheti a hagyomanyokkal valo
brutalis szakitast, hanem csak a kettd: a hagyomany és az ujitas 0sszeegyez-
tetésében, a kiegyenlitddésében kereshetd a kérdés helyes megoldasa. A ké-
sObbiek sordn ez a nyelvtisztogato elv atmenetileg helytelen iranyba is ferdiilt,
olykor az egész nyelvmiivelést azonositottak a tisztogatassal, helytelenitéssel,
s6t a XX. szazad harmincas éveiben a nyelvhelyességi elv soviniszta jellegii
purizmussa fajult.” De ez mar egy masik korszak, és részben masik lap.
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