
Szemle

Magyar Nyelvőr 146. 2022: 109–114. DOI: 10.38143/Nyr.2022.1.109

109

Roppant időszerű felismerés, hogy a ma-
gyar nyelv az elsődleges – természeténél 
fogva pedig egyedülálló – nemzetössze-
tartó erő, ennél fogva az összmagyarság 
megmaradásának lehetőségét hordozza. 
E felvetés lényegét megragadva a Magyar 
Nyelvstratégiai Kutatócsoport két évti-
zede gondosan figyeli, elemzi a magyar 
nyelv állapotát, és Balázs Géza szerkesz-
tésében ötévente kiadvány formájában 
számot ad róla.1 A Petőfi Kulturális Ügy-
nökség Kazinczy Műhelye az említett 
kutatócsoporttal való szakmai együttmű-
ködés révén 2021-ben Jelentés a magyar 
nyelvről 2016–2020 címmel – szinte már 
a hagyománynak megfelelően, immár 
negyedik alkalommal – a magyar nyelv 
állapota iránt érdeklődők körében figye-
lemre méltó kiadványt jelentetett meg.

A kiadvány felépítésére, tartalmára 
vonatkozóan hasznos sorvezetőül szol-
gál a Pölcz Ádám írta Előszó – egy két 
évtizedes cselekvési program kapcsán 
(7–8). E bevezető írás többek között vilá-
gossá teszi, hogy a kiadvány nem pusztán 
egy tanulmánykötet. A szerzők figyelme 
kiterjed az elmúlt öt év nyelvtörténeti 
kutatásaira, és a mai magyar nyelv szint-
jeinek vizsgálatára a hangzó beszédtől  
a szókincsen, a frazeológián át a stílusig, 
számos példát hozva a sokak által ismert 

élőnyelvi kifejezésekből s a kortárs iro-
dalmi fordulatokból. Mindezt színesebbé 
teszi, hogy nem pusztán az anyaországra 
vonatkozó, hanem ennél átfogóbb, Kár-
pát-medencei áttekintést kap az olvasó, 
hiszen számos hazai (budapesti, egri, 
nyíregyházi) nyelvész munkája mellett 
jó néhány határon túli (ungvári, adai, új-
vidéki, kassai, kézdivásárhelyi, lendvai) 
kolléga tollából származó tanulmány 
is helyet kapott a kiadványban. A kötet 
végén pedig olyan írásokat találunk, 
amelyeknek célja az elmúlt öt év nyelvi, 
nyelvhasználati tényeinek összegző do-
kumentálása.

A tanulmányok élén – azoknak mint-
egy átfogó bevezetéseként – áll Balázs 
Géza Jelentés a magyar nyelvről, 2020 
című összegző munkája (9–26). A szer-
ző először a nyelvre, nyelvhasználat-
ra vonatkozó tevékenységeket (nyelvi 
tervezés, nyelvpolitika, nyelvművelés, 
nyelvvédelem) definiálja, majd felvá-
zolja azokat a nyelvi, nyelvhasználati 
területeket (hangrendszer, nyelvtan, 
szókészlet, szövegértés és -alkotás, 
idegen nyelvi hatás, nyelvi magatartás) 
amelyek esetében nagyobb ívű, rend-
szerszintű változás figyelhető meg.  
A tanulmányban külön alfejezet foglal-
kozik a Trianon okozta magyar nyelvi 
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szétfejlődéssel és hatásaival, a sajtó- és 
médianyelv, illetve a hibridnyelv kérdé-
seivel, a kommunikációt és kultúrát érintő 
időszerű nehézségekkel, illetve a laiku-
sok körében „örökzöldnek” mutatkozó 
nyelvészeti témakörök egyikével, a finn-
ugor nyelvrokonság létjogosultságával. 
A fejezet végén nemcsak az utolsó öt év, 
hanem az eddigi húsz év Jelentés-kiad-
ványai tapasztalatának összegzését kapja 
az olvasó, tételesen felvázolva a magyar 
nyelvi kultúrát érintő főbb pozitív és ne-
gatív tendenciákat.

A kötet következő nagyobb tema-
tikus egysége két nyelvtörténeti tanul-
mányt foglal magába. Az egyik ezek 
közül Buvári Márta Az ismeretlen ma-
gyar nyelv – Őstörténeti töprengés szó-
kincsünk összetétele alapján című írása 
(29–38). Felveti, hogy őstörténetünk to-
vábbra is tisztázásra szorul, s bemutatja 
röviden a szakirodalomban fellelhető 
négy fő elméleti konstrukciót. Figye-
lembe véve néhány etimológiai szótár-
nak (EtSz., CzF., TESz.) eredet szerinti 
csoportosításait, illetve Sára Péter ro-
konításait, az „urál kori”, a „finnugor 
kori”, az „ugor kori”, továbbá a türk 
kapcsolatú (török), végül az ismeretlen 
eredetű szócsoportok közötti mennyisé-
gi, majd végül minőségi kérdések meg-
vizsgálása révén vonja le meglátásait 
a szerző. Ezek közül – kellő mértékű 
komplexitása révén – egyet feltétlenül 
érdemes kiemelni. „Véglegesnek tekint-
hető őstörténetünk az az elmélet lesz, 
amely összhangba hozható az összes 
nyelvi adat genetikájával, az antropoló-
giával, a régészettel, a néprajzi és zenei 
rokonsággal, a történeti forrásokkal és 
nem utolsósorban a saját nemzeti tuda-
tunkkal és más népek emlékezetével” 
(37–8).

A másik szakcikk Zelliger Erzsébet 
a Rováskutatás 2016–2020 című átte-
kintése (39–46). Súlyos, de helyénvaló 
felvetéssel indít a szerző: a téma évti-
zedekig az „elszigeteltség és a gyanak-
vó elutasítás” állapotában volt (39). 
Majd felvázolja, hogyan vette kezdetét 
a rováskutatásnak a napjainkban ta-
pasztalható megerősödése – részben 
módszertani megújulása – a korábbi 
próbálkozások után, mely konferenciák 
és új kiadvány(sorozat)ok járultak hozzá 
az eddigi tudományos sikerekhez, illet-
ve azt, milyen formákban és felületeken 
juthatnak el a kutatási eredmények az 
érdeklődők szélesebb köréhez a min-
dennapokban (oktatás, helységnévtáb-
lák, szépirodalom stb.).

A mai magyar nyelv témakörébe il-
leszkedve kilenc tanulmány került a kö-
tetbe. Ezek közül az elsőt Buvári Márta 
írta A kiejtés helyzete napjainkban címmel 
(49–53). E rövid összefoglalás a 20. szá-
zadi előzmények taglalása után megálla-
pítja, hogy az utolsó öt évben a korábban 
megindult „káros folyamatok folyta-
tódtak” (49), amelyek közül két – egy-
mással összefüggésben álló – jelenséget 
külön kiemel: mégpedig a beszéd gyor-
sulását és a hangképzés pontatlanságát 
(konkrétabban a beszédhangok össze-
mosását). Ez utóbbihoz kapcsolódóan  
a figyelem a köz-, illetve a tájnyelvi ma-
gánhangzórendszert érintő változások 
fő csapásvonalára, az egyes hangtani 
helyzetben lévő magánhangzóknak az 
ë~e~á tengelyen zárt-nyílt irányba való 
tendenciózus elmozdulására irányul, 
eseti megfigyelésekre építve. A tanul-
mány végül néhány szupraszegmentális 
elemre (hanglejtésre, hangsúlyra) vonat-
kozó hibás nyelvi gyakorlatot is taglal.
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Az elemzések sora Minya Károly 
Az okos- előtagú összetételek szemanti-
kai vizsgálata című írásával folytatódik 
(54–64). A tanulmány világossá teszi, 
hogy a kéttagú jelentéssűrítő összeté-
telek sorában az N+N típusú (pl. bol-
dogságtérkép), illeve az ADJ+ADJ (pl. 
balliberális) mellett legalább három 
alcsoportja különíthető el az ADJ+N 
típusúaknak. A tisztán minőségjelzős 
(pl. álcivil) és a folyamatos melléknévi 
igenevet tartalmazó előtagú összetételek 
(pl. állófogadás) mellett külön figyelmet 
érdemelnek egy harmadik csoportba tar-
tozó összetételek, az ún. okos- előtagúak 
(okosóra, okostelefon stb.), amely cso-
port szavai még nincsenek szótárazva. 
Ezek szerkezeti vizsgálatára és lajstrom-
ba vételére, végül az összetételi típus el-
liptikus transzormációs módszerrel való 
elemzésére tesz kísérletet a tanulmány.

Horváth Péter Csurom, fűlik, télvíz, 
vajmi – a magyar szókészlet „kövületei” 
című, alaposan kidolgozott munkájá-
ban (65–80) egy, a nyelvtudomány által 
alig kutatott területtel, az egyedi kötött 
morfémák kérdéskörével foglalkozik 
részben mennyiségi (mintegy 900 eddig 
összegyűjtetlen morféma számbavétele), 
részben minőségi szempontból (e „kö-
vületek” definiálása, alaktani besorolá-
sa, szófajtani hovatartozása, eredet- és 
jelentésmeghatározása). A szerző meg-
látása szerint az egyedi kötött morfémák 
jelenségének létrejöttét nem feltétlenül 
az elavulás eredményezi. Ebben „köz-
rejátszhat az ikerítés, a részfordítás, az 
elhomályosulás, illetve a tükörfordítás 
(pl. gyanúper < latin causa suspicionis) 
vagy a lexikalizáció (egy szószerkezet 
tagjainak összeforrása, pl. kard élére 
hány > kardélre hány)” (77). A jelenség 
ismérve pedig az, hogy „egyetlen kör-

nyezetben (igekötő, toldalék, másik tő 
vagy szócsoport mellett) jelenik meg, 
de gyakorlatilag két vagy akár három 
másik elemhez is társulhat” (77).

Balázs Géza önálló tanulmányban 
mutatja be az utóbbi időszakban meg-
jelent, különféle típusú, egynyelvű 
szótárakat (Szótárirodalmunk néhány 
darabja, 81–98). A magyar szépírói szó-
tárirodalom felvázolása után elsőként  
a 2017-ben kiadott Arany-szótár – Arany 
János költői nyelvének szókészlete című 
munkájának tartalmáról, mennyisé-
gi mutatóiról olvashatunk bővebben 
(I–III., Beke József, Anyanyelvápolók 
Szövetsége), majd a 2019-ben megjelent 
Bánk bán szótár (Katona József Bánk 
bán című drámájának szókészlete. Beke 
József, szerk. Balázs Géza, Anyanyelv-
ápolók Szövetsége – Inter) kap külön 
figyelmet hasonló szempontból meg-
közelítve, s együtt szemlélve a Pásztor 
Emil gondozásában kiadott Toldi-szó-
tárral (Tankönyvkiadó, 1983). Ezután 
két székely tájnyelvi tematikájú szótárt, 
a Sántha Attila szerkesztésében megje-
lent Bühnagy székely szótárt (Előretolt 
Helyőrség Íróakadémia, 2018), majd 
az egy évvel később napvilágot látott 
Székely szótár küssebb s nagyobbacska 
gyermekeknek és cinkáknak (Előretolt 
Helyőrség Íróakadémia, 2019) című ol-
vasókönyvet mutatja be a szerző. A sort  
a 2020-ban megjelentetett Karantén-
szótár – Virális tartalom (Veszelszki 
Ágnes, Interkulturális Kutatások Kft.) 
rövid ismertetése zárja.

Kótis Nikoletta Nyelvhasználat a Face-
bookon (99–109) című összefoglaló 
munkája elénk tárja napjaink egyik leg-
ismertebb közösségimédia-felületének 
nyelvhasználati sajátságait, szokásait. 
Elsődleges szempontként említtetik a le-
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egyszerűsített és gyors kommunikációra 
való törekvés, de nagy népszerűségnek 
örvendenek a könnyen észrevehető, 
szándékosságában megkérdőjelezhető 
hibákat tartalmazó posztok. E helyes-
írási és nyelvtani hibák, tükörfordítások 
– a „költői” szabadságra hivatkozva – 
olykor szándékosan mulatságosak is 
lehetnek. Szó esik a nyelvművelők 
Facebookon való tevékenységéről. Vé-
gül az emotikonok használatát járja 
körül a tanulmány nyelvtörténeti meg-
közelítésből.

Szűts Zoltán A magyar digitális vi-
lág nyelvstratégiai kihívásai (110–7) 
című írásában felvázolja, hogy meg-
látása szerint a jelenkor változásait 
leginkább az új kommunikációs techno-
lógiák és a digitális kultúra eredménye-
zi, ezért írásában egy olyan narratívát 
tár az olvasó elé, amelynek fókuszában 
a digitalizáció és az online lét hatásai 
vannak. Mindez egy komplex ökoszisz-
téma, a VUCA létrejöttét eredményezte. 
Összefoglalóan a szerző úgy véli, hogy 
„az elkövetkezendő időszakban olyan 
magyar digitális nyelvstratégiára van 
szükség, amely egyszerre veszi figye-
lembe a digitalizáció hatását és a VUCA 
világának jellemzőit, miközben a ma-
gyar nyelv előtt álló lehetőségekre és 
kihívásokra figyel” (110).

A soron következő tanulmányt –  
amelynek címe: Szállóigék a politikai-
közéleti kommunikációban (2016–2020) – 
Pölcz Ádám írta (118–32). A szerző az 
elmúlt öt év számos, interneten fellelhető 
szállóigéjét mutatja be s dokumentálja. 
Példaként álljon itt néhány közülük:  
A segítséget kell odavinni, és nem a bajt 
idehozni (Orbán Viktor, 2018. decem-
ber 18.; 122); Elvesztette közpénz jel-
legét (Országgyűlés, 2016. február 29.; 

123); A család az család (126); Vigyáz-
zunk egymásra! (2020; 128) stb. Joggal 
merül fel a kérdés: nevezhetők-e ezen 
alakulatok szállóigének, majd a szerző 
megállapítja, hogy az említett példák 
megfelelnek a velük szemben támasz-
tott elvi kritériumoknak, ismerjük szer-
zőjüket, történelmi környezetüket, laza 
jelentésintegrációval bírnak, és olyan 
megnyilatkozásokról van szó, amelyek 
közéleti szereplők adott ügyeihez köt-
hetők. A felvonultatott nyelvi fordulatok 
főként a migrációs politikához, a család-
politikához, a koronavírus-járványhoz 
és az ezekkel kapcsolatos nemzeti kon-
zultációs folyamatokhoz kötődnek.

A mai magyar nyelv témakörébe il-
leszkedő utolsó két tanulmány Balázs 
Géza szerzeménye. Ezek közül az első 
a gyűlöletbeszéd kommunikatív szere-
pével foglalkozik (Az agresszív kommu-
nikáció új köntösben: gyűlöletbeszéd; 
133–60). A tanulmány világosan rámu-
tat e jelenségnek a rendszerváltáskori 
közéletben való felbukkanására, majd 
későbbi megerősödésére – mindamel-
lett a magyar néplélekre vonatkozóan 
történeti perspektívában láttatja a prob-
lémakört. A fogalom meghatározási 
lehetőségeit a nyelvi forma és annak 
konnotációja felől közelíti, majd szá-
mos példát sorakoztat fel, amelyeket 
aztán tematizál. A tanulmány egy konk-
rét gyűlöletbeszéd-kutatás tapasztalatait 
is felvázolja (Pál Gábor, 2012), majd  
e nyelvi megnyilvánulási forma kor-
látozhatóságának kérdését, az ellene 
irányuló társadalmi törekvéseket, kam-
pányokat vizsgálja, s végül előtárja az 
interneten fellelhető gyűlöletbeszédek 
sorának valós példáit.

A másik, egyben fejezetzáró ta-
nulmány a stilisztikai kutatások ille-
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tékességi körébe tartozik (A kortárs 
magyar irodalom néhány stílusjellem-
zője; 161–75): azokat a – posztmodern 
gyűjtőfogalmába besorolható – közös 
stílusjellemzőket mutató nyelvi jelensé-
geket veszi számba, amelyek a mai ma-
gyar irodalmat kifejezetten jellemzik,  
s több műre is kiterjednek. A felvonulta-
tott példaanyag meglehetősen bőséges.  
A vizsgálathoz az idézetek az alábbi pró-
zaíróktól erednek: Temesi Ferenc (1949), 
Podmaniczky Szilárd (1963), Egressy 
Zoltán (1967), a partiumi-erdélyi Vida 
Gábor (1968), Grecsó Krisztán (1976), 
Hartay Csaba (1977), Nyelvész Józsi 
(Nebehaj Viktor, 1980). Az összegyűj-
tött anyagot az alábbi szövegtani-sti-
lisztikai eljárások szerint csoportosította  
a szerző: „1. A tudományos irodalom 
hatása a szépirodalomra, és viszont, 2.  
Az alkotásfolyamatra, stílusra való ref-
lektálás, 3. A narráció problematikája 
(az elbeszélés nehézségeinek feltárása, 
metanyelvi utalások), 4. Az elbizonyta-
lanítás, megkérdőjelezés, kizökkentés, 
5. A párbeszéd (elmesélésének) nehézsé-
gei, 6. Az elbeszélői nézőpont váltakoz-
tatása, 7. Írói-irodalmi nyelvművelés,  
8. Nyelvi sajátosságok” (162).

A következő nagy tematikus egység 
– Nyelvi tájképek címmel – hat külhoni 
nyelvész szakember tanulmányát fogja 
egy csokorba. A Kárpát-medencei kite-
kintések sorát Máté László Korparancs: 
paradigmaváltás című tanulmánya nyit-
ja meg (179–86). A felvidéken élő ma-
gyar kisebbség demográfiai adatainak 
rövid áttekintése után az elmúlt időszak 
azon kisebbségpolitikai intézkedéseire 
tér ki, amelyek e közösséget hátrányo-
san érintették, majd a területi autonómia 
kérdését járja körül. Megállapítja, hogy 
a kisebbségi nyelvi jogalkalmazás te-

rületén számos hiányosság figyelhető 
meg, majd a kisebbségi oktatás és kultú-
ra kapcsán tapasztalható nehézségekre, 
illetve a szlovák államnak a magyarel-
lenes nemzetállami politikájára irányít-
ja a figyelmet. Kiemeli, hogy a magyar 
állam jelentős támogatásban részesíti  
a felvidéki őshonos kisebbséget, s a cél 
nem lehet más, mint a saját identitás 
(nyelv, család, közösség) megőrzése.

A kárpátaljai (ukrajnai) szerző, Tóth 
Mihály Változások a nyelvpolitika terü-
letén Ukrajnában (2014–2020) címmel 
írt tanulmányában (187–92) az ukrajnai 
magyar kisebbséget érintő nyelvpoliti-
kai változásokat tekinti át. Sorra veszi az 
említett időszak valamennyi, a magyar 
kisebbség nyelvhasználatára számotte-
vő hatással lévő ukrán törvényt: a belő-
lük leszűrhető tapasztalatok mind abba 
az irányba mutatnak, hogy a kisebbségi 
nyelvhasználati tér erőszakos beszű-
kítése révén a kárpátaljai magyarság 
jelentős mértékű asszimilációs nyomás-
sal találja szembe magát, s a kérdésben  
a jogorvoslat egyelőre beláthatatlan ide-
ig várat magára.

Már Orsolya erdélyi (romániai) 
szerző röviden összegzi, hogyan alakult 
a nyelvi tájkép az elmúlt néhány évben 
a Székelyföldön (A nyelvi tájkép alaku-
lása a 2015–2020 közötti időszakban 
Székelyföldön; 193–5). A terminus tisz-
tázása után megállapítja, milyen alap-
funkciókkal bírnak e feliratok, táblák,  
s használatukban újabban milyen típusú 
tendenciák mutatkoznak.

A vajdasági (szerbiai) magyar kisebb-
ség nyelvpolitikai helyzetével két eltérő 
tematikájú írás is foglalkozik: Hódi Éva 
A nyelv és a nyelvművelés jelen helyze-
te a Vajdaságban című tanulmányában 
(196–200) megállapítja, hogy az elmúlt 
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öt évben a magyar nyelv hivatalos jogi 
helyzetére, illetve használatának lehe-
tőségére vonatkozóan nem történt olyan 
lényegi változás, amely a helyi magyar 
közösséget érintette volna. Azonban üd-
vözlendő tényként említi, hogy a kedve-
zőtlen helyzet ellenére a helyi magyarság 
körében a nyelvművelésnek nagy hagyo-
mánya van. Ennek részleteibe enged be-
tekintést az összefoglaló.

A másik tanulmány Molnár Csikós 
László tollából származik: Vajdasági 
helységnévtáblák – A vajdasági magyar 
helységnevek használata a Trianon utáni 
időszakban (201–7). A szerző a címben 
megjelölt témát a két világháború közötti 
és utáni időszak nyelvpolitikai irányvo-
nalába ágyazva be a főbb csomópontok 
szerint arra mutat rá, hogyan alakult a 
Magyar Nemzeti Tanács által irányított 
helységnévrendezés az ezredforduló 
után, hogyan véleményezte, s milyen ja-
vaslatot tett a témában a Földrajzinév-bi-
zottság, majd milyen gyakorlat alakult ki 
– s milyen nehézségek mutatkoznak – a 
meglévők mellett az új helységnévtáblák 
felirataira vonatkozóan.

A témakör záró tanulmánya a szlové-
niai magyarság helyzetébe ad betekintést: 
Zágorec-Csuka Judit (Muravidék, Szlo-
vénia) tanulmányában összefoglalja az 
elmúlt öt év helyi anyanyelvápolást érin-
tő fontosabb történéseit, irányait (A szlo-
véniai magyarság anyanyelvápolásának 
helyzetképe 2015–2020; 208–16). Kitér 
a magyar nyelv napjának a muravidéki-
ek körében való megünneplésére mint 
anyanyelvápolási mozgalomra. Felvázol-
ja röviden a helyi magyar nemzetiségnek 
a magyar nyelv megőrzése érdekében 
végzett ösztöndíj-politikáját, majd a kü-
lönféle tévé- és rádióadón megvalósuló 
nyelvművelő tevékenységbe ad betekin-

tést. Külön kiemeli a kétnyelvűségi iroda 
létrehozását s annak helyi jelentőségét. 
Az összefoglaló záró sorait érdemes szó 
szerint idézni: a magyar nyelvnek min-
den kontaktushelyzetben való használa-
ta „nem nyelvstratégiai kihívás, hanem 
a nyelvi térvesztésünk elleni küzdelem, 
nyelvélesztés és nyelvmegtartás egyszer-
re, az optimista jövőképünk és a bizako-
dó magyarságképünk része” (215).

A kiadvány utolsó tematikus egysége 
– mintegy függelékként – három, nyelv-
használatra vonatkozó dokumentumot 
tartalmaz. Az elsőben Balázs Géza az 
elmúlt öt év magyar nyelvi kultúráját 
érintő eseményeit összegzi (Beszámoló 
a magyar nyelvi kultúra eseményeiről 
2016–2020; 219–33); a második – amely 
szintén az ő szerzőségével látott napvi-
lágot – az imént említett időszakban rög-
zített új szavakat és kifejezéseket veszi 
jegyzékbe (Új szavak, kifejezések. Nem 
szótárazott szavak tárháza 2016–2020; 
234–65). A harmadik s egyben kötetzáró 
összefoglalás Simsa Tünde munkája: ez 
lényegében egy praktikus infojegyzet, 
amely az országgyűlési képviselők tá-
jékoztatása céljából született (A magyar 
nyelv védelme. Infojegyzet 2019/16., 
Országgyűlés hivatala; 266–9).

Zárásként álljon itt a kiadvány elő-
szavában található ajánlás. „A Petőfi 
Kulturális Ügynökség Kazinczy Műhely 
Programigazgatósága azzal a szándék-
kal bocsátja a nagyközönség elé a jelen 
kiadványt, hogy a nyelvi változások 
rögzítése mellett a kapott eredmények 
felhasználásával cselekvésre ösztö-
nözze az illetékeseket: nyelvészeket, 
nyelvhasználókat és döntéshozókat egy-
aránt. Mert a magyar nyelv ügye közös 
ügyünk, megmaradásunk egyik záloga. 
Kezeljük hát ekképpen!” (8).


