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A NEMZET FOGALMA — MASKENT!

Kivonat

A dolgozatban azt a kérdést vizsgalom, hogy milyen tudastartalommal rendelkeziink
a NEMZET fogalmaval kapcsolatosan. Kimutatom, hogy a fogalommal kapcsolatos tudasunk
nagymeértékben metaforikus. Metafora alatt ,,fogalmi metaforat” értek. Tudasunk alapvetéen
hét fogalmi metaforara épiil, melyek koziil produktivitasaban és jelentdségében kiemelkedik
A NEMZET SZEMELY fogalmi metafora. A kiilonbozé fogalmi metaforak kiilonbozé
modokon jarulnak hozza a fogalomrol alkotott tudasunkhoz, annak mas és mas oldalat
hozzak eldtérbe. Az alkalmazott modszertan a kognitiv nyelvészetben hasznalt korpuszalapti
megkdzelitésre tamaszkodik.

Kulcsszavak: nemzet, fogalmi metafora, fogalmi tudas, metaforikus megfelelés, metaforikus
kovetkezmény, naiv elmélet vs. tudomanyos elmélet

A nemzet fogalmat torténészek, irok, szociologusok, antropologusok, po-
litikusok, filozofusok stb. tucatjai, s6t szazai vizsgaltak az elmult évsza-
zadokban. Mint a nehezen megragadhat6é fogalmakkal kapcsolatban szinte
torvényszeriien megtorténik, a nemzet fogalmat sem sikeriilt még senkinek
mindenki megelégedésére leirni. Nincs egyértelmii és vilagos elképzelésiink
arrol, hogy mi is a nemzet. Mindig vannak, lesznek olyan esetek, amelyek ki-
bujnak az aktualisan elfogadott leirds és meghatarozas érvényessége aldl, és
arra kényszeritik a kutatokat, hogy jra és ujra nekirugaszkodjanak a feladat-
nak: tisztazzak, hogy mit is értiink, értsiink azon a fogalmon, hogy nemzet.

Dolgozatomban ¢én is egy ilyen tisztazasi kisérletnek szeretnék nekiru-
gaszkodni. A nemzet fogalmat egy olyan oldalrél kivanom megkozeliteni,
amely a legutobbi iddkig elkeriilte a kutatok figyelmét, vagy legalabbis nem
kapott kelld szerepet. A nemzet fogalmat mint metaforak altal 1étrehozott
gondolati szerkezetet fogom fel. Ennek a kiindulépontnak a jogossagat mar
az is igazolja, hogy a magyar nyelvben (és tobb mas nyelvben is) a nemzet
sz6 nyelvtorténetileg a nemz szobodl ered, ami maga is metafora. Nehezen
tudnank a nemzet fogalmardl olyan leirast adni, amely nem valamilyen me-
taforan nyugszik — barmennyire rejt6zkodo legyen is az.

I Koszonet Andras Sandornak, Boros Gabornak, Frank Tibornak, Kovecses Laszlonak, Putz
Orsolyanak és Szelid Veronikanak a nemzetrdl valé beszélgetésekért és a dolgozat egy
el6z6 valtozataval kapcsolatos megjegyzéseikért.

Magyar Nyelvor 146. 2022: 137-164. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.137
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A valosziniileg legismertebb magyar nemzetmetafora a kdvetkezo:

S a sirt, hol nemzet siillyed el,
Népek veszik koriil,

S az ember millidinak
Szemében gyaszkonny {il.
(Vorosmarty Mihaly: Szozat)

Hogyan ,,siillyedhet” el egy nemzet? Hogyan lehet ,eltemetni” egy nemze-
tet? Hogyan ,,vehetnek emberek koriil” egy nemzetet? A magatdl értet6do
valasz ezekre a kérdésekre az, hogy mindez csak metaforikusan torténhet.
A dolgozatban a kovetkezd kérdéssel foglalkozom: mi a kapcsolat a nemzet
fogalma és a fogalomra hasznalt metaforak k6zott? A kérdésre adott valaszom
az lesz, hogy (1) csak a metaforak segitségével kapunk teljes képet a nemzet
fogalmardl, és (2) az emberek metaforak segitségével alkotjak meg a nemzet
absztrakt és dsszetett fogalmat.

Az ily médon meghatarozott cél nagymértékben sziikiti, amirdl a dolgo-
zatban beszélni szeretnék. Nem targyalok (vagy csak érintélegesen) bizonyos
konkrét témakat, melyek a nemzet ¢s a metafora kapcsolatahoz kothetdek.
amely elsésorban a koltészettel foglalkozo szakembereket érdekli (pl. a fenti
idézet kapcsan). Nem kivanok foglalkozni a nemzetmetaforak politikai je-
lentéségével sem, amely téma az utobbi 30 évben valt népszertivé a kognitiv
tudomanyokban vagy a tarsadalomtudomanyok kognitiv megkdozelitéseiben
(Id. példaul Lakoff 1996). De nem kivanok olyan retorikai elemzésbe sem
bocsatkozni, amely egy bizonyos metafora ¢s egy bizonyos nemzeti ideo-
logia kapcsolatat lenne hivatott feltarni, mint ahogy ezt példaul a ,,zsidosag
mint parazita” metafora és a nemzetiszocialista ideologia elemzése mutatja
(1d. példaul Musolff 2010).

Az alabb kifejtendd kutatasi eredmények a magyar nemzetfogalom alap-
vetd metaforikus szerkezetét hivatottak bemutatni, és nem egy elvont fo-
galomhoz kapcsolodo egy vagy tobb metafora ilyen vagy olyan koltészeti,
politikai vagy retorikai szerepét. Az alabb bemutatott kutatas tehat inkabb
alapkutatasnak mindsiil, amelyben képet kapunk arrél, hogy az utébbi 20-30
évben a magyarok hogyan beszélnek és (nem tudatosan) gondolkodnak errél
a fogalomrol. Vagyis a tanulmanyban a nemzet fogalmat olyan mindenna-
pi fogalomként kezelem, amely mindennapi tudasunkat jeleniti meg a vilag
ezen aspektusarol. Tehat a tanulmany célja nem egy uj tudomanyos, szakér-
t6i (filozofiai, politikatudomanyi, koltészeti, szociologiai, torténettudomanyi
stb.) meghatarozas vagy leiras megalkotisa a nemzetrol, hanem az, hogy
a kognitiv nyelvészet eszkoztaraval feltarja a magyar nemzetfogalom min-
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dennapi (implicit, nem tudatos) tartalmat (modelljét). (A kognitiv nyelvé-
szetrdl altalaban, 1d. Kovecses és Benczes 2010.)

Mit értek metaforan?

A dolgozatban metaforan ,,fogalmi metaforat” értek (Id. Lakoff és Johnson
1980; Kovecses 2005, 2010). Fogalmi metafora példaul A NEMZET EMBERI
TEST, amely gyakran megjelenik a nemzet értelmezése, konceptualizalasa soran
a kiilonb6z6 nyelvekben és kulturakban (a fogalmi metaforakat a kognitiv nyel-
vészetben hasznalt konvencioknak megfeleléen kis kapitalissal adjuk meg).
Musolff (2010) szerint ez a fogalmi metafora talalhatd a nemzetiszocialista
retorikaban és gondolkodasban, ahol a német nemzetet emberi testként, mig
a zsidosagot a testen €l6skodo parazitaként értelmezték. A fogalmi metaforakat
megkiilonboztetjiik ezek nyelvi megnyilvanulésaitol vagy megvaldsulasaitdl,
melyeket ,,nyelvi metaforaknak™ neveziink (és ahol sziikséges, kis dolt betiivel
jeloliink).

Fogalmi metaforar6l akkor beszélhetiink, amikor egy bizonyos fogalmat
(mint a nemzet) egy masik fogalom segitségével (mint az ember test) ér-
telmeziink. Masként megfogalmazva a fogalmi metafora két fogalom kozti
megfelelések logikus mdédon Osszefliggd, koherens rendszere (1d. példaul
Kovecses 2005). Ez azt jelenti, hogy a fogalmi metafora egy olyan fogalmi
szerkezet vagy séma, melyet a két fogalom elemei kozti megfelelések, leké-
pezések hoznak létre. Az elobbi példanal maradva a ,,forrastartomanynak”
nevezett egyik fogalomban talalhaté ,,emberi test” fogalmi elem megfelel
a ,,céltartomanynak” nevezett masik fogalomban talalhato ,,nemzet” fogalmi
elemének, mig a forradstartomanyban talalhat6 ,,parazita” fogalmi elem meg-
felel a céltartomanyban talalhat6 ,,zsidosag” fogalmi elemnek. Ugy is fogal-
mazhatunk tehat, hogy az emberi test bizonyos 0sszetartozo fogalmi elemeit
ravetitjiilk a nemzet fogalmi tartomanyanak (a céltartomanynak) bizonyos
elemeire, és ezzel a céltartomanyt egy bizonyos modon lattatjuk.

A fogalmi metaforak altalaban nemcsak logikailag dsszetartozd fogalmi
megfelelések, leképezések rendszerét hozzak létre, hanem tn. metaforikus
kovetkezményekkel is jarnak (Kovecses 2005). Ezekben az esetekben a for-
rastartomany elemeirdl vald tudasunkat (érzelmeinkkel, értékitéleteinkkel
stb. egyiitt) atvissziik a céltartomany megfeleld elemeire. Az el6bbi példa-
ban tobbek kozt tudjuk azt, hogy a parazita az emberi testre nemkivanatos
hatassal van, és ha ezt a tudast atvissziik a céltartomanyra, akkor a céltarto-
many megfeleld elemét is igy fogjuk latni. A fogalmi metafordk elemzése
tehat nemcsak a forras- €s céltartomany elemei kozti fogalmi megfelelések
vizsgalatat foglalja magéban, hanem azt is, amikor a forrastartomannyal kap-
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csolatos tudasunkat a céltartomanyra vetitjiik ra egy bizonyos érvelés vagy
retorikai hatas elérése érdekében.

A fogalmi metaforak egyik lényeges vonasa az, hogy a forrastartomany
az esetek tobbségében egy konkrét, tapasztalatilag konnyen elérheté dolog
vagy esemény, mig a céltartomany tipikusan absztrakt, kevésbé konnyen és
vilagosan érzékelhetd, felfoghat6. Ennek a kognitiv iranyultsagnak, vagyis
a konkréttol az absztrakt felé haladasnak racionalis alapja van, hiszen a vi-
lagot konkrét, testi tapasztalatainkbdl kiindulva igyeksziink felfogni, értel-
mezni. A NEMZET fogalma mint absztrakcio joval nehezebben megragadhato,
konceptualizalhaté szamunkra, mint példaul az emberi test fogalma, amely-
lyel kapcsolatban vilagos és kdzvetlen tapasztalataink vannak (bar ezek nem
mindig felelnek meg tudomanyos ismereteinknek). De mint latni fogjuk, az
emberi test nem az egyetlen forrastartomany, amelyet felhasznalunk a nem-
zet fogalmanak megértésére és fogalmi 1étrehozasara.

Honnan és milyen mddszerrel gyiijtottem dssze a metaforakat?

A jelen tanulmanyban felhasznalt nyelvi példakat a Magyar Nemzeti Szo-
vegtar (MNSZ2) 1j, 2014-es valtozatabol meritettem (Oravecz, Varadi, Sas
2014). A moddszer Iényege az, hogy a tobb mint egy milliard szobol allo
szovegtarban (korpuszban) rakerestem a nemzet szora. A keresés tobb mint
90 000 példamondatot, illetve szovegrészt eredményezett, amelyben a sz6
szerepel. Ebbdl az MNSZ2 egyik funkcidja segitségével egy ,,randomizalt”
listat allitottam el6. Az ily modon eléallitott szovegrészeket konkordancia-
listanak nevezziik. A jelen kutatasban a lista 1000, a nemzet sz6t tartalmazo
szovegrészbdl tevodott 0ssze. A kapott ezres konkordancialista az alabbi tiz
példaval (szovegrésszel) kezd6dott:

1. doc#3 Melegedtiink egymas satnya melegénél, mint elazott, megfa-
gyott vadallatok, ettiink az ételbdl, mint a Német Birodalom isteni aldasa
altal juttatott porciobol, s melyért oly halasak kellett legyiink: ime, Hitler,
a német <nemzet> gondunkat viseli.

2. doc#10 Mert csakis iranyvonalban gondolkodnak az ilyenek és soha-
sem nemzetben €s vilagban, vagyis nem a <nemzetet> nézik, ami a vilag
ortiletében KELL fennmaradjon, er6sodjék, teljesedjék.

3 doc#81 Az alkulturat és alidealokat ontdé demokratikus-liberalis szellem
sugalloihoz képest Hitler tehat valosaggal kisiskolasnak latszik, mert a to-
megember megteremtésében ma nemcsak sz6 sincs mar a hazafiassagra
valo apellalasrol, ami (durva torzitdsokkal) hitleri hatalmak fundamentuma
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volt, hanem sokszor adaz sajtobeli (€s torvényes) acsarkodas aldozatava
valik minden, ami valoban a <nemzet> szineit képviselné.

4. doc#83 ...meggy6zddésem, hogy a régi torténetek, szokasok, amelyekkel
az emberek kdlcsondsen megfertdzték egymast, nem segitik eld j napok
megteremtését az emberek és <nemzetek> szamara, mert azok a torténetek
és szokasok mindig ugyanazt arultak el, mindig csak a halalt idézték, min-
den szavukkal mindig csak a halal koriil keringtek céltalanul, mintha az élet
korttja végén nem lenne, csak egy hatalmas temetd, tulzstufolva minden
emberi kisérlettel, minden szerelemmel, minden reménnyel...

5. doc#90 Az 1869. évi januari kozgytilésen Forgach ramutatott arra,
hogy ,,a kiegyezés terén a 48-nak sikeresitését lehetévé tenni, vagyis
a polgarok szabadsagait, a <nemzetnek> 6nallasat, allami jogait vérontas
nélkiil érvényesiteni és biztositani, ez volt a mult orszaggytlésének ma-
gasztos feladata”.

6. doc#98 A szlovak <nemzet> az egységes cseh-szlovak (késobb cseh-
szlovak) nemzet része lesz 1919 — Foldreform Csehszlovakiaban.

7. doc#128 Ellenlabasai ezt is rossz néven vették téle, mondvan, hogy
a falusi ovodasok lelkiiletét allitja mintaképiil a <nemzet> elé, mikdzben
maga is csak egy nagy gyermek marad élete végéig.

8. doc#133 Akkor 1épnek eld a kényszersziilte feledtetés homalyabol,
amikor a <nemzetnek> égetden sziiksége van rajuk.

9. doc#137 <Nemzetek> 6sszefon6dasa — mondta Anna.

10. doc#137 Szerencsés, boldog <nemzet>.

A kapott szdvegrészek (példak) mind az utobbi 25 évben sziilettek (de nem
feltétlen erre az id6szakra vonatkoztak). Fontos itt megjegyezni, hogy a fenti
tiz példa csak illusztracidul szolgal. Mindossze a felhasznalt nyelvi anyag
jellegét hivatott megmutatni, ezért megtalalhatdé benne mind metaforikus,
mind nem metaforikus nyelvi példa.

Mivel a tanulmanyban a magyar nemzetfogalom metaforikus értelmezé-
sének feltarasat tiztem ki célul, a kovetkez6 feladat az ehhez kapcsolodo
metaforikus nyelvi kifejezések megtalalasa volt, hiszen ezek alapjan tudjuk
megtalalni a foga/mi metaforakat. Ehhez a munkéhoz az in. metaforaazono-
sitd eljarast (metaphor identification procedure) hasznaltam (ld. Pragglejaz
Group, 2007). A metaforikusnak talalt nemzetre vonatkoz6 példak szolgal-
tatjak azt az adatbazist, melyen a kutatast végeztem.

Amint a fenti példak is mutatjak, nem minden példa vonatkozik a magyar
nemzetre (hanem példaul a szlovakra). Ezeket természetszerlileg a tovabbi-
akban nem vettem figyelembe. Azonkiviil eltekintettem az olyan példaktol
is, amelyekben a nemzet sz6 valamilyen intézmény nevében szerepel (Ma-
gyar Nemzet mint napilap, Egyesiilt Nemzetek Szovetsége stb.).
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Milyen metaforakat hasznilunk a NEMZET fogalmara?

Az igy fennmarado metaforikus nyelvi példak (szovegrészek) alapjan a ko-
vetkezd fogalmi metaforakat talaltam a felhasznalt korpuszban:

A NEMZET ELO ORGANIZMUS
A NEMZET EMBERI TEST

A NEMZET CSALAD

A NEMZET KOZOSSEG

A NEMZET FIZIKAI TARGY

A NEMZET EPULET

A NEMZET SZEMELY

Ezek a fogalmi metaforak azok, amelyek a legnagyobb szamu nyelvi me-
taforara épiilnek. (A legkisebb szam a hét metaforikus nyelvi példa alapjan
feltételezett EPULET forrastartomanyé volt. Azokat a fogalmi metaforakat,
melyek hétnél kevesebb példaban ,realizalodtak”, jelentek meg nyelvileg
a korpuszban, nem vettem figyelembe.)

A fogalmi metaforak targyalasakor nem a nyelvi példak szamanak megfe-
lel6 metaforasorrendet kovetem, sét a legproduktivabb fogalmi metafora tar-
gyalasat hagyom utoljara. (Produktivitason egyszeriien azt értem, hogy egy
fogalmi metaforat hany nyelvi kifejezés jelenit meg a vizsgalt korpuszban.)
A fé rendezbelv az volt, hogy a fogalmi metaforak tematikusan hogyan tartoz-
nak G6ssze. E16szor az EMBER fogalma koré csoportosuld fogalmi metaforakat
elemzem — vagyis az ELO ORGANIZMUS és az EMBERI TEST forrastartomanyait.
Itt lenne logikus targyalni a sZEMELY forrastartomanyt is, de ezt prezentacios
meggondolasbol a dolgozat végére hagyom. Az EMBER forrastartomany-cso-
port utan az emberi kdzosséghez kapcsolodo forrastartomanyokat elemzem,
nevezetesen a CSALAD és a KOZOSSEG fogalmait. Ezt kovetden az altalanos
(generikus) TARGY forrastartomany elemzése kovetkezik, melynek két tag-
ja van: FIZIKAI TARGY és a specifikusabb EPULET. Végiil a SZEMELY forras-
tartomany vizsgalata kovetkezik, amely ugyan az EMBER csoport része, de
szamaranyat (produktivitasat) és fontossagat tekintve kiemelkedik a tobbi
forrastartomany koziil.

A NEMZET ELO ORGANIZMUS
Ez a fogalmi metafora 11 metaforikus nyelvi példaban fordult eld. A példak

a létezéssel, fejlodéssel, atalakulassal, az €l01ény erejével, a tuléléssel, kitel-
Jjesedéssel kapcsolatosak. Mindezek a tulajdonsagok érvényesek az emberre,
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az allatokra és novényekre is. Tehat itt egy altalanos, generikus fogalmi me-
taforaval van dolgunk.

Az ELOLENY metafora talan leginkabb ismert specifikus valtozata A NEM-
ZET EMBER fogalmi metafora. A korpuszban az erre utald példa a kdvetkezo:

611. doc#1090 Ebben az esztétikai-kritikai irasaban, amelyet az Elet és
Literatura elnevezési, sajat folyodirataban kozolt, 6 is Herder alapjan in-
dult ki a mar emlitett organikus fejlédéselméletbdl: a <nemzeteknek> van
gyermek-, ifju-, férfi- és oregkoruk.

A példaban emlitett ,,organikus fejloddéselméletnek™ az alapja természetesen
az ELOLENY metafora, amely a hétkoznapi nyelvben (valosziniileg univerza-
lisan) idében megeldzi a raépiilé tudomanyos elméletet.

A fogalmi metafora az alabbi fogalmi megfelelésekre épiil:

Az ¢lélény/ember — a nemzet

Az ¢ldlény/ember élete — a nemzet élete

Az ember gyermekkora — a nemzet életének kezdeti szakasza

Az ember ifjikora — a nemzet életének korai szakasza

Az ember férfikora — a nemzet életének kiteljesedett, tartds szakasza
Az ember Oregkora — a nemzet életének befejezd szakasza

A metaforanak ez a specifikusabb valtozata jol mutatja az altalanos, generi-
kus valtozat jellemzdit: nevezetesen azt, hogy a nemzet olyan dolog, amely
1étezik, fejlodik (egymas kovetd szakaszai vannak), kiteljesedik. Ugyanak-
kor megmutatkozik benne egy fontos metaforikus kovetkezmény is: az, hogy
a nemzet fejlédésének van egy olyan szakasza, amikor — hasonldan az é161¢-
nyekhez — a leger6sebb ¢s legproduktivabb. Ezt a forrastartomanybol atvett
¢és a nemzetre alkalmazott tudasrészletet a kovetkezOképpen adjuk meg:

Az ember felnéttkoraban a legerdsebb, legproduktivabb. — A nemzet ki-
teljesedett szakaszaban a legerdsebb, legproduktivabb.

A metaforikus kovetkezmény fontossagat az adja, hogy gondolkodasunkban
a nemzetet ugy képzelhetjiikk el, mint ami egy bizonyos korban ,.ereje tel-
jében” van, vagy ellenkezbleg, ,,meggyengiilt”, és ennek megfeleld6 moédon
viszonyulhatunk hozza.

Az ELOLENY metafora a nemzet azon tarsadalomtudomanyi felfogasahoz
kapcsolhato, amely szerint a nemzet az emberi tarsadalmi 1ét természetes ve-
lejaroja, egy olyan képzddmény, amely az emberi 1ét egyik alapvetd feltétele
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és sziikségszerlisége. A nemzetek mintegy ,,természetes modon” jonnek Iétre
és fejlodnek, valamint kiilonboznek egymastol. E felfogas egyik elsé képvi-
seléje a fenti nyelvi példaban is emlitett német tarsadalomfilozofus, Herder.

A NEMZET EMBERI TEST

A nyelvi metaforakban realizalt EMBERI TEST forrastartomany 19 esetben ta-
lalhaté meg a korpuszban. A forrastartomany nyelvi metaforakban megje-
lend 6 fogalmi elemei a test maga, ennek erGssége, egészségessége, illetve
betegsége, a test részei, a test fogyasa. A fogalmi metaforat alkotdo megfele-
lések tehat a kdvetkezok:

Az emberi test — a nemzet

A test részei — a nemzet részei

Az emberi test egészsége — a nemzet egészsége

Az emberi test betegsége — a nemzet baja, problémaja
A test fogyasa — a nemzet fogyasa

Ennél a metaforanal is talalunk néhany kiaknazott metaforikus kovetkez-
ményt:

Az emberi test egy részét amputalni lehet. — Egy nemzetrészt el lehet
tavolitani.

AZ EMBERI TEST forrastartomanyrdl vald tudasunk ezen atvitele jol ismert
a Trianon utani magyar kozbeszédbdl (1d. Putz 2016), és ezen alapszik a ,,cson-
ka Magyarorszag” metaforikus kifejezés is.

A korpuszban megtalalhatéd egy masik, az el6z6h6z kapcsolodod metafori-
kus kdvetkezmény atvitele is:

A test részeil akkor is a testhez tartoznak, ha el vannak szakitva a testtol.
— A nemzet részei, akkor is a nemzethez tartoznak, ha el vannak szakitva
a nemzettol.

Ezt a korpusz alabbi szévegrészlete példazza:
899. doc#1301 A magyar kisebbség Szlovakiaban is magyar, a <nemzet>

testéhez tartozik, és aki ezt nem tudja tudomasul venni, az megtagadja
magyarsagat és nemzettudatat.
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A NEMZET CSALAD

A csaLAD-ra mint forrastartomanyra 16 metaforikus kifejezés utal. A leg-
gyakoribb a csalad sz6 volt, amelyet a hasznalok a nemzettel rokon értelem-
a csalad gyerekei, a testvérek, de a csaladi linnepek is. Ezek alapjan az alabbi
fogalmi megfelelések allithatoak fel:

A csalad — a nemzet

Az apa — a nemzet alapitoja/vezetdje

Az apa/a csalad gyerekei — az azéta élt és €16 magyarok
A testvérek — a nemzet tagjai

A csalad linnepe — a nemzet iinnepe

Az apa ,,szerepében” Szent Istvan kiraly talalhatd, mint az alabbi szoveg-
részlet mutatja:

557. ,,Hazank els6 szent kiralya, aki minden vonatkozasban tokéletes em-
ber volt, kozel ezer esztendd ota mint igazi apostolunk és atyank, mint
a legkivalobb katolikus uralkodo és mint a katolikus egyhaz nagy szentje ¢l
szlintelen a magyar <nemzet> kdztudataban, amit ebben az Emlékkonyv-
ben torténettudosaink szine-java a rendelkezésre allo hazai és kiilfoldi tor-
ténelmi forrasok alapjan tudomanyosan is alatamaszt és megerosit.

Legtijabb kori torténelmiinkben ebben a szerepben (bar mas hangsullyal
¢és sokszor viccesen) Rakosi Matyas is eléfordul (vo. ,,Rakosi apank™), de
az 1000 példabol allé korpuszban ez nem volt megtaldlhaté. Erdekesség-
ként megjegyezhetjiik, hogy a szintén a csalad fogalma ala tartoz6 anya sz6
a vizsgalt korpuszban Magyarorszag jelentésben csak a hataron kiviil €16
magyarsag vonatkozasaban hasznalatos (anyaorszag), viszont katolikus nép-
énekekben eléfordul mint ,,Boldogasszony”, ,,Anyank”.

A NEMZET CSALAD metaforat az amerikai nyelvész, George Lakoff (1996)
emelte a tudomanyos elméletek szintjére Moral Politics cimii miivében. El-
képzelése szerint az amerikai politikai gondolkodasban két dominans mo-
dellje talalhato a csaladnak: az egyik az, amelyet Lakoff a ,,szigora apa”
modellnek nevez, a masik a ,,gondoskodo6 sziil6” modell. Amikor a nemzetet
a szigort apa modell szerint értelmezziik, akkor a nemzetet alkotd6 emberek
Oner6bdl vivjak maganyos harcukat a vilaggal szemben, és ebben a harcban
a legfegyelmezettebbek (akik a szigoru apa utmutatasai alapjan néttek fel)
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sikeresek lesznek. A gondoskodo sziild modellben viszont az allam (mint
gondoskodo sziild) segiti a gyengéket és a raszoruldkat. Lakoff véleménye
szerint A NEMZET CSALAD metaforanak ez a két valtozata kiilonbozteti meg az
amerikai politikai gondolkodasban a konzervativokat (szigorti apa modell)
a liberalisoktol (gondoskodo sziild modell). A korpuszban talalt magyar pél-
dak alacsony szama alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a metaforikus elképze-
1és nem jatszik jelentds szerepet a magyar politikai kozgondolkodasban.

A NEMZET KOZOSSEG

Ebben a fogalmi metaforaban a nemzet fogalmat mint kozosséget fogjuk fel
(11 nyelvi metafora utal erre). Bar a nemzet is felfoghaté mint k6zosség, itt
a KOzOSSEG fogalmat joval sziikebben hasznalom. Az emberek egy, a nem-
zetnél joval kisebb szamu csoportjat értem alatta (pl. iskolai osztaly, mun-
kacsoport, sportcsapat), amelyben az emberek ismerik egymast, és gyakran
(esetleg naponta) talalkoznak egymassal.

A NEMZET EGY KOZOSSEG metaforat az alabbi megfelelések alkotjak a kor-
pusz adatai alapjan:

A kdzosség — a nemzet

A koz0sség tagjai — a nemzetet alkoto személyek

A kozosség tagjai kozotti interakeid — a nemzetet alkotod személyek ko-
z0tti interakcid

Ezeken az alapvetd megfeleléseken tal, a korpuszban olyan példakat is tala-
lunk, amelyek a kdzosség fogalmardl valo tudasunkat hasznositjak a nemzetrol
valo gondolkodésban. Igy azt, hogy a kozosség tagjai szolidarisak egymassal,
¢és azt, hogy a kozosség tagjai egylittmiikodésre torekednek. Megfelelések
formajaban kifejezve:

A kozosség tagjai szolidarisak egymassal. — A nemzet tagjai szolidarisak
egymassal.

A kozosséget alkotd személyek egymassal egyiittmiikodni igyekeznek.
— A nemzet tagjai egymassal egyiittmiikodni igyekeznek.

Ez utdbbira példa a korpuszban a kdvetkezo:

965. doc#1311 Es mint a magyar <nemzet> tagjai, érdeklddnek a nemzet
tobbi tagjaval vald egyiittm{ikodés irant is.
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Erdekes modon ez a metafora is osszekapcsolhaté egy jol ismert tudoméa-
nyos elképzeléssel. Emlitettiik, hogy a KOzOssEG metaforaban a kozosség
tagjai ismerik egymast. Ez fontos része a metafora altal kozvetitett nemzet-
felfogasnak. Azonban a nemzet esetében ez természetesen nem allhat fenn,
ahogy ezt Benedict Anderson (1983) is megjegyzi a nemzetek kialakulasarol
irt kdnyvében, melyben a nemzetet fiktiv, elképzelt kozosségnek gondolja el.
Ezzel mintha azt jelezné, hogy a nemzetnek az egymast jol ismerd kdzosség
fogalmara alapitott felfogasa helytelen, hiszen az csak egy illuzié lehet.

A NEMZET FIZIKAI TARGY

A FIZIKAI TARGY forrastartomany gyakorisagat tekintve a masodik a korpusz
adatai alapjan (28 példa). A legaltalanosabb fogalmi megfelelések a kovet-
kezok:

A targy — a nemzet
A targy fennmaraddsa — a nemzet fennmaradasa
A targy teljessége — a nemzet teljessége

Altalanos jellegiiknél fogva mas forrastartomanyok is megjelenithetik a nem-
zet fogalmanak ezen aspektusait: nemcsak fizikai targy maradhat fenn, vagy
lehet teljes, hanem példaul egy €l61ény is. Mindazonaltal tigy tiinik, hogy fdleg
a fizikai targy forrastartomany az, melyet a beszéldk felhasznalnak ezen jel-
lemz6k metaforikus abrazolasara.

A FIZIKAI TARGY forrastartomany f6 és konkrétabb fokusza azonban az
Osszetartozas ¢és az egység. Az Osszetartozas aspektusa a fizikai targyon beliil
a kovetkezo fogalmi megfelelésekre épiil:

A targy részei — a nemzet részei

A targy alkotéelemei — a nemzet tagjai

Atargy alkotoelemeinek és részeinek fizikai 6sszetartozasa — a nemzetet
alkoté emberek és kdzosségek nem fizikai dsszetartozasa

Tehat ahogy a fizikai targy részei és alkotoelemei Osszetartoznak, ugy tar-
toznak 0ssze a nemzet részei és a nemzetet alkotdé emberek. A nemzetnek ez
a metaforikus felfogasa jelenik meg a korpusz egyik példajaban is:

555. A Duna TV tovabbra is meghatarozo szerepet tolt be a torténelem
altal szétdarabolt <nemzet> szellemi és lelki Osszetartozasaban.
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A fizikai targyat alkoto elemek és a targy részei kozti fizikai Osszetartozas
szamos metaforikus kdvetkezmény alapjaul szolgal, vagyis a beszél6k ennek
alapjan gondoljak el a nemzet fogalmanak kiilonb6z6 aspektusait.

El6szor:
A targy alkotoelemei és részei a targyhoz tartoznak. — A nemzetet alkoto
emberek €s a nemzetrészek a nemzethez tartoznak.

Masodszor:
A targy alkotoelemei és részei kozti fizikai 0sszetartozast meg kell Orizni.
— A nemzetet alkotdé emberek és a nemzetrészek kozti nem fizikai 6ssze-
tartozast meg kell 6rizni.

Harmadszor:
A targy alkotoelemei é€s részei kozotti fizikai Osszetartozast meg lehet
bontani. — A nemzetet alkoté emberek €és a nemzetrészek kdzotti nem
fizikai Gsszetartozast meg lehet bontani.

Negyedszer:
A targy szétszort részeit egyesiteni lehet. — A nemzet nem Magyarorsza-
gon €106 részeit egyesiteni lehet.

Otodszor:
A targy alkotdelemeit és részeit Osszetarto fizikai er6 nagy. — A nemzetet
alkotd embereket és a nemzetrészeket Osszetarto erd (kohézid) nagy.

Mint az el6zoekben is lattuk, a nemzet fogalmanak valamilyen aspektusa
tobb fogalmi metaforaval is kifejezhetd. A legutolsé metaforikus kovetkez-
mény (a nemzet kohézidja) még épiilhet a cSALAD forrastartomanyra is.

A FIZIKAI TARGY forrastartomany masik fontos és gyakori jelentésfoku-
sza az EGYSEG(ESSEG). Ahogy egy fizikai targy részei és elemei egy egysé-
get alkotnak, vagyis az egységesség benyomasat keltik, gy, ennek alapjan,
a nemzet részei (a nemzetrészek) és a nemzetet alkoté emberek is egységet
alkotnak (és az egységesség benyomasat keltik). Vagyis itt az alapvetd fogal-
mi megfelelés a kdvetkezo:

A targyat alkoto elemek ¢és részek egysége — a nemzetet alkotdé emberek
és nemzetrészek egysége
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Ez a megfelelés tlinik a gyakran hangoztatott politikai szlogen alapjaul szol-
galni, miszerint ,,egy a nemzet”. Hasonloan az elézéekhez, itt is talalunk
metaforikus kovetkeztetéseket. Az egyik ilyen:

A szétvalt fizikai részek Gjraegyesithetok. — A szétvalt nemzetrészek uj-
raegyesithetok.

Es egy masik:

A targy alkotdelemeinek és részeinek egységessége fizikai erd hatasara
megsziintethet6. — A nemzetet alkoté emberek €s a nemzetrészek kozti
egység politikai hatasra megsziintetheto.

Ez a kovetkezd példaban mutatkozik meg:

986. doc#1313 Nincs olyan hatalom, amely eltérolhetné a nemzeti iden-
titast, a <nemzethez> vald tartozast, ha mi magunk nem hajlunk meg
a nyomas aldl [sic].

A NEMZET EPULET

Az FPULET forrastartomany a FIZIKAI TARGY egy specifikus esete. A vizsgalt
korpuszban aranylag ritkan jelenik meg nyelvi példakban, minddsszesen hét-
szer. A fogalmi metaforat a kovetkezé megfelelések alkotjak:

Az épiilet — a nemzet

Az épiilet épitése — a nemzet létrehozasa

Az épiilet tervezése — a nemzet (jovdjének a) tervezése
Az épiték — a nemzet tagjai

Tehat az altalanos Fizikal TARGY fogalmi metaforaval szemben az EPULET for-
rastartomanyban megjelenik a targy tervezése és 1étrehozasa is (az épiilet épi-
tése), amely utobbi megfelel a céltartomanyban a nemzet létrehozasanak.

Ezek a megfelelések magyarazatot adnak a nemzet sz6 két jelentésére is.
Az egyikben a nemzet egy emberek altal 1étrehozott absztrakt dolog/targy —
az épllet. Vagyis ez a jelentés ,,az épiilet — a nemzet” megfelelésre épiil.
A nemzet sz6 masik jelentése viszont a Iétrehozokra vonatkozik: azokra az em-
berekre, akik a nemzet tagjai (1d. ,,az épitdk — a nemzet tagjai”’). Az elsében
a nemzet mint termék vagy produktum jelenik meg, mig a masodikban mint
a produktum létrehozoinak Osszessége.
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Az $PULET forrastartomany egy tovabbi eleme az épitdanyag. A kiilonbo-
70 besz€lok ennek mas-mas elemet feleltethetnek meg a céltartomanyban:
igy példaul a nyelvet, a kultarat vagy akar az allamot. Amikor az azonos
nyelv és kulttra felel meg az épitdanyagnak, akkor a nemzet kulturalis felfo-
gasarol beszélhetiink; mikor az azonos allamberendezkedés, akkor a nemzet
politikai felfogasaval van dolgunk. Kodaly Zoltan elképzelése szerint a nem-
zet épitdanyaga a hagyomany, ami a kulturalis felfogast latszik tiikrozni:

Az épitéanyag — a hagyomany
A megfelelés az alabbi szovegrészletben valik jol lathatova:

614. doc#1096 Ezen Halasz Péter, az intézet akkori igazgat6ja nem vélet-
leniil aktualizalta bevezet6jében Kodaly Zoltant, aki igy vallott egykor:
»Amikor egy ledontott <nemzet> 0jja akarja magat épiteni, sziikség van,
inkabb mint valaha, a hagyomany minden porszemecskéjére.”

A korpuszban talalhato példa tovabbi tudas atvitelét is jelzi a forrastarto-
manybdl a céltartomanyba:

El6szor:
Egy épiiletet le lehet rombolni. — Egy nemzetet tonkre lehet tenni.

Masodszor:
Az épiiletet Ujra fel lehet épiteni. — Egy nemzetet Gjra 1étre lehet hozni.

Es harmadszor, amely a fenti szovegrészlet expliciten kifejtett mondandéja:
Egy lerombolt épiilet 0jjaépitéséhez minden felhasznalt épitdanyagra
szlikség van. — Egy nemzet Ujra 1étrehozasahoz az 6sszes hagyomanyra
sziikség van.

Annak ellenére, hogy ez a fogalmi metafora tlinik a legritkabban hasznaltnak
a vizsgalt korpuszban, a tudomanyos elméletek kozott kiemelkedden fontos
szerepet tolt be. Az EPULET metaforara alapozo elméletek ellenpontként szol-
galnak azokkal az elméletekkel szemben, amelyek a nemzetet mint természe-
tesen létrejovo képzodményt fogjak fel. Mig az utdbbi esetben a nemzet az
ember tarsadalmi léte soran természetes modon létrejon és kifejlodik, addig
az EPULET metaforat felhasznalo elméletek szerint a nemzet 1étrejotte nem
egy természetes folyamat eredménye, hanem az emberek bizonyos csoportjai
alakitjak ki, konstrualjak meg. Az ilyen tipusu elméletek a nemzetnek mint
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0si, természetes és alapvetd képzodményként vald felfogasa ellenreakcidja-
ként jottek 1étre. Ugyanakkor a két felfogas kombinalhato is, ahogy ezt a fenti
Kodaly-idézet esetében is feltételezhetjiik: a természetes modon kialakult és
a hagyomanyait 6rz6 nemzetet 0jja kell épiteni, ha leromboltak azt.

A NEMZET SZEMELY

Az ezres korpuszban kiemelkedden sokszor szerepelnek a személlyel kap-
csolatos metaforak. Szamuk 368, vagyis sokszorosan tobb, mint a tobbi me-
taforaé egyiittesen.

A szeMELy forrastartomany kiilonbozik az EMBER (mint él6 organizmus)
vagy az EMBERI TEST forrastartomanyoktol. A személynek szamos olyan tu-
lajdonsaga van, amellyel ez utobbi forrastartomanyok nem rendelkeznek.
A korpuszban taldlhatdé nemzettel kapcsolatos személymetaforak kozott
olyanokat talalunk, mint a nemzet lelkiismerete (2 példa), feleldssége (3 pél-
da), akarata (3 példa), ontudata (4 példa), sikere (6 példa), ligye (8 példa) és
érzelme (9 példa). Ezeket a személyre jellemzd tulajdonsagokat vissziik at
a nemzet fogalmara is, vagyis a SZEMELY forrastartomany alkalmazasan ke-
resztil a kovetkezé metaforikus megfelelésekhez jutunk:

A személy lelkiismerete — a nemzet lelkiismerete

A személy feleldssége egy masik személy irant — egy személy felelGs-
sége egy nemzet irant

A személy akarata — a nemzet akarata

A személy Ontudata — a nemzet dntudata

A személy sikere — a nemzet sikere

A személy ligye — a nemzet ligye

A személy érzelmei — a nemzet érzelmei

A nemzet fogalmanak ezen oldalairdl csak metaforikus moédon tudunk beszél-
ni és gondolkodni (v6. példaul ,,a nemzet sikere”, ,,nemzeti érzés”). A SZEMELY
metafora olyan mértékben beagyazodott, beivodott gondolkodasunkba, hogy
kikeriilhetetlenné valt. Az egyes személyek pszichés, érzelmi és tarsadalmi
vondsai ugy jelennek meg, mint a nemzet vonasai. Hogy ennek a metafo-
rikus atvitelnek mi a (tapasztalati) alapja, érdekes metaforaelméleti kérdeés,
amivel itt nem foglalkozom.

A SZEMELY ERDEKE

Mint a fent emlitett sZEMELY metaforakra (pl. a nemzet lelkiismerete) vo-
natkozd szadmok mutatjak, ezek a metaforikus jellemzok aranylag ritkan
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fordulnak el6 a korpuszban. Joval gyakoribb volt azonban mas személlyel
kapcsolatos jellemzok eléfordulasa. Igy példaul a nemzet ,.érdeke” a 368
személymetafora koziil 28-szor fordult el6. Ezekben az esetekben tehat
a fogalmi megfelelés a kovetkezo volt:

A személy érdeke — a nemzet érdeke
A megfelelésre szamos metaforikus kovetkezmény épiil:

A személy érdekei megkovetelik, hogy a személy éljen az adodo lehe-
toségekkel. — A nemzet érdekei megkovetelik, hogy a nemzet éljen az
adodo lehetoségekkel.

Az emberek egy bizonyos személy javara tudnak cselekedni. — Az em-
berek a nemzet javara tudnak cselekedni.

A nemzet javara, a nemzet érdekében torténd cselekvés jelentését tekintve
kozel all a nemzet szolgalataban torténd tevékenységhez, amely az alabbi
példaban talalhato:

364. A Tudomanyos Akadémia elndke arra emlékeztetett, hogy a lekdszo-
n6 koztarsasagi elndk példat mutatott emberi tartasbol és abbdl, mit jelent
a kozosség, a <nemzet> szolgalataban allni.

A ,,nemzeti érdek”, a ,,nemzet javara valo cselekvés” és a ,,nemzet szolgalata-
ban allas” rendkiviil fontos elemei a politikai dontéshozatalnak és a politikai
kozbeszédnek is. Viszont amig minden part és politikus hangsulyozza a nem-
zet érdekeit és az ennek megfeleld cselekvést, addig a ,,nemzet érdekének”
tartalmat szinte minden part és politikus masképp hatarozza meg. A nemzet
érdekének minden szerepld altal torténé hangsulyozasa adhat magyarazatot
,»a személy érdeke — a nemzet érdeke” fogalmi megfelelés kiugro gyakori-
sdgara.

A megfelelésre alapozott tovabbi metaforikus kovetkezmények a kor-
puszban példaul a kdvetkezok:

A személy érdeke, hogy egészséges legyen. — A nemzet érdeke, hogy
egészséges legyen.

A személy érdekei meghataroznak bizonyos dolgokat. — A nemzet érde-
kei meghataroznak bizonyos dolgokat.

A személy harcol az érdekeiért. — A nemzetnek harcolnia kell érdekeiért.
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Bizonyos dolgok sértik a személy érdekeit. — Bizonyos dolgok sértik
a nemzet érdekeit.

Ezeknek a metaforikus kdvetkezményeknek mindegyikére talalunk nyelvi
példat a felhasznalt korpuszban. Nagy szamuk azt mutatja, hogy a magyarok
altal hasznalt nemzetfogalom kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a ,,nemzet
érdeke” metaforikus fogalmanak, amely a sZzEMELY metaforan alapul.

A SZEMELY SORSA

A szeMbLy metaforara épiilé nemzetfogalom egy masik gyakori vonasa
a ,,sors” szerepe, amely 15-szor fordul el az ezres korpuszban. A fogalmi
megfelelés a kdvetkezo:

A személy sorsa — a nemzet sorsa

Vagyis, ahogy a személynek van sorsa, ugy a nemzetnek is. Ez az elképzelés
tobbféleképpen mutatkozik meg a korpuszban:

Egy masik személy sorsaért feleldsséget érezhetiink. — A nemzet sorsa-
ért felelsséget érezhetiink.

A személy sorsa bizonyos esetekben elére megmondhatdé. — A nemzet
sorsa bizonyos esetekben elére megmondhato.

Bizonyos példakban viszont egy ellentétes folyamatot talalunk: azt, amikor
nem a sors véletlenszeriisége hatarozza meg, hogy mi torténik a nemzettel,
hanem a nemzet maga mint személy. [lyenkor a sZEMELY metafora kombina-
16dik egy masik fogalmi metaforaval: A FEJLODES FIZIKAI HALADAS/MOZGAS.
Vagyis:

A fizikai haladas — fejlédés

A mozgast végz6 dolog egy személy, akinek a céltartomanyban a nemzet fe-
lel meg: vagyis ,,a mozgd személy — a fejlédé nemzet”. A FEJLODO NEMZET
(HELYVALTOZATO) MOZGAST VEGZO SZEMELY fogalmi metaforanak a korpusz-
ban megtalalhato két metaforikus kovetkezménye:

A személytol fiigg, hogy milyen iranyban halad. — A nemzettdl fiigg,
hogy milyen iranyban fejlédik.
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A személy fizikai haladasanak iranya van (amely most j6). — A nemzet
fejlédésének iranya van (amely most jo).

Ezek a metaforikus kovetkezmények ellentétesek a NEMZET SORsA metafo-
rikus elképzeléssel. Benniik a személyként értelmezett nemzet maga donti
el milyen iranyba halad (amely vonas A FEJLODES FIZIKAT MOZGAS fogalmi
metaforabol adodik).
A SZEMELY MULTJA £S JOVOJE
A személyként konceptualizalt nemzetnek lehet JGVOIE €s MULTIA. A nemzet
csak mint metaforikus személy képes jovojérdl és multjarol gondolkodni.
A nemzet JOVOJE 13 példaban keriilt szoba. A fogalmi megfelelés tehat:

A személy jovOje — a nemzet jOvOje
A megfelelésnek a korpuszban két metaforikus kovetkezménye volt talal-
hat6. Az egyik az, hogy a nemzet, egy személyhez hasonloan, jobba teheti
jovojét:

A személy jobba teheti jov6jét. — A nemzet jobba teheti jovojét.

A masik ennek a negativ parja:

A személy olyan dolgokat tehet, melyek a jovdje ellen hatnak. — A nem-
zet olyan dolgokat tehet, melyek a nemzet jovdje ellen hatnak.

Ez utobbi az alabbi példaban volt megtalalhato:
149. doc#900 Erre nem odafigyelni, ezt megengedni, azt gondolom, tobb
mint luxus — biin, amit gyermekeinkkel és a <nemzet> jovojével szemben

kovetiink el.

A JOVOVEL szemben a MULT csak hat esetben keriilt emlitésre. A megfelelés
ebben az esetben:

A személy multja — a nemzet multja
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Ezek koziil 6t a mult vallalasaval, megorokitésével, megbecsiilésével, elfe-
ledésével és megitélésével volt kapcsolatos. A metaforikus kdvetkezmények
ezek voltak:

A személy vallalhatja a multjat. — A nemzet vallalhatja torténelmét.

A személy megorokiti a multjat. — A nemzet megorokiti a multjat.

A személy megbecsiili hagyomanyait és multjat. — A nemzet megbecsiili
hagyomanyait és multjat.

A személy elfelejtheti, hogy 6sszetartozik masokkal, és hogy k6zos multja
van velilk. — A nemzet elfeledheti az 6sszetartozast és a k6zos miltat.

A multnak a személy-nemzet altal torténé megitélésére a kdvetkezd példat
talaljuk a korpuszban:

868. doc#1293 Talan nem tulzas azt allitani, hogy emelkedd <nemzet-
té> valasunk egyik feltétele, hogy realisan, a maga Osszetettségében és
bonyolultsagaban legyilink képesek tavolabbi és kozelebbi multunkat —
benne az egyes személyiségek tevékenységét — megitélni és magunkban
megorizni.

Vagyis a metaforikus kovetkezmény igy adhaté meg:

A személy sikerességének egyik feltétele, hogy helyesen itélje meg sajat
multjat. — A nemzet sikerességének (felemelkedésének) egyik feltétele,
hogy helyesen itélje meg a multjat.

A SZEMELY ELETE ES HALALA

A NEMZET SZEMELY metaforaban, mint lattuk, a személynek jovéje és multja
van. A személy jovOje és multja ELETET és HALALT feltételez:

A személy élete — a nemzet élete

A ,,személy élete — a nemzet élete” metaforikus megfelelés 21 esetben for-
dult el6 a korpuszban. A szZEMELY metaforaban talalhato ,.élet” mas, mint az
ELOLENY (ELO ORGANIZMUS) metaforaban talalhatd. A NEMZET ELOLENY meta-
foraban az €l6lénynek nincs dntudata, sorsa, sikere, akarata, jovdje, ligye stb.,
amelyek A NEMZET SZEMELY metaforaban lathato életet jellemzik. Az é161ény-
nek csak vegetativ €lete van, de példaul nem lehetnek magasztos élményei,
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vagy nem élhet meg tragédiakat. Vagyis az ,.élet” olyan jelenség, melyet két
egymastdl nagyon kiilonbdzo fogalmi keretben értelmezhetiink. (A fogalmi
keretekre 1d. Fillmore 1982; Kovecses és Benczes 2010.)

Az igy felfogott élethez a korpuszban tobb metaforikus kovetkezmény
kapcsolodik:

Egy személy élhet 6nallo életet. — A nemzet élhet 6nallo életet.

A személy életének legszOrnyiibb tapasztalata a halal. — A nemzet életé-
nek legszorny(ibb tapasztalata a halal/az elpusztulas.

A személynek céljai vannak. — A nemzetnek céljai vannak (mint pl.
a kiteljesedés).

Ez utobbira példa a kdvetkezo:

116. doc#735 <Nemzet> €s egyén egyarant arra torekszik, hogy az élet-
nek ezt a legteljesebb orajat elérje.

A SZEMELY metaforara és ,,a személy élete — a nemzet élete” metaforikus
megfelelésre még szdmos tovabbi metaforikus kovetkezmény épiil:

A személy életében tinnepek vannak. — A nemzet életében linnepek van-
nak.

A személy életéhez biztonsagra van sziikség. — Egy nemzet életéhez biz-
tonsagra van sziiksége.

A személy élhet boldogan. — A nemzet élhet boldogan.

A személy képes Ujjaszervezni életét. — A nemzet képes Ujjaszervezni
¢letét.

A személy sajat problémaival foglalkozik. — A kozéletnek a nemzet
problémaival kell foglalkoznia.

Egy személy élete lehet megprobaltatasokkal teli. — Egy nemzet torté-
nelme lehet megprobaltatasokkal teli.

Az élettel szemben a HALALLAL csak kilenc nyelvi példa foglalkozott. A fo-
galmi megfelelés a kdvetkezo:

A személy halala — a nemzet halala

A szemELy fogalmi keretében értelmezett halalnak tobb metaforikus kovet-
kezményét talaljuk a korpuszban:
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A személy életének legszornyiibb tapasztalata a halal. — A nemzet életé-
nek legszorny(ibb tapasztalata a halal/az elpusztulas.

A személy halala hirtelen bekdvetkezhet. — A nemzet megsemmisiilése
egyik naprol a masikra bekovetkezhet.

Es végiil:

A személy halala lehet dicsdséges és szégyenteljes. — A nemzet halala
lehet dics6séges €s szégyenteljes (a nemzet 6ngyilkossaga).

Ez a metaforikus kovetkezmény az alabbi példaban mutatkozott meg:

652. doc#1141 Es ama halal lehet dicsé, de ez csak szégyenteljes, mert ez
a <nemzetnek> ongyilkolasa.

A halallal kapcsolatos metaforikus kdvetkezmények, az €lethez hason-
l16an, szintén talmutatnak az ELOLENY metafora altal meghatarozott élet és
halal fogalman. Benniik a komplex tarsadalmi szévetben é16 és hald sZEMELY
jelenik meg, akinek haldla nem egyszeriien a vegetativ elmulas.

A fentiekben a korpuszban talalhatdo A NEMZET sZEMELY fogalmi metafora
368 beazonositott példajabol kb. 120-130 esetet elemeztem, ami az anyag
durvan egyharmada. A tobbi példa vagy ismétlédés vagy csak néhanyszor
eléfordulod eset. A fenti elemzés, ugy vélem, tiikrozi a korpuszban talalhato
6 tendencidkat.

Mit mutat a fenti elemzés?

Az elemzés egy bizonyos tudasanyagot tar elénk, azt a kulturalis modellt,
amely a korpusz nyelvi anyagaba beagyazodva megtalalhatd. Ez a modell
azonban nem teljes, mivel a teljes korpusznak csak egy ezres mintajat vizs-
galtuk meg, és nem teljes azért sem, mert az ezres minta teljes anyagat sem
vettiik figyelembe. Ugyanakkor az elmondhato, hogy a nemzetrél az utobbi
20-25 év kozbeszédében megjelend tudas f6 vonalai és tendenciai megragad-
hatéva valnak a modellben. A metaforaelemzés soran 1étrejovo tudasanyag
az alabbiakban irhato le (a nagybetiivel irt részek a metaforikus forrastarto-
manyokat mutatjak, amelyek alapjan a nemzetrél valo tudast leirtuk):

ELO ORGANIZMUS: A nemzetnek élete van, és az életnek szakaszai vannak.
A nemzet kiteljesedett szakaszaban a legerdsebb, legproduktivabb.
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EMBERI TEST: A nemzetnek részei vannak. A nemzet lehet egészséges, és
lehetnek komoly problémai. A nemzet fogy. Egy nemzetrészt el lehet ta-
volitani a nemzetbol, de a nemzet részei akkor is a nemzethez tartoznak,
ha el vannak szakitva a nemzettol.

CSALAD: A nemzetnek alapitoja/vezetdje van. A nemzet tagjai az alapitas
oOta €10 és a jelenleg is €16 magyarok, akik a nemzet kdzosségét alkotjak.

KOZOSSEG: A nemzet tagjai szolidarisak egymassal. A nemzet tagjai igye-
keznek egylittmiikddni egymassal.

FIZIKAI TARGY: A nemzetet alkoté emberek és kozosségek (nem fizikai
modon) Osszetartoznak. A nemzet nem Magyarorszagon €16 részeit egye-
siteni lehet. A nemzetet alkotd emberek és a nemzetrészek a nemzethez
tartoznak. A nemzetet alkotd emberek és a nemzetrészek kozti nem fizikai
Osszetartozast meg kell 6rizni. A nemzetet alkoté emberek €s a nemzet-
részek kozotti nem fizikai Osszetartozast meg lehet bontani. A nemze-
tet alkotdé embereket és a nemzetrészeket dsszetartd erd (kohézid) nagy.
A nemzetet alkotd emberek és nemzetrészek egységet alkotnak. A szétvalt
nemzetrészek Gjra egyesitheték. A nemzetet alkotdé emberek és a nemzet-
részek kozti egység politikai hatdsra megsziintethetd.

EPULET: A létrehozott nemzetet tonkre lehet tenni, de a nemzetet Gjra 1étre
lehet hozni. Egy nemzet Gjra 1étrehozasahoz a hagyomanyok megtartasa-
ra van sziikség.

SZEMELY: A nemzetnek lelkiismerete, feleldssége, akarata, 6ntudata van,
tovabba sikerei, ligyei és érzelmei, de leginkabb érdekei vannak. A nem-
zet érdekei megkdvetelik, hogy a nemzet ¢éljen az adodo lehetdségekkel.
Az emberek a nemzet javara tudnak cselekedni. A nemzet a legfontosabb,
akit/aminek érdekeit szolgalni kell. A nemzetnek sajat érdekeit szem el6tt
tartva kell szembenéznie multjaval. A kormany tehet a nemzet érdekében
¢és ellene. A nemzet érdeke, hogy egészséges legyen. A nemzetnek har-
colnia kell érdekeiért. A nemzet érdekeit a politikusoknak szolgalnia kell.
Bizonyos dolgok sértik a nemzet érdekeit (pl. kdrnyezetszennyezés).

A nemzet sorsaért felelosséget érezhetiink. A nemzet sorsa bizo-
nyos esetekben eldre megmondhatd. A nemzet fejlédésének iranya van.
A nemzettdl fiigg, hogy milyen iranyban fejlodik.

A nemzet olyan dolgokat tehet, melyek a nemzet jovoje ellen hatnak.
A nemzet jobba teheti jovojét. A nemzet vallalhatja torténelmét. A nem-
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zet megorokiti a multjat. A nemzet megbecsiili hagyomanyait és multjat.
A nemzet elfeledheti az dsszetartozast és a kdzos multat. A nemzet sike-
rességének (felemelkedésének) egyik feltétele, hogy helyesen itélje meg
a multjat.

A nemzet ¢lhet 6nallo életet. A nemzetnek céljai vannak (a kiteljese-
dés). A nemzet ¢letében iinnepek vannak. Egy nemzet ¢letéhez biztonsag-
ra van sziiksége. A nemzet élhet boldogan. A nemzet képes 0jjaszervezni
életét. A kozéletnek a nemzet problémaival kell foglalkoznia. Egy nemzet
torténelme lehet megprobaltatasokkal teli.

A nemzet ¢letének legmegrazobb tapasztalata a haldl/az elpusztulas.
A nemzet megsemmisiilése egyik naprol a masikra bekovetkezhet. A nem-
zet halala lehet dicsdséges és szégyenteljes.

A modell nem feltétlen tiikrozi azt a tudast, amellyel az egyes konkrét em-
berek vagy tarsadalmi csoportok a nemzettel kapcsolatosan rendelkeznek.
A modell a kozbeszédben hasznalt (a konkordancialistan szerepld) nyelvi
példakra épiil, amelyek foként gyakran hasznalt €s konvencionalis metafori-
kus kifejezésekbdl all. Ugyanakkor valoszinii, hogy az itt feltart modell va-
lamilyen mértékben atfedésben van a konkrét egyének és csoportok hasonlo
nyelvhasznalatra épiilé6 modelljével. Valoszinli ugyanis, hogy az egyének és
csoportok nyelve nem kiilonbdzhet radikélisan az itt bemutatottol (bar tartal-
maban és hangstlyaiban lehetnek kiilonbségek). Hogy milyen mértékben és
tartalommal kiilonboznek a modellek, ezt csak konkrét egyénekkel és cso-
portokkal végzett empirikus vizsgalatok mutathatjak meg.

Felmeriilhet a kérdés, hogy honnan ered a nemzetnek ez a felfogasa, és
féleg miért a SZEMELY metaforaja uralja a nemzetrél valo elképzeléseinket.
A valaszhoz részletes torténeti tanulmanyokra lenne sziikség. Annyit azonban
elmondhatunk ilyen tanulmanyok elvégzése nélkiil is, hogy nagy valoszinii-
séggel nyelviink a 18-19. szazadi eurdpai-amerikai nyelvhasznalatot és az
ehhez kapcsolodo gondolati szerkezeteket 6rokolte at a nemzetfogalom tekin-
tetében. Ennek egy érdekes és talan tipikus példaja Ernest Renan francia
gondolkodo dolgozata a nemzetrél, amelyben igy ir:

A nemzet: 1élek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiu-
mot két dolog alkotja, mely azonban voltaképp egy. Az elsé a multban
gyoOkeredzik, a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag Orokségé-
nek kozos birtoklasa, a masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy
kozosen éljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kamatoztassuk
az osztatlanul kapott orokséget. Az ember, Uraim, nem rogtondzheto.
A nemzet, akarcsak az egyén, multbeli eréfeszitések, odaadas, aldozatok
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hosszi folyamatanak ereddje. Valamennyi kultusz koziil az 6s6k tisztele-
te a legjogosabb: 6k alakitottak benniinket olyanna, amilyenek vagyunk.
Hosi mult, nagy férfiak, dicsdség (az igazi dics6ség) — ime, ez az a tar-
sadalmi téke, melyre fol lehet épiteni a nemzeti elvet. K6zos dicsdséggel
rendelkezni a multban, kozos akarattal a jelenben; nagy kozos tetteket
véghez vinni a multban, azt akarni, hogy a jovoben is nagy cselekede-
teket hajtsunk végre — ime, egy nép 1étének alapfeltételei (Renan http://
adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf642.pdf).

A jovo, a tett, a mult, a dicsOség, tisztelet, akarat, aldozat, odaadas, 6rokség,
szandék, megegyezés ¢és a 1élek mind olyan fogalmak, melyek a személyt jel-
lemzik. Renan nemzetfelfogasa egyértelmiien a sZEMELY metaforan nyugszik,
ahogy irja: ,,A nemzet, akarcsak az egyén [...]” Mint lattuk, az altalunk kérvo-
nalazott nemzetfogalom is dominansan ezekre a fogalmakra épiil, és a fogal-
mak a SZEMELY metafora jellemzd elemei.

Az elemzés ugyanakkor megmutatja azt is, hogy a feltart modell kiilon-
bozik a magyar nemzetfogalom bizonyos rokon megkdzelitései altal hozott
eredményekt6l. Példaul a magyar nemzetfogalom mindennapi tudasként
torténod felfogasa rokon azzal, amit Csepeli (1988) szocialpszichologiai ér-
telemben ,,tudéaskészletnek” nevez. Csepeli véleménye szerint a kelet-euro-
pai nemzetek tobbé-kevésbé azonos tudaskészlettel rendelkeznek a nemzet
fogalmarol. Cikkében ezért nem a specifikusan magyar nemzetfogalomrol
beszél, hanem egy altalanos kelet-europai ,.etnian” tudaskészletrol. Ennek
illusztralasara lassunk két részletet Csepeli dolgozatabol:

Az etnian lélek irracionalis, érzelmeiben fékezhetetlen, szeretetre szere-
tettel, gytldletre gytildlettel valaszol. Innen az etnianokra oly jellemzo
vendégszeretet, de errdl a tordl fakad az ellenséggel szemben taplalt gyi-
16let is. A fékezhetetlen etnian kedély mogott ott talaljuk a fegyelmet és
a szigort. Az etnian ész fékezi a szenvedélyt, s az eredmény a masok altal
is oly csodalt etnian bolcsesség, mely az etnian népet és vezetd réteget
egyként jellemzi (Csepeli 1988: 548).

Az etnian megmaradas csoddja szorosan Osszefiigg az etnianok ma-
gukba vetett hitével, jovojiikbe vetett sziklaszilard reménységével, am azt
is tudniuk kell, hogy nemzethalal var rajuk, ha nem teljesitik a megmara-
dasuk altal rajuk rott parancsot [...] (Csepeli 1988: 549).

Egyfeldl az idézetekbdl kitiinik, hogy itt is a SZEMELY metaforara alapozott
nemzetfelfogas az uralkodo 6sszetevd. Ebben a tekintetben folytonossag mu-
tatkozik a Renan-féle elképzeléssel. Masfel6l azonban ez a két részlet is jol
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mutatja, hogy az etnian—magyar tudaskészlet Csepeli munkajaban sztereo-
tipiakra épiil, olyan jellemzdékre, mint a magyarokra (etnidnokra) jellemzo
intenziv érzelmi kilengések, az irraciondlis érzelmeket fékezd bolcsesség,
a nemzethalaltol valo félelem és ennek elkeriilésébe vetett hit stb. Ez a Csepeli
szerint is talzo, sarkitott, helyenként ironizalo kép nem, vagy csak kismérték-
ben fedezhet6 fel abban a mindennapi kulturalis modellben, melyet a Magyar
Nemzeti Szovegtar korpusza alapjan nyertiink. Nem fedezhet6 fel benne az
az ,,apologetikus-romantikus-hdsi hangsulyokkal operald” jelleg (Csepeli
1988: 549), melyet Csepeli tanulmanya a magyar—etnian nemzetfogalomnak
tulajdonit. Ennek tobb oka is lehet. Az egyik az, hogy az 1980-as évek ota
sokat valtozott a magyar nemzetfogalom. Valoszinilibb azonban az, hogy az
alkalmazott modszerek kozti kiillonbségek okozzak a tartalmi és hangsulybe-
li eltéréseket.

Osszességében tehat latnunk kell a metaforak kiemelkedden fontos sze-
repét a (magyar) nemzetfogalom kialakuldsdban-kialakitdsdban. Ez mind
a ,tudaskészlet” torténelmi kialakuldsara fokuszald szocialpszichologiai,
mind a korpusznyelvészeti-kognitiv nyelvészeti modszerrel feltart modellre
érvényes. A modellek metaforikus konstrualtsaga minden fogalmi metafora
vizsgalatabol jol latszik, de elsésorban a szEMELY-metafora fogalmi hozzajaru-
lasaban nyilvanul meg. A NEMZET SZEMELY metaforaban, vagy a hagyomanyos
terminoldgia szerint fogalmazva, a nemzet megszemélyesitése soran, egy virtu-
alis személy egy konkrét sokasagot képvisel metaforikusan. Ez a személy érde-
keiben, értékeiben, interpretacidiban, viselkedésében stb. koherensebb, mint
a sokasag, vagyis a nemzet. Ennélfogva A NEMZET SZEMELY fogalmi metafora
a mindenkori hatalom legitimizacios eszkozeként is felhasznalhato (,,a nem-
zet ezt €s ezt mondja, kivanja, gondolja” stb.).

Kovetkeztetések

A dolgozatban igyekeztem feltarni azokat a gyakori fogalmi metaforakat,
melyek a mai magyar kozbeszédben a NEMZET fogalmaval kapcsolatban
megjelennek. Hét forrastartomanyt talaltam, melyeket a korpuszban gyako-
risaguk alapjan vilagosan azonosithatéak voltak: ELO ORGANIZMUS, EMBERI
TEST, CSALAD, KOZOSSEG, FIZIKAI TARGY, EPULET és SZEMELY. Ezek a meta-
forikus forrastartomanyok kiilonb6z6 altalanositasi szinteken ragadjak meg
a NEMZET fogalmat.

A forrastartomanyokbdl étrejovo fogalmi metaforak a NEmzET fogalménak
egy bizonyos kulturdlis modelljét hozzak Iétre. Ez azt jelenti, hogy a metafo-
rikus forrastartomanyok fogalmi megfeleléseinek és a forrastartomanyokrol
valo tudas segitségével kialakul egy koriilhatarolhato tudasanyag (,,tudaskész-
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let”), melybdl valamilyen mértekben a beszélok meritenek, amikor a NEMZET
fogalmarol beszélnek, gondolkodnak. Ez a tudas nem feltétlen tudatos tudas;
sOt, valdszint, hogy tobbnyire olyan nem tudatos tudas, amely a konvencio-
nalis metaforikus nyelvhasznalat 4ltal befolydsolja (de nem determinalja) azt,
ahogy a besz¢élok a nemzetrél gondolkodnak (Id. Kovecses €s Benczes 2010;
Slobin 1996).

A metaforak Osszegytjtésére felhasznalt modszer eldnye az, hogy lehe-
tové teszi a nemzettel kapcsolatos kulturalis modell viszonylag tényszerii
(szdmszertsithetd) és elditélet-mentes (politikailag elfogulatlan) feltarasat.
Hatranya viszont, hogy a feltart metaforaalapti modell nem konkrét egyének
vagy csoportok nemzetfelfogasat tiikrozi, hanem a kozbeszéd korpuszban
talalhato jellemzdinek atlagolasat. A kapott modell konkrét egyénekre, il-
letve csoportokra valo érvényességének vizsgalata tovabbi és mas jellegl
empirikus vizsgalatokat igényel.

Figyelemremélto lehet az is, hogy a megvizsgalt korpusz alapjan az
egyes hétkoznapi fogalmi metaforak (A NEMZET ELOLENY/EMBERI TEST/CSA-
LAD/KOZOSSEG/TARGY/EPULET/SZEMELY) szamos esetben &sszekapcsolhato-
ak a nemzet fogalmanak bizonyos tudomanyos elméleteivel. Ilyen esetek
a nemzet mint &si és természetes képzédmény (ELOLENY), a nemzet mint
mesterségesen létrehozott dolog vagy entitas (EPULET), a nemzet mint el-
képzelt kozosség (egymast jol ismerd KOZOSSEG) vagy a nemzet mint
fegyelmez6 vagy segité tarsadalmi struktiira (SZIGORU APA vagy GONDOS-
KODO szULO). (A nacionalizmus és a nemzet fogalmak kiilonféle elméleteit
Anthony Smith 1998, targyalja, mig a magyar nemzetfogalom fejlédésérol
Sziics Jend 1984 ¢és Gyurgyak Janos 2007 munkaiban olvashatunk.) Mind-
egyik esetben felmeriil a kérdés, hogy melyik volt elébb. A nyelvben mar
l1étez6 fogalmak hoztak-e 1étre a kiillonb6zo tudomanyos elméleteket, vagy
forditva: a tudomanyos elméletek alakitottak-e ki a metaforikus nyelvhasz-
nalatot? Bar egyik valtozat sem tlinik teljességgel elfogadhatonak, inkabb
az elézo latszik igaznak. Vagyis az, hogy a tarsadalomtudésok tapasztala-
tai bizonyos mértékig egybeesnek a beszEélok tapasztalataival, és ezek koziil
a tapasztalatok koziil a tudosok kivalasztjak a szamukra legjobb magyaraza-
tot nyujtot, majd elméleti modellé alakitjak oket. Természetesen a késobbi-
ekben ez visszahathat a hétkoznapi besz¢élok nyelvhasznalatara is.

Természetesen ez a rovid tanulmany még szamtalan iranyba lenne bovit-
hetd. Kézenfekvo lenne példaul az itt bemutatott nemzetfogalmat 6sszevetni
az erdélyi, felvidéki, délvidéki magyarok metaforikus nemzetfogalmaval.
Tanulsdgos lenne annak vizsgalata is, hogy a kiilonb6z6 korokban, kiilonbo-
70 szerzok mely metafordk segitségével értelmezték a nemzet fogalmat. Kii-
16ndsen izgalmas feladat lenne annak elemzése, hogy a SZEMELY metaforanak
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mely oldalai keriilnek eldtérbe az egyes szerzoknél, valamint annak kutatasa
is, hogy a nemzet fogalmara hasznalt hét (fogalmi) metafora hogyan valto-
zik a magyar kozbeszédben az utdbbi évszazadokban. Tanulmanyozni lehetne
a specifikusan konzervativ, illetve liberalis felfogas kozti metaforikus kiilonb-
ségeket is a megfeleld reprezentativ szovegek alapjan. Tovabba bevonhatnank
vizsgalodasunk korébe a kiilonbozoé nyelvekben (angol, német, orosz, francia,
olasz stb.) talalhatd metaforikus nemzetfelfogasokat az illeté nyelvek korpu-
szainak hasonlo elemzése segitségével. Végiil megvizsgalhatnank a mindenko-
11 ,,naiv” nyelvhasznalat és a ,,tudomanyos” irodalom metaforait mind magyar,
mind nemzetkozi kitekintésben, hiszen a naiv €s a tudomanyos felfogas nem
mindig esik egybe, st talan legtobbszor nem esik egybe. Mindez persze egy
ember szamara kivitelezhetetleniil nagy feladat, ezért meg kell elégedniink
a tavlatok és lehetéségek nagyszeriiségével abban bizva, hogy a munkat, de
legalabbis annak egy részét majd a kutatdk egy csoportja elvégzi.

Mindazonaltal az itt elvégzett kutatds eredményei mar ebben a forma-
jukban is fontosak lehetnek bizonyos sztereotipidk, tévhitek €s politikailag
motivalt vélemények kijavitasara, pontositasara. Egy olyan politikailag meg-
osztott tarsadalomban mint a magyar, kiilonos jelentésége van annak, hogy
a nemzet fogalmat a tényeknek megfelelden ismerjiik meg, hogy azzal ne
lehessen visszaélni. Ha ezt sikeresen el tudjuk végezni, megsziinhetnek tar-
sadalmi félelmek, melyeket bizonyos sztereotipiak €s politikailag motivalt
leirasok gerjesztenek. Ehhez meg kell ismerniink a nemzettel kapcsolatos
metaforakat, ezek 1étrejottét €s hatasait. A nemzeti onmegismerés nagyrészt
a magyar nemzetfogalom metaforikus forrastartomanyainak és ezek fogal-
mi mikddésének megismerésén mulik. Barmennyire kiilondsen hangzik:
a nemzeti onmegismeréshez részben metafordinkon keresztiil vezet az ut.
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Abstract
KOVECSES, ZOLTAN

THE CONCEPT OF NEMZET (NATION) — DIFFERENTLY (THE CONCEPT OF NATION
[INEMZET] ixn HUNGARIAN)

In the paper I examine the issue of the kind and nature of our knowledge in connection
with the concept of NEMZET (nation) in Hungarian. I contend that this knowledge
is to a large extent metaphorical. By metaphor I mean ,,conceptual metaphor.” The
knowledge we possess draws essentially on seven conceptual metaphors, of which the
most productive and most significant one is the metaphor THE NATION IS APERSON.
The different conceptual metaphors contribute differential conceptual content to our
knowledge and they profile different aspects of it. The methodology that is employed
relies on a corpus-based approach commonly used in cognitive linguistics.

Keywords: nation, conceptual metaphor, conceptual knowledge, metaphorical
mapping, metaphorical entailment, naive vs. expert theory



