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A MONDATTANI ELEMZES ELETSZERUSEGEROL!

Kivonat

A jelen tanulmany a hagyomanyos mondattan tanitasanak elméleti alapjaival foglal-
kozik. Alaptézise, hogy a retorikai érvelés és a mondatrészekre valo rakérdezés kozott
kapcsolat fedezhet6 fol. A mondattan életszeriiségét mutatja az is, hogy a legfontosabb
ujsagiroi mifaj, a hir megalkotasaban is fontos szerepet jatszanak a mondattani kérdé-
sek (Ki, mit, mikor, hol, kivel stb. tett?). A problémat Adamikn¢ Jaszd Anna vetette
fol (Adamikné 2016) az iskolai nyelvtanok kapcsan, de bdvebben nem fejtette ki.
A jelen tanulmany ennek a gondolatnak a tovabbépitése, és egy kutatas kezdeti sza-
kaszat mutatja be.

Kulcsszavak: a mondattan tanitasa, retorikai érvelés, mondatrészekre rakérdezés,
iskolai nyelvtan, hir

Bevezetés

A magyar nyelvtanoktatds mondatelemzési modszerének hatékonysagarol és
hianyossagairdl, a tanitds problémairol szamos tudomanyos és ismeretter-
jeszto iras, tanulmany sziiletett a kdzelmultban (v6. pl. Kalman 2017a; Kal-
man 2017b; Kugler 2017; Wenszky 2013). Ezeket a problémakat, a didkok
panaszait még laikusként is sokan ismerik, de kevesebben vannak tisztaban
a mondattani elemzés szellemi-filozofiai hatterével, amely a mondattani
elemzés modszerének kidolgozoéit motivalhatta. Ugy vélem, hogy a mon-
dattani gondolkodas természetességének megvilagitasa szemléletformalast
és modszertani megujulast eredményezhet, hiszen kézzelfoghatova teszi
a diakok altal sokszor dncélunak tartott ,,grammatizalast”.

A kovetkezokben a retorikai érvelés €s a mondattani elemzés Osszeflig-
géseinek szempontjabol kivanom bemutatni a grammatikai gondolkodasunk
alapmotivumait. Kiindulopontul Adamikné Jaszé6 Annanak az az észrevéte-
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le szolgal, amelyet a retorikai érvelés €s a mondattani elemzésben hasznalt
kérdések (Mit allitunk? Ki, mit, hol, mely eszk6zok altal, miért, hogyan, mi-
kor csinalt? stb.) 0sszefiiggése kapcsan vetett 61, de bévebben nem fejtett ki
(Adamikné 2016: 177-8). Eszerint lehetséges az Osszefliggés a retorikai és
a mondattani elemz6 gondolkodas kozott — teljesen hétkdznapi szinten is.

Hogyan kozelitsiink a mondathoz?

Abbdl érdemes kiindulnunk, amit a mindennapokban is tapasztalunk, s ez
talan a magyardrakon is tampont lehet. Mindannyian olvasunk és hallgatunk
hireket. A hirekben mindig azokra a koriilményekre vagyunk kivéancsiak,
amelyek informalnak minket az események legfontosabb mozzanatairdl: ki,
mit, hol, mikor, milyen koriilmények kozott, esetleg miért, hogyan, milyen
eszkozokkel tett, vagy kivel mi tortént? Ezek a kérdések és a rajuk adott
valaszok megfelel elrendezése szolgaltatja az alapjat a mondattani gondol-
kodasnak. Ugy is mondhatnank: a mondat egy jelenetet fejez ki (Tolcsvai
2018:391). Ebben a jelenetben vannak elsddleges ¢s masodlagos szereplok,
akik kozott valamilyen idébeli (temporalis) esemény zajlik le. Ezt az idobeli
eseményt a mondatbeli igék fejezik ki. Masképpen: a mondatban kifejezett
egyszerli jelenet OsszetevOkre bonthatd, és az Osszetevok kozotti viszony
nyelvileg kifejezhetd (Tolcsvai 2018: 396) — ezzel 6ssze is allt az un. elemi
mondat. Az elemi mondatban fontos az allitmany és az alany altal alkotott
szerkezet (a fénév ¢és az ige Osszekapcsolodasa, a vki csinal vmit’), de fon-
tos az ige vonzatszerkezete €s a koriilményjelolok jellege is (Tolcsvai 2018:
396). Az ige vonzatszerkezetébe eleve bele vannak kodolva a kotelezo bovit-
mények (pl. az alany vagy a targy: megldat vki vkit/vmit), azaz a cselekvo és
az elszenvedd szereplok. A keretet pedig, amelyben a szereplék mozognak,
a kortiilmeényjeloldk (hatarozok) adjak meg. Nézziink egy példat!

Zsofi este faradtan szeleteli a kenyeret a konyhaban.

Példankban Zsofi a cselekvd (alany), a kenyér pedig az elszenvedd sze-
repld (targy), a cselekvés koriilményeit — helybeli: konyhaban, id6beli: este,
allapotbeli: faradtan — a koriilményjelolok (hatarozok) mutatjak meg.

A mondat mint az emberi gondolkodas nyelvi leképezése
Mondatok alkotasara az emberi elme képes. Az emberi nyelv merében eltér

ugyanis az allati kommunikaciotol, amelynek egyediili funkcidja az egye-
dek belsd allapotanak Osszevetése (azazhogy a kommunikécioé a talélés
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szempontjabol valamilyen hasznos tevékenységet generaljon: ellenséges-e
a masik egyed velem, vagy sem?). Az emberi gondolkodas ezzel szemben
a folfogott jelenségek részekre bontasaval jut el a kiilsé vilag térbeli s id6-
beli elemzéséig, igy ismeri fel az ok-okozati viszonyokat, az elézmények
¢s kovetkezmények sorat. Ezek a felismerések azutan nyelvi modellekben
is lecsapodnak: az ember a sajat csoportja és kormyezete modelljeit hozza
létre a nyelvhasznalat soran (Csanyi 1999: 224). Az igy létrejovo tagolt,
szerkesztett jelzés a mondat (Deme 1987: 22), amely az ember szamara egy
teljesen 1) lehet6séget nyit: a nyelvi reprezentacioé képességét. A folyamat
Osszefoglaldan igy irhatd le: az elme a vildgban lathat6 jelenségek (targyak,
személyek, ¢l6lények) kapcsan elsddleges reprezentaciokat készit, majd az
ezekre vonatkozo6 relacidkat, torvényszeriiségeket (hely, id6, ok-okozat stb.)
ezekbdl szarmaztatja, masodlagos reprezentaciot hozva létre ezzel. Ez mar
az absztrakciora valo képességet mutatja (Csanyi 1999: 225-6). A tobbszo-
r0s reprezentaciokészités az allati elmékbdl, és ezaltal a kommunikaciojuk-
bol is hianyzik.

A mondat logikai és retorikai alapjai

Az emberi gondolkodés tobbrétiiségével az dkori gondolkodok, Platon és
Arisztotelész is foglalkoztak. Arisztotelész a dolgokrol mondhato allitasokat
kategoriaknak hivta, és kés6bb az érvelés szolgalataba allitotta az eredmé-
nyeit: pl. a Rétorikaban is foglalkozik annak a modszernek a megtalalasaval,
amely ,,valoszinii eléfeltevések alapjan, megfeleld érveléssel” barmely le-
hetséges allaspont képviseletét lehetové teszi (Szalai 1979: XLII). Ariszto-
telész sajat definicidja dsszecseng ezzel a gondolattal: ,,...a rétorika olyan
képesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggydzés lehetdségeit”
(Arisztotelész 1999: 32, 1355b).

A retorikai érvelés és a grammatika logikai alapi megkozelitésben kap-
csolddik 6ssze (valamirél mondunk valamit), azonban mindkettdben vannak
a logikai gondolkodast f6liiliro tényezok is: a koriilmények, amelyek a valo-
saghoz kapcsolodnak, arra reflektalnak. A klasszikus retorikaban kidolgozott
tana van a (kvazi)logikai és a koriilményekbdl meritett tényezoknek, amelyet
legteljesebben Marcus Fabius Quintilianus irt le Szonoklattan cimit mivében
(Institutio oratoria).

Az érvek tipusait Quintilianus két nagyobb csoportra osztja: személyek-
bol és dolgokbdl vett érvekre, amelyek mellett az ok, az idd, a hely, az alka-
lom, tovabba az eszkdz, a mod és a tobbi — tehat minden koriilmény — ,,csak
jarulék”. A személyek a torténések cselekvo, elszenvedd alanyaira utalnak,
érvforrasként pedig az adott személy szarmazasa, nemzetisége, jelleme, t6-
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rekvései, korabbi tettei és szavai szolgalnak. A dolgok kozil a személyek-
kel legszorosabban &sszekapcsolodo elemek a cselekedetek. A cselekedetek
azonban elvalaszthatatlanok a koriilményektol: ,,Barmi torténik, rogtdn azt
kérdezik, miért, vagy azt, hol, mikor vagy hogyan, mi altal kovetkezett be”
(Quintilianus 2009: 345-6; 5. 10. 20-32.). Adamikné (2016: 177) szerint
ezek a quintilianusi kérdések a késobb a grammatikak mondattanaban tar-
gyalt mondatrészek kérdései: az alanyé, a targyé, a hely-, az eszkoz-, az ok-,
a mod- €s az idéhatarozoé.

A Sankt Gallen-i példa

Ha kilépiink az okori keretekbdl, akkor a kozépkori egyhdzi nevelésre is
érdemes odafigyelniink. A kolostorokban ugyanis a szemlélédést, az Isten-
hez val6 kozelkertilést és a Biblia értelmezését tartottdk fontosnak (RetLex.
2010: 670), de latin nyelvli szonoklattani és grammatikai alapu hangosolva-
sas-képzes is folyt a falak kozott. A fololvasas tanitasat annyira szigorian
vették, hogy a tanulok komoly biintetésre szamithattak, ha nem tartottak be
a liturgia szabalyait. A szerzetesi iskolak koziil az egyik legjelent6sebb Sankt
Gallenben miikddott (Finaczy 1926/1985: 165).

A Sankt Gallen-1 modszereket az ebbol az 1doszakbol fonnmaradt, isme-
retlen szerz6j St. Gall Tractatusbol (SGT) ismerhetjiik meg, amely magya-
razatokat, itmutatokat tartalmaz az értd és értetd fololvasas elsajatitasahoz
(Grotans 1997: 254). A kolostori gyakorlatban a felolvasot aszerint itélték
meg (értsd: olykor biintették), hogy kdvetett-e el hibat a liturgia felolvasasa

retorikai szint kdzben (Grotans 1997: 253). Ahhoz, hogy a novendé-
kek koziil barki hiba nélkiil olvashasson fel, a mondat
mogottes szintaktikai strukturajat is meg kellett érte-
nie — latnia kellett, mely szavak tartoznak egybe. Ehhez
a mondatok szerkezeti elemzésének harom szintjén ke-
resztll vezetett az Ut (1. abra).
logikai szint Az els6 és a masodik szinten azt kellett megértenie
a tanulénak, hogy az egy tagmondatbol allé mondatok
a grammatikai egységek természetes rendjébdl (ordo
naturalis) tevodnek 0ssze, azaz (mondat)részekbdl all-
nak: fonév, ige, hatarozoszo, amelyek tulajdonképpen az
alany, allitmany, targy harmas tipologiajat idézik. A szer-
grammatikai szint z6 aztan kiterjeszti ezt aszerint, hogy milyen logikai kri-
1. 4bra. A mondatok t€riumok érvényesiilnek a mondatban (pl. hogy az alany
clemzésének harom megeldzi az allitmanyt — ez a logikai szint) (Grotans
szintje az SGT szerint 1997: 254-5).
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A retorikai szint 1ényege, hogy ha a ndvendék hangosan olvas fol egy pro-
zai szoveget, akkor a legteljesebb auralis ¢lményre, a megértésre és a meg-
értetésre kell torekednie: a felolvasds ugyanis nemesak az olvasot, hanem
a hallgatosagot is magaba foglalja. Ehhez azonban a fololvasonak ismernie
kell a szovegbeli kapcsolatokat, és oda kell figyelnie a kiejtésre is. (A hallga-
tosagra valo odafigyelés retorikai kovetelmény. Fontossagara — Arisztotelész
nyoman — Chaim Perelman [1977/2018] hivja {6l a figyelmet). A felolvasasra
valo felkésziilés, a szovegelemzés alapvetd egysége a szerzd szerint a retorikai
kormondat, amely egy teljes gondolat kifejezése. Es mivel minden mondat
egy-egy gondolat, ezért a mondatok folbonthatok tovabbi hét, jelentéssel bird
egységre: ki, mit, hol, mikor, miért, kinek és minek a segitségével tett.

Az SGT szerzéje Gjragondolta a bonyolult mondatok &sszetevoit, még-
pedig a logikai sorrend szerint: az alanyt allitotta eldre, és igyekezett minél
kozelebb hozni egymdashoz a fontos mondatrészeket. A kovetkezdé példaban
az alanyt az allitmany kdveti, vagyis a szerz6 a két legfontosabb mondatrészt
veszi elore, a koriilményeket pedig a szoveg végére illeszti, és a korilmé-
nyekre vonatkozo kérdésekkel, megjegyzésekkel illusztralja a mondatrészek
sorrendjét (Grotans 1997: 256-7):

Kezdjiik az alannyal: Salamon kiraly, David fia, akivel sem korabban,
sem késébb senki sem ért f0l bolcsességben... Ez tehat a személy/a cse-
lekvé. Most pedig kovetkezzen a cselekvés: megépitette Isten leghiresebb
templomat, és be is rendezte azt... A modhatarozé kovetkezik, igy a ha-
tarozoszo nem lesz til messze az igétol: sokkal szebben, mint az elhihe-
t6 lenne... Hol? az Ur 4ltal kivalasztott Jeruzsalemben... Mib61? Milyen
anyagbol? vagott ¢s szogletes dragakovekbol, amelyeket Ira, Tyrus rokona
szallitott... Mikor? akkor, amikor Italiaban Silvius Aeneas uralkodott...
Miért? mert a siléi szent sator, ahol a Frigylada volt, mar sziiknek bizo-
nyult az imadkozashoz és az aldozatok bemutatasahoz (SGT 46, 2—11).?

Mai szemmel nézve természetesen igy is nehézkes a hosszit mondat ér-
telmezése, de az itt bemutatott példa lényege a modszer: a mondatrészek
megfelel$ elrendezése, amely ma is segiti a szovegértést. Es a mondat fel-
épitésérdl tulajdonképpen ma sem beszéliink masképpen: az elemi mon-
dat (vagy a tagmondat) 0sszetett egységét az ember képes mondatrészekre
(szereplokre és koriilményjeloldkre) bontani. A mondat informaciotartalma
azonban korlatozott: a memdriamunka soran 7 +/- 2 elem eléhivasara van
lehet6ség az adott idopillanatban (Tolcsvai 2018: 395). A példamondatunk
8 elemet (az alanyt, az allitmanyt és 6 koriilményt) tartalmaz.

2 Sajat forditas.
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Retorikai alapok a magyar nyelv oktatasaban: Karman Mor

Meglepd lehet arrol olvasni, hogy a ma sokak altal nem szivelt mondatelem-
zésnek az elézéekben ismertetett praktikus okok szolgaltattak az alapijait.
Pedig ha megnézziik pl. a XIX. szazadi magyarorszagi népiskolai nyelvtan-
konyveket, azokban is az un. mondattani elv érvényesiilésével talalkozha-
tunk. A mondattani elv elterjedését Brassai Samuelnek és Karman Mornak
tulajdonitjuk, de kés6bb Simonyi Zsigmond is ez alapjan dolgozta ki a ha-
tarozok tanat — a modszer kozvetlen elézményei pedig német nyelvteriile-
ten keresenddk. Nyelvlogikai iranynak vagy alapitirdl Becker—Wurst-féle
iranynak is nevezik. Klemm Antal A mondattan elméletében (1928) a nyelv-
logikai gondolkodas kialakulasat parhuzamba allitja a mondattan kifejlo-
désével (Adamikné 2016: 66). Az iranyzat f6 képviseldje Karl Ferdinand
Becker tgy tartotta, hogy a nyelvtani jelentéskategoriak altalanos érvényi-
ek: egy adott nyelv ,,csak egy kiillonleges megjelenési formaja a gondolko-
das (ellentét, oksag) és a szemlélet (tér, id6) altalanos érvényl térvényeinek
(Klemm 1928: 56). Az ebbdl kialakult mondattani elv kiindulasi alapja az
a herbartianus felfogas, mely szerint az anyanyelvtanitasnak célja az erkolcsi
nevelés ¢és az érdeklddés felkeltése. Brassai az induktiv modszerben latta
a nyelvtudomany Iényegét (Brassai 1860/2011: 16), amely késébb Karman
Mor munkassagat is meghatarozta: kiindulni a példakbol, és utana altalano-
sitani. Karman anyanyelv-pedagogiaja a mondatot veszi kiindulasi alapnak
(Karman 1909: 282).

A mondattani elvli nyelvtanoktatasban (nyolc évfolyamos gimnaziumot
alapul véve) az 1-2. osztalyban zajlik az el6készités, a 3. osztalyban pedig
a rendszerezés. A 3. osztaly végén a tanuloknak mar egy 6sszefliggd olvas-
manyt (monografiat) kell tudniuk figyelemmel kisérni, és ismernitik kell az
elbeszélés megszerkesztésének szabalyait is (Karman 1909: 283).

Karman valdjaban egészen explicitté teszi az elképzelésének retorikai
alapjait: a formalis nyelvtantanitas végcélja nala az, hogy a tanuldk 6nallo
dolgozat irasara legyenek képesek, alapul pedig a szonokok klasszikus reto-
rikabol ismert eljarasat ajanlja (1909: 284-5):

— inventio: tények, ismeretek, eszmék feltalalasa

— dispositio: a gylijtott anyag rendszerezése, célszerii elrendezése

— elocutio: kidolgozas (vagyis az eloadas), azaz ,,a gondolatkozlés és érze-
lemkeltés szempontjai szerinti sz6bafoglalas”

— A »memoria« és »declamatio«, melyrél még a régi theoriak széltak, csak
szonoki mii szobeli eléadasara vonatkoztak.”
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Ez a sorrend hatassal volt a tananyag elrendezésére is, amelyet a 2. abra
foglal ssze.

inventio (feltalalas) — I-1I. osztaly (ismerkedés a témaval — mondattani
alapon)

elrendezés (dispositio) — III. osztaly (a téma rendszerezése — rendszeres
nyelvtan)

stilus (elocutio) — [V=VI. osztaly (a téma kidolgozasa)

o IV. osztaly: vilagossag, nyelvhelyesség, ékesség
o V. osztaly: a dispositio a kiilonbdzé tipusu szove-
gekben
o VL. osztaly: az inventio — a miielemzés kezdete
memoria VII-VIIL. osztaly
pronuntiatio (eléadas)

2. abra. Karman Mor tantervének retorikai gyokerei

A retorikai eredet erés hatassal volt a magyar nyelv tanitasanak gyakorlata-
ra. A mondattan kapcsan megallapithatd, hogy a ma ismert mondatelemzési
modszert az iskolai gyakorlatban végiil Simonyi Zsigmond emelte hivatalos
rangra (1876, Magyar Taniigy-beli értekezéssorozat) (Vladar 2017: 97).

Osszegzés

Az elézéekben annak bemutatasara torekedtem, hogy a nyelvtanorakrol
ismert mondattani elemzés valdjaban életszerii és praktikus gyakorlatbol,
az ember vilagszemléletébdl és -értelmezésébdl, valamint az értd és érte-
té olvasas és nyelvhasznalat igényébdl valt maig meghatirozé tényezove.
Igyekeztem példakat mutatni az okori filozo6fiabol és retorikabol, a kozép-
kori latinoktatasbol, valamint a magyarorszagi anyanyelv-pedagogiabol
is. Talan ha a mondatelemzést annak praktikussagaval és életszeriiségével
(a szovegértés fejlesztése, a vilag dolgainak koriilottiink 1évo nyelvi leké-
pezése) kezdenénk tanitani, kozelebb hozhatnank a témat magunkhoz és
a diakokhoz is.
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Abstract
PoLCZ, ADAM
ON THE VIABILITY OF SYNTACTIC ANALYSIS

The present study deals with the theoretical foundations of teaching traditional
syntax. The basic hypothesis is that there is a relation between rhetorical argument
and highlighting parts of a sentence. The viability of syntax is also shown by the
fact that syntactic questions (who, what, when, where, with whom, etc.) also play an
essential role in the creation of news as the most important journalistic genre. The
problem was proposed by Anna Adamikné Jaszé (Adamikné 2016) in relation to
school grammars, but she did not elaborate. The present study is the development of
this notion and presents the initial stage of a research.

Keywords: teaching syntax, rhetorical argument, querying parts of sentences, school
grammar, news



