SANTHA ATTILA

AZ ,,ORDOGI ARMANYOS” KLEZSEN

A Moldvaban, Klézse faluban, annak is Tukszer nevii falurészén lako, 66.
életévét taposé Duma-Istvan Andrassal beszélgetvén egyszer azt talaltam
mondani nem éppen hizelgéen, hogy valaki er6sen armanyos. Azonnal fel-
csillant a fiile (merthogy telefonon diskuraltunk), hogy ezt mi6éta nem hal-
lotta, pontosabban gyermekkora ota. Pedig sokat mondogattak neki, hogy
ne legyen olyan 6rdogi armanyos, azaz ne diktalja masnak, mit csinaljon,
ne legyen akaratos. Még a papot is armanyosnak mondtak, ha mindent meg
akart mondani a falunak, hogy mi hogyan legyen.

Andras szerint a szonak van egy masik jelentése is: mikor gyermekkora-
ban varosi ruhaba 6ltoztették, hogy bemenjenek a varosba, a nagyanyja igy
kialtott fel: ,,milyen olah kolykiink van!” (értsd: milyen varosias kinézetil),
valaki mellette ezt ugy fokozta, hogy ,,milyen armanyos kolyok!” Az drma-
nyos jelent a tobbibdl kiemelkedd, nem kevélykedd, hanem bator embert is,
a jelzot szintén hasznaltak az azt kiérdemld tisztségviseldkre.

Ertetlenkedésemre, hogy ez nem lehetséges, az elsd jelentésben a sz6
negativ, a masodikban egyértelmiien pozitiv, finoman leszékelyezett (ezen
0 a fafejit értette).

Ezek utan megnéztem, mit mondanak tudosaink a szorél. A Czuczor—
Fogarasi-féle szotar szerint az drmanyosnak két jelentése van: 1) ,,Gonosz,
furfangos, alattomos cselszové. 2) Szelidebb ért. dévaj, pajkos, csintalan,
kopé, tréfas, szoval olyan ember, kinek elmés leleményességén nehéz ki-
fogni. Ejnye az armanyos beh megtréfalt! Armanyos fiti vagy te 6csém!”
(Nocsak, gondoltam, mégis igaza van Andras baratomnak!) Az drmdny cim-
sz6 alatt adjak meg a sz6 eredetét: ,,Tobbek véleménye szerint egy a persa
ahriman vagy ahraman vagy ahrman vagy ahrima szoval, melynek megfelel
a zendben: anhromainju am. rosszat forrald vagy arto szellem.”

A TESz. 1967-ben megjelent els6 kotete az armanyosrdl azt tartja, hogy
a német armmann, arman ’paraszt, jobbagy’ sz6 atvétele, annak tovabbkép-
zése, az armany pedig az drmanyos melléknévbol valo elvonas eredménye,
perzsa és torok szarmaztatasa téves.

1971-ben viszont megjelenik Fehértoi Katalin tanulmanya, amely alapjan
teljesen el kell vetniink a fenti etimologiat, mivel meggy6zoen bizonyitja,
hogy masfelé kell keresgélni: az armas *fegyveres’ és zsakmanyos szavaink
kortl: ,,Két ellentétes »eldjelii« embercsoport allt tehat egymassal szemben
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a XVIL. szazadban. Egyfeldl a zsakmanyold, koborlo, rablo katonak, kiket
a nép zsakmanyosoknak csufolt, masfeldl az elleniik fellépd armdsok, az ket
ild6z0 parasztvarmegye fegyveresei, hadnagyai, tisztjei, akiket viszont a kato-
nak csufoltak armdnyosoknak. A hivatalos jelentésii armdsbol a zsakmanyos

crer

crer

tartja fenn...)

A Duma Andras altal megadott masodik jelentés ’takaros, a tobbibdl ki-
emelkedd’ 0sszefligg azzal, hogy ,,az drmas €s armanyos a kuruckorban egy
¢és ugyanazon fogalom jel6ldje: parasztvarmegyei fegyveres »rendér«” (Fe-
hértoi). Amikor Andrast a sziilei szépen feldltdztették iinneplébe, és arma-
nyosnak nevezték, akkor igazabdl az drmas ’szépen feloltozott fegyveres,
csendor’ jelentéstartalmara gondoltak. (Az darmads egyébként roman eredetli
sz0: armas *fegyveres’, mint Fehértoi is helyesen megjegyzi.)

Ugyanide vezethetd vissza a ’tobbibdl kiemelkedd, nem kevélykedo, bator
ember, tisztségviseld’ jelentés — ez a jobbfajta csendorokre nagyon is illik.

No de mi van az 6rdogi armanyossal?!

Az 6rdogi jelzé érdekes modon a szo egyik nagyon korai fennmaradt le-
jegyzésében is el6fordul. 1674-ben Fiileken vizsgalatot inditanak az enge-
detlen (Fehértoi Katalin jelzdje), a fegyverviselést megtagadd paraszttisztek
tigyében. Ez els6 tanuvallomasban ez all:

»|...] az katonak [...] bé jovén egykor falujokban [...] oda hivatvan ezen
akkori f6 gondvisel6t [hadnagyot | s — fatenst, harmad magaval be rekesztet-
te az hazban, kire nézve mondotta: te armanyos, edrdog atta lelkii, kezedet,
labadat edzve torom, eddigh katonanak voltai barattya, de az utan ellensege
leszesz.”

Fehértoi Katalin szerint a szovegbdl ,.kitlinik az, hogy a katonak a had-
nagyi tisztségviselésért, az armanyossagért, vagyis a fegyveres ellenszegiilés
miatt haragudtak a parasztokra.”

Hasonlitsuk 6ssze mindezt a klézsei adattal:

o Klézsén 6rdogi armanyos 2021-ben, Filleken drmanyos, ordog atta
lelkii 1694-ben.

o Klézén az akaratos gyermekre és papra mondjak, Fiileken az engedet-
len, ellenszegiild paraszttisztekre.
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A szokapcsolat formajanak nagy fokt hasonlosaga, valamint jelentésének
egyezése semmiképp sem lehet véletlen.

Fehértoi Katalin nem foglalkozik az ,,6rdog atta lelk(i” jelzos kapcsolat-
tal, csupan azt mondja, az drmasbol a zsdkmanyos analdgiajara alakulhatott
ki a pejorativ arnyalat drmdnyos — nyilvan, mert tigy tartja, ez a magyarazat
elégséges.

Nekem viszont igy tlinik a klézsei adat fényében (is), amelybdl kideriil,
hogy a szo6 engedetlenségre, ellenszegiilésre, lazadasra utal, hogy a zsdkma-
nyos szo jelentésével valo kontaminalddas miatti pejorativ jelentésvaltozas
nem életszeril. A zsakmanyos ugyanis zsakmanyolt, rabolt ugyan, de ez elég
tavol all az engedetlenség, ellenszegiilés, lazadas jelentéstartomanytol, a fe-
juket netantan rablasra ad6é armasok (katonak, renddordk) pedig egyaltalan
nem lazadas céljabol fosztogattak.

Ugy vélem, ezért a zsakmanyostdl eltérd iranyban kell keresgélniink.
Lehetséges, s6t valoszinii, hogy egy ordogi, engedetlen Iény eléképét kell
feltételezniink, hogy elfogadhat6é magyarazatot talaljunk. Nem nehéz az en-
gedetlen, ellenszegiild, lazado, ordogi armanyost magaval a Satannal azo-
nositani, aki a zsido, keresztény és az iszlam vallasban egy olyan Isten ellen
lazado, bukott angyal, aki Isten és az emberiség ellenségeként jelenik meg.

Ezzel pedig vissza is jutottunk oda, ahonnan az etimologusok elindultak
a19. szazadban: hogy az armdnyos a zoroasztrizmusban szereplé Ahrimannak
(a harom nagy monoteista vallas Satanjanak az eloképe) a jelzdje. Meglepd
moédon ugyanerre az eredményre jut a dilettansokat az Gstorténettdl kivont
karddal eliizé Szendrei Laszlo is, aki nagy ivili tanulmanyban tekinti at leg-
fobb vallasi fogalmaink megnevezését, éppen ezért Fehértoi Katalinnal vitat-
kozva megjegyzi az ,,armanyos, edrdog atta lelkii” kapcsan, hogy ,,a fentiek
mellett a forrasszovegekben az ahrimani tulajdonsagok is tetten érhetdek”
(Szendrei 2014: 54).

Andras, Andras, miért viszel engem kisértésbe, és kiildesz vissza a 19. sza-
zadba, mikor az arményosban Arményt lattak, Ahura Mazda (az Oregisten)
ellenfelét?!

ELSUL A KAPANYEL — DE TOPENCS NELKUL

Fehérlofia ellenfele, Kapanyanyi Monyok kiléte utan kutakodtam, mikor
feltiint annak kapanyélfaszu jelzdje. Nosza, hivjam’sza fel Duma Andrast,
0 biztosan tud segiteni. Nagy kormdnfontan eléadom neki kérdésemet, de nem
rokonyodik meg, mert annyira benne ¢l még a népi kultaraban, hogy neki
természetes errdl is beszélnie.
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Klézsén kapanyelnek vagy kapanyélfaszunak azt az embert nevezik, aki
olyan helyre megy, ahol nem fogadjak szivesen, ahol nem lenne helye, pél-
daul egy besugo vagy szekus megjelenik egy tarsasagban. El az a mondas is,
hogy: ,,bédugja az arrat, mint a kapa nyelit”, értsd: olyan helyre megy, ahol
nincs keresnivaldja.

Facebookon is rakérdezek ismerdseimre, ki mit tud a kapanyélfaszurol.
A szintén klézsei Istok Gyorgy szerint az a mondas, miszerint ,,ha Isten akar-
ja, a kapanyél is elsiil” nem a puskaként elsiilésre utal, hanem arra, hogy Is-
ten segedelmével a szaraz fasz is képes kdzosiilni, igaz, mar topéncs nélkiil.
Hogy szabatosabban fogalmazzam meg mindezt: a kapanyélfaszi 6regem-
bernek a fasza mar szaraz, nincs topéncse (ondoja), azaz képtelen az utod-
nemzésre, képtelen teremteni (marpedig minden mas fasz igen). A tdpéncs
szotarozatlan moldvai tajszo, a székely nyelvjarasokban toppencs formaban
¢l, és a kicsi, elcseszett embert szolitjak igy, ha meg akarjak sérteni. Tudni
kell azt is, hogy a kapa nyelének a legszarazabb fabol kell késziilnie, mert
ha a meleg hatasara 6sszetopped, akkor meglazul a kapa, és csupa kinlodas
vele a munka.

Ezek utan kézdiszéki oreg ismerdseimtdl érdeklodgettem kedélyesen, ,,na
hogy van, Janos batyam, elsiil-e még a kapanyél?” A varosiak kivételével
mindenki értette, mirdl is kérdezem, volt, aki biiszkén allitotta, hogy az asz-
szonyt hetente kétszer is megbubolja, mas meg lemonddan legyintett, hogy
rég volt az, fiam...
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