Kicst SANDOR ANDRAS

LANT ES CIMBALOM

A kovetkezokben a lant és a cimbalom sz6 egy-egy, egymassal 0sszefliggo,
még a kiilterjes allattenyésztés révén kialakult nyelvjarasi jelentését targya-
lom, ramutatok tovabba, hogy fonoszemantikai szempontbdl mindkét szo
tokéletes hangszernév a magyarban.

A lant szo6t *kolomp’ jelentéssel a Sovidéken (Marton 2003: 161), az egy-
kori Udvarhelyszéken (MTsz. 1: 1288, UMTsz. 3: 772), pontosabban Ud-
varhelyszéken és Marosszéken (Santha 2004: 79) hasznaljak. Ugyancsak
Udvarhelyszéken fotlant pléhkolomp’ (Kriza 1863/1975: 460; MTsz. 2: 769;
Sandorné 1993). A kolomp részletes meghatarozasa: ’legeld labasjoszag (juh,
szarvasmarha stb.) nyakaba akasztott, kisebb haranghoz vagy nagyobb csen-
g6hoz hasonlo, jellegzetesen badogbdl, esetleg acélbol vagy rézbol, bronz-
bol vald, néha hatarozott hangmagassagl, gyakran tompa hangl eszkoz’.
A kolomp tobbféle méretben késziil, tobbféle hangon szolhat, s a lant "ko-
lomp’ jelentése, az egyszerii hangadd eszkdz megnevezése hangszernévvel
megkdveteli a kdvetkezd kiegészitést is: a kolompot a nyajban, gulyaban
gyakran tobb mas kolomppal egyiitt hasznaljak. A kolompok 0sszecsengé-
sénél nagyobb figyelmet kaptak a magyar néprajzban az egylitt sz016, dssze-
cseng0 harangok (példaul Barna 2000).

A lant 1405-t6] adatolhatdé német jovevényszo, régi pengetdohangszert
jelol, amely Eurépaban a 13—14. szdzadban terjedt el, am a 18. szazadban
eltlint a zenei praxisbol, csak a 20. szazad utols6 harmadaban jott ujra divat-
ba. Magyarazatra szorul a lant ’kolomp’ jelentése, s ez a TEsz. szerint ,,talan
tréfas névatvitellel jott 1étre” (2: 719). Ez a jelentés azonban a kolompok
dallamos 0sszecsengésébol szarmazik, s analogia a cimbalom szd hasonlo,
alabb emlitendd hasznalata.

A harang és csengé szoknak is van ’kolomp’ jelentése. Jelen irasban nem
kiilonboztetem meg a cseng6t €s a kolompot, s nem térek ki olyan tipusok-
ra sem, mint a pergd ’kisebb, gomb alaku csengé vagy kolomp’ (MTsz. 2:
121; UMTsz. 4: 448-9; Sandorné 1993). A kolompokat helyenként nagysag
szerint differencialtak, példaul harang volt a nagyobb, pergd a kisebb (Varga
1980). A kolompok jellemzése szempontjabol érdekes a hangutdnzo-hang-
festd eredetll, nyelvjarasi (egykori Békés, Hajd és Szatmar varmegyék)
csatrang nagyobb birka- vagy marhakolomp’ (UMTsz. 1: 768). Bugat Pal
Htermészettudomanyi szoéhalmazanak™ szocikkében csatrang ’rossz hangu
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kolomp; campanula dissona’ (1843: 56), pedig talan nem is a denotatum,
hanem inkabb a jeldlo, a csatrang szo6 rossz hangzasu.

A cimbalom 1416 utantol adatolhat6 latin jovevényszd, jelentése eredeti-
leg ’cintanyér’ volt, de a hiiros cimbalom meghonosodasaval 1533-tdl jelen-
tése elsdsorban, majd kizardlag *verdkkel megszolaltatott huros hangszer’,
a 16. szazad végétol mar kozkedvelt hangszer (TESz. 1: 436). A cimbalom
sz0 jelentése Kecskeméten: *a gulya kiilonb6z6 csengdinek és kolompjainak
Osszecsengése, egyiittes hangzasa’ (UMTsz. 1: 701). Varga Gyula magyara-
zata a kovetkezd: ,,Egy-egy pasztor falkdja nagysagatol fiiggden 8—14 fajta
kolompbol raktak ossze készletét, melynek zenei 6sszhangjat Kecskeméten
szakszeru kivalasztasaval, nagy gonddal allitottak ossze” (1980: 242). Ha-
sonldan nyilatkozott Barna Gabor a pasztorkodasban hasznalt csengdkrol:
»A magara valamit is add pasztor dsszehangolta Oket, hogy egylittes hangza-
suk a nyajban kellemes legyen” (2000: 144). Kovacs Antal fels6-szigetkozi
gyljtésébol kideriil, hogy a tobbféle kolompnak nem csak esztétikai jelen-
tosége volt: ,,Egy csordaban 7-8 kolomp is volt, mindegyiknek mas hangja
volt, a pasztor err6l megallapitotta, melyik csavargott el” (1992: 29). Ugyan-
itt vezérkolompos *nagykolompos, fokolompos’, azaz a vezetd, jol betanitott
allat (1992: 29). Amikor még a kiilterjes, legeltetd allattenyésztés elterjed-
tebb volt, a fokolompos szot konkrétan értelmezték, mara azonban csak atvit-
ten hasznalatos: ’felelGtlen és nagyhangu szervezo, vezeto’.

Mindenesetre a lant szonak is elobb ’kolompok 6sszecsengése a gulyaban,
nyajban’ jelentése lehetett, majd innen egyszeriien "kolomp’. A Sévidéken
»a negyvenes létszamu csordaban 7-8 tehénnek lant szol a nyakan” (Mar-
ton 2003: 161). Ugyanitt badogbol, acélbdl és rézbdl is készitenek tobbféle
kolompot, a vezérlant *nagykolomp’, mert legelés, jaras kozben ehhez iga-
zodnak az allatok, s a kolompok hangjanak értelmezése a gyermekek kedves
idotoltése (Marton 2003: 162).

A tajszok, nyelvjarasi jelentések keletkezésének oka lehet valamely 1j je-
lenség megnevezésének igénye. Az eredetileg hangszerneveket jelolo, egy-
mastol teriiletileg fliggetleniil kialakult lant *kolomp’ és cimbalom ’a gulya
kiilonb6z6 csengdinek és kolompjainak 6sszecsengése, egyiittes hangzasa’ je-
lentések nemcsak a helyi pasztorkodas kitiintetett megbecstilését jelzik, hanem
azt is, hogy a kolompok &sszehangolasanak kifinomult gyakorlata, a kolompok
Osszecsengésének zenévé mindsitése a még kiilterjes allattenyésztés fejlodésé-
nek eredménye, viszonylag kései fejlemény. Mind a lant, mind a cimbalom
fonoszemantikai szempontbol kifogastalanul j6 hangszernév a magyarban,
szépen sz0616 huros hangszereket jelolnek, s nem véletleniil éppen ezek vet-
ték fel a ’kolompok dsszecsengése a gulyaban, nyajban’ jelentést.
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A hangot ado6 szeliditett allatfalka érdekesen jelentkezett a kinai néprajz-
ban. A kinaiaknal a mandzsu uralom idejétdl, a Qing-kortol (1644—-1911)
kezdédden szokas volt sipot erdsiteni nem fogyasztasra szant diszgalambjaik
farkara (Hoose 1938). Az igy felszerelt galambok kiilonosen falkaban repiil-
ve adtak kiilonleges hangot. A galambseregeket rivalizald gazdaik egymas
madarainak megszerzésére 0ssze is roptették. (Ez a jelenség a magyar ga-
lambaszat torténetébdl is ismert.) A kinai galambsip (géshdo vagy pontatlan
kifejezéssel géling, utdbbi sz6 szerint *galambkolomp’) gyakorlata nyilvan-
valdan a tenyésztett négylabtiak kolompjainak, részben talan a solymasz-
véletleniil ado6do Osszefiiggését mutatja a magyarban az emlitett nyelvjarasi,
kolomptipust jelolé pergd, ami egyben egy jellegzetes galambfajta mozgas-
formajarol vett elnevezése is.

Bar az emberi nyelv alapvetden dnkényes, szimbolikus, a nyelvben léte-
zik egy altalanos tendencia, amely révén a szemantikai hasonlosag formalis
hasonlosaggal parosul. A nyelvi jelek abszolut 6nkényességének ellentmon-
do jelenségeket az 1970-es évektdl elsGsorban ,,ikonicitas” néven tartjak sza-
mon. Ezeket a jelenségeket a vilag hangadd nyelvészei kozil kiillondsen John
Haiman hangsulyozza. Az 6 meghatarozasa szerint az ikonicitas az a gon-
dolat, hogy egy jelben levo formalis tulajdonsag hasonlosag révén megfelel
jeloltje egy tulajdonsaganak (,,Iconicity is the idea that a formal property in
a sign corresponds through similarity to a property of its referent”, Haiman
2009: 341). Régi ¢s helytalld megfigyelés, hogy a madarnevek egy része
hangutanzod, ebben az értelemben latvanyos ikonicitast képvisel a hang az
allat helyett metonimia megvaldsulasa (példaul kakukk, kuvik, pitypalatty).

Hagyomanyos meghatarozasaik szerint a hangutanzo szavakkal ,,a ter-
mészet hangjait, zorejeit utanozzuk™, a hangfestd vagy hangulatfesté szavak
esetében pedig ,,a hangalak mintegy érzékelteti a mozgas, cselekvés, illet-
ve tulajdonsag hangulatat” (Szathmari 1961: 522-3). Hangutanzasrol tehat
olyan denotatum esetében szokas besz€lni, amely hangadassal jar; hangfes-
tésrol pedig olyan denotatum esetében, amelyhez tipikusan nem jarul hang-
adas. Tipikusan hangutanzéak az emberi, allati és masféle hangadasokat
(vagy hangadassal jard eseményeket) kifejez6 szok, példaul ugat, nydavog,
morog, bofog, tiisszent, zorog, csordg. Sokkal nehezebb azonban megha-
tarozni, felsorolni azokat a fogalmakat, amelyeket a vilag nyelveiben — és
kiilon a magyarban — hangfestéssel fejeziink ki. Az alabbiakban arra hozok
példakat, hogy a hangfestés olyan szavakat kitiintetetten jellemez, melyek-
nek denotatumai — mégpedig a madarak és a hangszerek — jellegzetes hang-
adasukrol ismertek.
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Daniel Abondolénak a madarneveket elvontabb szempontok alapjan érté-
keld vizsgalatai szolgalhatnak analogiaul a jo hangszernév megallapitasahoz.
Abondolo szerint a tipikus — valamilyen értelemben tokéletes — magyar madar-
névnek négy kritériumnak kell megfelelnie: 1. legyen két szdtagos, 2. tartal-
mazzon szibilanst és 3. likvidat, tovabba 4. ne alternaljon (2007: 6). Abondolo
kritériumait tovabbiakkal is ki lehet egésziteni: az igazan j6 madarnév 5. szo-
tagstruktrajat tekintve CVCVC vagy CVCCV vagy CVCCVC tipusu (ahol
C: massalhangzo, V: maganhangz0), tovabba 6. jol ismert madarat jelol, s igy
a siraly, a szarka, a haris, a sarmany, a szarcsa €s talan a reznek a legjobb ma-
darnév. (Részletesen, de kiss¢ még pontatlanul: Kicsi 2015.)

Ami a magyar hangszerneveket illeti, a jo hangszernév vagy egy szotagos
(dob, kiirt, lant, sip, gong) vagy 1. harom szotagos, 2. likvidat tartalmaz és
3. szokezddje ¢ vagy cs vagy t (cimbalom, citera, cseleszta, csembalo, csim-
polya, tambura, tamburin, tekerd, tilinko, trombita; nem szamolva az olyan
Osszetételekkel, mint cintanyér és csorgédob). A lant (elsé emlitése 1405 kortil
még az atadd németet masolo lauth volt) és a cimbalom jovevényszok ugyan,
de jol beilleszkedtek a magyar hangszernevek lexikai kanonjaba. (A lexikai ka-
non, angolul /exical canon terminust Abondolo hasznalta, 2007: 4.) A legjobb
hangszernevek nemcsak a fenti kritériumoknak felelnek meg, hanem nazalis
massalhangzét is tartalmaznak (lant, gong, cimbalom, csembalo, csimpolya,
tambura, tamburin, tilinko, trombita). Nem véletlen vagy 6nkényes tehat a laut
> lalt > lant fejlodés még a 15. szazadban (TESz. 2: 719; mind a likvida, mind
anazalis megjelenése indokolt a tipikus hangszernévben). A harom szotagos ¢és
likvidat is tartalmazo, de csak az 1. és 2. kritériumnak megfelel6 orgona, zon-
gora, gordonka, mandolin, pikolo, pikula, kerepld, klarinét, harsona, fuvola,
furulya, nyerere, xilofon, clavichord mér kevésbé j6 hangszernév (az angolkiirt
Osszetett sz0), a csak az 1. kritériumnak megfeleld hegedii, oboa, szaxofon,
nyelvjarasi muzsika még kevésbé. A két szotagos hangszernevek koziil az
idedlisat kozeliti a doromb és a harang. (Ide sorolhatd talan a kolomp is,
amely nem hangszernév, de hangkelt6 eszkozt jelol.) Arra is van példa, hogy
egy sz0 jo hangszernév lenne, de til hosszu, ilyen a négy szotagos tdrogato.
Bornemisza Péter az Ord(')'gi kisirtetekben, ,,A hallasrol” értekezve (1587/1980:
1007-9) kiilon megemlékezett a hangszerekrol és a madarakrol, az elobbieket
illetden a ,,lant, cimbalom, orgona, hegedd, trombita, dob, sipszokat” emlitette
(1587/1980: 1008). Még az egy szotagos hangszernevek korébol tovabbi érde-
kesség a korai kiirt és a vele csaknem palindrom, mindenesetre hangatvetéses,
masféle likvidat tartalmazd, szohasadasos, csak a 18. szazadtol adatolt tilok
Osszefiiggése.

Nyelviink kiilonlegessége, hogy legalabbis egy nyelvjarasban van olyan
sz0, amely poliszémidval madar- és hangszernév egyszerre: a moldvai ma-
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gyarban cinige “cinege; hegedii’ (UMTsz. 1: 704—5; MMTnySz. I/1: 128),
s ez a sz6 az emlitett kritériumok alapjan nem tartozik a legjobb madarnevek
kozé, viszont kifogastalanul jo hangszernév. Ami a kdznyelvi alakvaltozati
madarneveket illeti, a cinke lehet a cinege szonak a két szotagos idedlhoz
kozelito valtozata (TESz. 1: 442).

A szoOtagszam, a szotagstruktura, a likvidak jelenléte stb. emlitett szem-
pontt, fonoszemantikai vizsgalata azonban csak bizonyos zart szomezokben
(igy a hangadasukrol ismert madarakat és hangszereket jel616 szok esetében)
igéretes, a szomezok dontd tobbségében (példaul a madarakon kiviil a tobbi
allatnévnél, szinneveknél) nincs hasonldé megfelelés (bar példaul a testrészne-
vek tipikusan egyszotagosak, CVC strukturajuak), s az ilyesféle, ikonicitast
keresd vizsgalodas altalaban értelmetlen. Akadtak azonban, akik a magyar
szokészletben ikonicitast kerestek, am ezek a kisérletek tobbnyire erdltetet-
tek. Példaul Bugat Pal szerint a halnevek képzdje a sz6végi a hang (ndla még
betti, ,,Formativum piscium litera a est”, példai: viza, potyka, csuka, harcsa,
galocza, ,természettudomanyi szohalmazanak™ 4jakhal szocikke 1843: 6).

Az eufbnia alapjan legszebb magyar szavak szambavétele Kosztolanyi
Dezs6t (1933/1999: 212) kdvetve tobb nyelvésznek is kedves idotdltése volt
(Szépe 1959; Zolnai 1964: 52—4; Fodor 1968: 133, 2001: 132-3, ijabb 0ssze-
foglalas Kicsi 2010). Erdekes modon az egyik mérvado, egyetemi tankonyv-
ben megjelentetett listdn mind a lant, mind a cimbalom szerepel. Fabian Pal
21 ,kellemes hangzasu” szot emlitett: alamizsna, dlom, bazsalikom, lant,
csillamlik, kolto, zeng, balzsam, mosoly, remény, kellemes, kandallo, cimba-
lom, malom, lomb, pazsit, fiilemiile, délibab, alélt, szello, csemege (Fabian
1958: 152). Fabian is hangsulyozta, hogy valamely sz6 kellemes vagy kelle-
metlen hanghatdsa nagyban fligg az egyéni véleménytol.
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