Szemle

Cs. JONAS ERZSEBET

SIMIGNE FENYO SAROLTA: ELETUNK ES A SZINEK

Pilisvorosvar, Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet, 2021. 288 pp.
ISBN 978-615-6368-07-2

A szinek vilaga atszovi egész életiinket.
Simigné Feny6 Sarolta enciklopédikus
tudast atadva érdekfeszitd, olvasmanyos
stilusban tarja elénk a szinekkel kap-
csolatos kulturatorténeti, tudomanyos,
nyelvi, pragmatikai ismeretek tarhazat.
A szerz6 a Miskolci Egyetem Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszékének nyugalma-
zott tanszékvezetdje, habilitalt egyetemi
docens, a Metainformacios Kutatocsoport
egyik megalapitoja, kivalo pedagogus és
ismeretterjeszté szakember. Munkassaga
nemcsak az angol és orosz nyelv oktata-
saval és a forditoképzéssel kapcsolatosan
irta be magat a miskolci és a magyar ok-
tatas- és kutatastorténetbe, hanem sza-
mos tankonyvével, pl. a Bevezetés az
alkalmazott nyelvészeti terminolégiaba
(2002), Bevezetés az alkalmazott nyelve-
szetbe (2005), A forditas mint kozvetités
(2000), a Sokszinii nyelvészet cimii kote-
tek szerkesztésével (2005, 2006, 2008),
valamint kozel masfél szaz publikacio-
javal szakiroként is jelentOset alkotott.
El se tudjuk képzelni, mi lenne, ha
nem lennének szinek. A szinek a sza-
vakhoz hasonldan iizeneteket kozvetite-
nek. Erét, energiat hordoznak, hatéassal
vannak a hangulatunkra, boldogga vagy
lehangoltta tesznek, a kozérzetiinket be-
folyasoljak anélkiil, hogy tudnank rola.
A kotet elsé fejezete a szinek vila-
gaba vezet be. A masodik rész a szin-
nevek nyelvészeti sajatossagaiba enged
betekinteni. A harmadik fejezet olyan
interjikat tartalmaz, amelyek a szinél-

mények gazdagsagat, sokszinliségét tar-
jak elénk személyes ¢lmények alapjan.
Megtudhatjuk ekdzben, mit kell tenniink,
hogy a szinek jotékony hatasat a magunk
szolgalataba allitsuk, a negativ kisugar-
zast pedig kivédjiik. Tudvalevd, az irdk,
de kiilondsen a kolték gyakran nytGlnak
a szinnevekhez mint érzéseiket, gondo-
lataikat, hangulatukat kifejezé nyelvi
eszk6zokhoz.

Altalanos ismeretek. Mi a szin, hogy
jon 1étre? A szin Iétrejotte bar fizikai je-
lenség, sok érdekességet rejt magaban.
Az altalanos ismereteken til gondol-
nank-e, hogy vannak szintelen és tarka
szinek? A fekete kapcsan megtudjuk,
melyek az akromatikus, szintelen szinek.
A fekete ételek, gyiimdlesok, zoldségek
asvanyi értéke, élettani hatdsa segiti az
étkezésiinket. Az Oltozkddésben, a lat-
vanyban, amelyben ¢éliink, szimbolikus
jelentése van. Hasonléan akromatikus
szin a fehér, amelynek szintén megvan
az életiinkre, kornyezetiinkre gyako-
rolt jotékony vagy szimbolikus hatésa.
Az 6ltozkddésben mind pozitiv, mind ne-
gativ érzésekre asszocial. Az allatok fe-
kete vagy fehér szine is érzelmeket valt ki
az emberbdl. Ki gondolna, hogy szinte-
len, vagyis akromatikus szin a sziirke is.
De mit jelent a sziirke az otthonunkban,
¢és miért sziirke az agyunk sziirkealloma-
nya? Szamtalan informacio, pedig ezek
csak a szintelen szinekhez kapcsolodnak.

Ott vannak a szivarvany szinei, a vo-
ros, a narancs, a sarga, a zold, a kék, az
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indigo, az ibolya. Ezek Iétrejottének alta-
lanos ismertetése, az egyes szinekhez tar-
toz6 jellemzok is érdekesek. Még inkabb
a hozzajuk tartozo asszociativ gondola-
tok. A kdrnyezetiinkre gyakorolt hatasuk,
a novények sziniikbdl eredd élettani ér-
tékessége  asvanyianyag-tartalmukkal
fligg Ossze. Ezért az egészségiinkre
gyakorolt ¢lettani hatasuk se mellékes.
A lakasunkban megvalasztott szinek
a mentalis, hangulati allapotunkra ki-
hatassal vannak. Ki gondolna, hogy az
autoszinek megvalasztdsa nemcsak az
aktualis divat iranyzatatol fiigg, hanem
pszichologiai kihatasa van, a kozleke-
désben is jelentdséggel bir.

Tobb szin kiilon-kiilon vagy egylit-
tes jelentése a szinkommunikacid része.
A sziniizenetek kiildése és fogadasa a kii-
16nb6z0 kultirak szerves részeit képezik.
Acruha és a kiegészitok szine és fazonja is
identitasjelzd szerepet t6lt be. De a sze-
mélyes areankbol kilépve tudnunk kell,
hogy a tajékoztatasban, a kozlekedésben
vagy akar a cégek logoinak megtervezé-
sében is jelentds szerep jut a szineknek.
A szinek, de féleg a divatszinek id6r6l
idore felhivo szerephez jutnak. Olyan
apré kiegészitékre is gondolnunk kell,
mint a férfiak nyakkenddviselete. Az
onmegvalositas vilagaban még abban is
er6t adnak, hogy a vagyainkat megvalo-
sithassuk. A szinfunkcid az ételek vagy
italok esetében se mellékes. A reklamok
képalkoto kelléktaraban is ott a helyiik.
Az iparban a vezetékek, csovek szinjel-
zéseit, a jarmiivek szinét is tudjak ,,ol-
vasni” a hozzaérték. A szingyogyitas,
a szinszimbolika tudat alatti informaci-
ok atadasara is alkalmas.

Nyelvi pragmatika. Nyelvhasznalat
a szinnevek korében. A szinnevek

nyelvhasznalataval az antropologiai nyel-
vészet foglalkozik. A szinnevek az adott
kulttra hordozdinak, nyelvkozosségének
a gondolkodasat, vilaglatasat is tiikrozik.
A szinnévtipusok nemcsak alapszinne-
vekkel, szo6sszetétellel, képzett szavak-
kal modositd, pontositd szinjelzéssel
irhatok le, hanem ide sorolhatok az asz-
szociativ szinnevek is. Az alapszinnevek
olyan lexémak, amelyek a legegyszer(ib-
ben tudjak kifejezni az adott szinélményt,
a szin megtapasztalasat. Az antropolo-
giai nyelvészet képvisel6i, Brendt Berlin
¢és Paul Kay ugy vélekedtek, hogy meg
kell kiilonboztetni formajuk alapjan is
a legegyszeriibb alapszinneveket a szo-
képzéssel, szodsszetételekkel képzett
tovabbi szinektdl, a nem alapszinnevek-
tél. Alapszinnévnek nevezték azokat,
amelyek egy morfémabdl, egy szoelem-
bél allnak, azaz t6szok lehetnek. Tehat
példaul kék és nem kékes (137).

Az angolban ilyen alapszinnév a feke-
te, a fehér, a voros, a zéld, a sarga, a keék,
a barna, a lila, a rozsaszin, a narancs-
sarga €s a sziirke. Az angolban alapszin-
név a pink és az orange, a magyarban
az ezeknek megfeleld rozsaszin és na-
rancssarga viszont szodsszetétel, tehat
nem alapszinnév. Feltétel még, hogy
az alapszinneveknek altalanosan ismert
nevei legyenek, nem ugy, mint példaul
a cinober. Megallapitottadk, hogy min-
den nyelvben létezik minimum 2, de
legfeljebb 11 alapszinnév. Vannak olyan
afrikai nyelvek, amelyekben csak két
szinnév van, a fekete és a fehér. A ma-
gyarban az alapszinnevek szama 9. De
mi legyen a piros €s viords szinnevekkel?
Szamos kutato képviseli azt az allaspon-
tot, hogy a piros nem szinnév, hanem
a vorosnek egy arnyalata, tehat szinar-
nyalatként nem keriilhet az alapszinnevek
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kozé. Ha mégis kiilon szinnek gondoljuk,
akkor 10 alapszinneviink van.

A szinszdkincsiink alapjat a t6szok
kozé sorolhatd alapszinnevek, az idegen
eredetti, egyetlen szo6tobol allo motivalat-
lan szavakkal jeldlt szinnevek és a képzett
szoalakok, valamint a szodsszetételek
alkotjak. A vilag értelmezése, a jelentés-
képzés, az entitdsok nemcsak a szinnevek
szamaban, hanem a szinekhez kapcso-
16d6 képzetekben is megnyilvanulnak.
Alapszinnév a zéld, a kék. Idegen eredetii
példaul a bézs, az ekrii, a drapp, az indi-
20. Képzett szdalak a fehéres, lilds, sziir-
kes stb. A szo0sszetételek a szinjelentés
pontositasat melléknévi elétaggal, ez le-
het t6sz6 vagy képzett sz0, vagy fonévi
eldtaggal, valamely targyra, termésre uta-
16 asszociacioval alkotjak meg a szinne-
vet: sotétkék, kékeszold, meggypiros. Ez
utdbbiak az asszociativ szinnevek, jelen-
téstomorito osszetételek.

Ilyen nyelvi forma, ha a szo6dsz-
szetétel el6tagja példaul virag, termés,
gylimdlcs vagy ndévény neve: szilvakék,
meggypiros. Ha az e¢létag valamely allat
vagy madar neve: galambsziirke, hollo-
fekete. Jelolhet ez a szdalaki Osszetevo
fémet, ércet, asvanyt vagy dragakovet
is: aranysarga, olajzold. De akar ru-
haanyagot vagy foglalkozast, rangot,
méltdsagot is kapcsolhat a szinnév ki-
alakitdsdhoz: piispoklila, kiralykék,
gvapjufehér. Ki gondolnd, hogy fold-
rajzi eredetre utald szinneviink is van:
szaploncai kék, berlini kék. Személy- és
tulajdonnevek, kémiai eredetre utalo
elétagok is el6fordulnak a szinnevek
szodsszetétellel  kialakult alakjaiban:
Rubens-voros, Tizian-kék, kobaltkeék, ci-
ankék (vo. 150-67).

Lexikolégia és jelentéstan. Vannak
olyan Osszetett szinnevek is, amelyek-

nek az utdtagja a -szin(ii) szdelem.
A -szimii utdtagot tartalmazd szdossze-
tétel szinszokincsiinknek viszonylag kis
szeletét képviseli. Az asszociativ szinne-
vek kozott specialis csoportot hoz 1étre.
Bemutatasahoz utaljunk vissza a szin
foneviinkre, amely egytagi, képzett és
Osszetett melléknévként kiilonb6zo szin-
arnyalatokat képes megnevezni. A szin
sz6 elso jelentésében a latassal észlelhe-
t6 jelenséget, tulajdonsagot jeldli. Atvitt
értelemben utalhat a valtozatossagra:
szint visz az életébe. Ramutathat egy te-
kintélyes személy jelenlétére: megjelenik
a kirdly szine eldtt. Vonatkozhat a latszat
fenntartasara: csak szinleli az Gromot.
Mas tényallas kozlését is kozvetitheti:
mas szinben tiintet fel. A térbeli elhelyez-
kedést jeloli a szine és fondkja frazéma,
amely a kiviil és beliil levést jeloli egy
ruhadarab, textilia esetén. A belsé tarta-
lom legérdemlegesebb részére azt mond-
juk, hogy a szine-java. Az Oszinteség
végsé megnyilatkozasakor szint vall az
addig elhallgatassal taktikazo ember (V0.
167-8).

A szin lexéma szo0sszetételek elo- és
utotagja is lehet: szintiszta, szindrnya-
lat, szinehagyott, s6t atvitt értelemben
mas szemantikai jelentéssel: szinjatszo
kor. A -szin(ii) utotag kozos elétaggal és
anélkiil is megjelenhet: K6z06s el6taggal
all a barackrozsaszin(ii), barackviragszi-
n(i); gesztenyebarna, gesztenyeszin(ii).
A szinek tobzodasat jelzik azok a szin-
nevek, amelyek a kornyezetiinkben levd
termések, novények, anyagot azonosito
szerepét hivjak segitségiil: bronzvérds,
bronzszinii; hamusziirke, hamuszinii;
homoksarga, homokszinii; kavébarna,
kavészinii; rozsdavérds, rozsdabarna,
rozsdaszinii stb. (vo. 167-73).
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Szemiotika, Kkognitiv = pragmatika.
A szimbolumok, vizualis, targyi jelképek
hasznalata a mindennapi tevékenység so-
ran az ember életének, magatartasanak
tOmoritd expressziv és emotiv eleme.
A képzettarsitasok egyetemes és kulta-
rankénti mintazatot hordoznak. Ez vo-
natkozik a szinekre is. Az 1j jelenségek,
fogalmak megnevezéséhez a szinnevek
is hozzajarulnak: zoldenergia, zéldauto,
zold ut. A leggyakoribb szimbolumkép-
70 szinek a fehér, fekete, sziirke, vords,
sarga és zold. Az ezekkel képzett szavak,
frazémak — gyakran egybeirva — atvitt
értelmi jelentésben hasznalatosak. Ilyen
a feketeleves, a fekete péntek, a sziirkeba-
rat, a sarga angyal, s Gjabban a kornye-
zetvédd, energiatakarékossagot figyeld
zold revizorok. A szinnevek a jelentés-
képzés kognitiv nyelvészeti vizsgalatara
is jo szovegbazist adhatnak. A jelentés-
valtozas a szinjelentéstél a szinjeldld
funkcié elvesztéséig vezet. Energiata-
karékos, tudatosan kornyezetbarat a
zoldvaros, zdldkozmetikum, zéldreggeli
stb. De ilyen szinvesztéssel jar gondo-
lati jelentésatvitellel a zoldfiilii szavunk
is. A szinnevek szimbolikajanak kiilon
csoportja az angolul gender codingnak
nevezett ndi és férfiszerepekkel kapcsolt
szinhasznalat is (v0. 184-204).

A frazémak koziil példaként egyetlen
fordulatot mutatunk be, amelynek sza-
munkra az ismeretlenség okan érdekes
lehet a jelentésképzése: A fehér elefant
olyan szokapcsolat, amelynek a szimbo-
likus jelentése évszazadokon at alakult
ki, és modosult az id6k folyaman pozitiv
és negativ iranyba. A szent allat tartasa
nagy koltségekkel jart, ezért példaul az
angolszasz kulturaban a hasznavehetet-
len, ugyanakkor felesleges terhet jelentd
tulajdon megnevezésére vonatkozott.

Vagyis tobb kara van, mint haszna.
Napjainkban Gjabb jelentése a pénziigyi
¢letben az olyan korrupcidogyanus beru-
hazas, amely tobbe keriil az orszagnak,
mint amennyi hasznot hoz. De mas je-
lentésarnyalattal a privat életben is hasz-
naljak. A fehérelefant-parti Amerikaban
a karacsony kornyéki ajandékcserével
Osszekapcesolt kellemes 1d6toltésre, szo-
rakozasra utal (175).

A forditastudomany és a szinnevek.
A konyv kovetkezd fejezete alapos
nyelvtudomanyi hattérre tamaszkodva
jarja koriil a szinnevek forditasat, mint-
hogy a szerz6 maga is ismert forditas-
elméleti szakember (204—14). A forditas
sz6 jelentése a magyarban egyszerre
cselekvés és produktum. Erthetjiik gy,
hogy az a cselekvéssor, ahogy atiiltet-
juk a szoveget egyik nyelvrdl a masikra,
s értelmezhetd gy is, hogy az egy kész
szoveg, amely mas nyelven jeleniti meg
ugyanazt, ami az eredeti volt. A forditas
kreativ és intuitiv tevékenység is egy-
szerre, mivel a forditd nemcsak ,,atko-
dol”, hanem értelmez6 befogaddként és
célnyelvi szovegalkotoként két kultira
vilagaban teremt kozvetitd kapcsolatot.
Tovabblépve sokan a szakirdk koziil is
a forditas két fo teriiletére gondolva a
miforditast mivészetnek, a szakfordi-
tast mesterségnek tartjak (205).

Az egyenertékiiségre vald torekvés
célkitlizése mellett tudnunk kell, hogy
nincs teljes megfeleltetés a kiilonbozo
nyelveket alkotd szavak kozott, hiszen
a kultarak is jelentés mértékben eltér-
nek egymastol, sét egy nyelven beliil is
anyelvhasznalat arnyalatai mas és mas je-
lentéstartalmakat fednek. Még ha vilagos
is el6ttiink Roman Jakobson megallapita-
sa, hogy a forditas két azonos kdzlemény
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két kiilonb6z6 kodban, de a gyakorlat
ravilagit, hogy a megismerés, a megta-
pasztalas az entitasok osztalyozasaban,
terminologiajaban jelent6s kiilonbséget
mutat. S6t a nyelv szerkezeti strukturai is
kiilonbozéek. Az egyik statikus, a masik
dinamikus valosagszemléletii. Az angol
the moon was round and orange statikus,
fonévi szerkezet magyarul igy alakul at
dinamikus igei szerkezetté a forditas so-
ran: a hold kereken és narancsszinben
fénylett. Vagy the trees were black and
motionless hasonlé modon igy forditha-
to: a fak feketén és mozdulatlanul alltak
(207).

A fordité nemcsak kétnyelvii beszélo,
hanem a két nyelv lexikalis, grammatikai
ismeretén tul ismernie kell a két nyelvi
rendszer szovegalkoté mechanizmusa-
it, kulturalis kiilonbozéségeit, s kreativ
dontéseket kell hoznia a célnyelvi olva-
so befogadodi horizontjat illeten is. En-
nek tudataban tehat akar teljes atalakitas
vagy részleges betoldas is sziikséges le-
het az adekvat forditashoz. A fehér, mint
a ho abban a kultaraban, ahol nem isme-
rik a havat, hangozhat igy: fehér, mint
a kocsag tolla. Ha valami ritkasagszam-
ba megy, az angolban as rare as a blue
diamond (ritka, mint a kék gyémant), mi-
kozben a magyar ezt mondja: ritka, mint
a fehér hollo. Szituativ nyelvhasznalati
ismeretet igényel, ha a célnyelvben a szo-
nak egynél tobb megfeleldje van. Ilyen
példaul a magyar piros/véros szodalak.
Ilyenkor a fordit6 széles kori nyelvisme-
retére van sziikség, a nyelvtanulo pedig
a keretalapti szotarakbol igazodhat el.
Vannak esetek, amikor a legjobb szotar
se ny(jt megfeleld segitséget. Az igazi
kihivas a magasabb forditasi szinteken
a szokapcsolatok, a mondatok, a be-
kezdések ¢és a teljes szdveg szintjén

jelentkezik, amikor egyértelmiiségrol
mar nem a szétar, hanem a fordité ,, hoz-
zéaértése”, szakteriileti kompetenciaja
alapjan beszélhetiink (214). Beszélniink
kell a forditasban alkalmazott honositas
mellett az idegenités kérdésérdl is.

Az interjuk tantvallomasai. A kotet
harmadik nagy egysége azokat az inter-
jukat tartalmazza, amelyek kiilonb6zo
szakteriiletek képvisel6it a szinek hasz-
nalatarol, a szinekhez vald viszonyuk-
rol kérdezik. Nyelvészeti, stilisztikai
kapcsolodastu Bodnar I1diko, a Miskolci
Egyetem magyar—orosz, francia—német
szakos alkalmazott nyelvészoktatojanak
véleménye, akivel Jean-Gabrie Causse,
a francia Szinbizottsag tagjanak A szinek
hatalma cim@ konyvére hivatkozva in-
dul a beszélgetés (236). 1dézi az épitész
és fest6 Hundertwassert, aki sokat ta-
nult mestere, Schiele szinhasznalatabol.
Aprily, Kosztolanyi, Wedres Sandor ver-
seit idézi, amelyeknek mindegyikében
a szinélmény az asszociaciok inditotta
konceptualis fogalmi keret kitdltésének
koltéi megfogalmazasat hozza elénk.
Idézi a Szerelem cimli Déry-novellat,
amelyben a bortonbdl szabadult f6hés
koriil a szabad vilag megelevenedik,
mintha egy fekete-fehér némafilm szi-
nes, hangosfilmmé véaltozna at. Szinnel
kapcsolatosan szol Devecseri Gabor
Homérosz-forditasarol is, ahol az erede-
ti szerint fekete gorog hajok barna szin-
nel szerepelnek. Ennek oka a hexameter
ritmikai képlete. Magyarul ebbe a ,, fe-
kete” ti-ti-ti szotagrendje nem illeszthe-
t6 be, viszont a ,, barna hajokon” forditas
mar kiadja a ta-ti-ti-ta-ta daktiluszi és
spondeuszi lejtését.

Egy masik interjualany, Lorincz Ju-
lianna, az Esterhazy Karoly Katolikus
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Egyetem habilitalt docense, a Selye Ja-
nos Egyetem Doktori Iskoldjanak alapito
tagja, aki az orosz Szergej Jeszenyin kdl-
toi életpalyajanak a szinvilagarol beszéEl.
A nalunk féleg Rab Zsuzsa forditasaibol
ismert palyakép szinekkel kapcsolatos
utolsé szakasza a szinek fakuldsat, hal-
vanyulasat mutatja. Ennek oka a kolto
lelki valsaga, fokozatosan elmélyiild
depresszidja. Kedvelt szine a kék volt,
amelynek az oroszban két lexéma felel
meg. Az egyik a sotétebbet (szinyij), a
masik a vilgosabbat, az égszinkéket
(goluboj) jelenti. Forditéi kérdés, ho-
gyan lehet ezeket magyarul érzékletesen
visszaadni. A halala el6tti korszakaban
Jeszenyin mar inkabb a halvanysarga,
a fekete ¢és a fehér szineket hasznalta
a képi vilag megjelenitésére (251).

A szinek és a szinélményeket rogzitd
szinnevek a mindennapi életiinkre nagy
hatassal vannak. Szinte hatalmat gyako-
rolnak felettiink. Befolyasoljak a hangu-
latunkat, de kifejezik lelkiallapotunkat is.
Simigné Feny6 Sarolta konyvének elsé
fejezetei a szinek fizikai természetérol,
a szinek 1étrejottérol, észlelésérdl szolnak.
A hétkdznapi szinhasznalat megjelenik
a latvanyban, amely korbevesz minket.
A nyelvi megformalasban a szinnevek

irant a leird nyelvészeti ismertetések,
majd az alkalmazott nyelvészeti elemzé-
sek, megfigyelések kelthetik fel az olvaso
érdeklddését. A szinszimbolika, a fraze-
ologia kérdései a szemiotika, a kognitiv
pragmatika korére iranyitjak a figyelmet.
Az irodalomstilisztika szorosan kapcsolo-
dik a forditasstilisztikdhoz, ahol a szinek
megjelennek. Ugyanakkor a fejezetek
a keretszemantika kapcsan a szotarhasz-
nalatra is kitekintést engednek. Az Eletiink
és a szinek cimi kotet ismeretterjesztd
szandékkal késziilt a szélesebb olvaso-
kozonség szamara, de haszonnal forgat-
hatjak a nyelvészek, a szemiotikusok,
a stiluskutatok is. Minden olvasonak
ajanlhato, aki a vilagot, benne a szineket
a maga fizikai és gondolati teljességé-
ben, szinességében, s a beszElt nyelvet,
a nyelvben megélt irodalmat annak meg-
annyi rétegzodésében még jobban ismer-
ni is szeretnék.
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