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A MAGYAR NYELVOR TORTENETE (2.)
S1MONYI ZS1IGMOND NYELVORE (1895-1919)

Kivonat

A Magyar Nyelvor cimi folyodirat masodik korszaka (1895-1919) Simonyi Zsigmond szer-
kesztésében a Nyelvor elsé fénykora volt, a magyar nyelvtudomany legfontosabb szellemi
kozpontja. Egyensulyban volt benne a korszerti tudomanyos iranyvonal és az ismeretterjesztd
attitiid; nagy szerepe volt a modern (fonograffal torténd) nyelvjarasgytijtés megalapozasaban;
a nyelvmiivelés intézményesiilési szandékainak népszerisitésében; uttérd részt vallalt a mai
magyar helyesirds megalapozasaban. A Magyar Nyelv cimii folydirat megindulasaval (1905)
azonban tudomanyos és részben ideologiai verseny alakult ki a nyelvésztarsadalomban.

Kulesszavak: Simonyi Zsigmond, Orszagos Nyelvmiivelé Hivatal, Nyelvészeti Fiizetek,
akadémiai ¢s iskolai helyesiras, Tanacskoztarsasag

Bevezetés

A 19. szézad végi akadémiai nyelvmiiveld mozgalmat a Magyar Nyelvorhoz kotjiik:
ennek els6 korszakat Szarvas Gabor, a masodik korszakat Simonyi Zsigmond szer-
keszt6i tevékenysége hatarozza meg. Szarvas 24 évfolyamot szerkesztett, érdekes
parhuzam, hogy Simonyi ugyancsak annyit, és bar nagyon szerette volna, nem ér-
hette meg a Nyelvoér fél évszazados sziiletésnapjat.

Simonyi korszakat Tompa Jozsef (1976: 209-14) a Nyelvor ,.elsé fénykoranak”
nevezi, mivel a Nyelvor alapjai szilard tudomanyos alapokon alltak, tevékenysége,
programja kozérdek volt, és kiilondsen a nyelvmiivelés révén jelentds tarsadalmi be-
agyazottsaggal birt. Tompa (1976: 209—10) az eredményeket igy foglalja 6ssze: 1. Az
anyanyelv apolasa koziiggy¢ lett (akarcsak a 18—19. szazad forduldjan). 2. A nyelv-
hasznalat (4jsag, forditas, hivatali szovegek) Iényegesen kevesebb bant6 idegensze-
riséget tartalmaztak, mint 1872 tajan. 3. A kozvélemény elfogadta, hogy keriilni kell
a nyelvujitas tilkapasait (erészakos szoalkotas). 4. A népi nyelvhasznalat megbe-
csiiltsége novekedett. 5. Jol képzett nyelvmiiveld garda és tekintélyes olvasotabor
erdsitette a folyoiratot. Szarvas szerkesztoi étoszat tiikroze, hogy az ellene intézett
tamadasokat is kozolte, s ez az ,,0nkritikus” hozzaallas még izgalmasabba, érdekfe-
szitObbé tette a lapot.

A Magyar Nyelvér masodik korszaka, a Simonyi-korszak két részre oszlik. Az elsé
felében Simonyi megkérddjelezhetetlen vezetd személyiség, a masodik részében fol-
er6sodik az ellene fellépd nemzedgk, illetve az akadémiai kritika hangja. 1895-1905
kozott a Nyelvor (a Nyelvtudomanyi Koézlemények mellett) egyeduralkodd lap,
1905-t61 azonban megjelenik a versenyhelyzetet jelentd Magyar Nyelv. ,,A szellemi
koézéppont mintegy a Tanacskoztarsasagig mégis a Nyelvor maradt” — véli Tompa
(1976: 212):
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,»Ezt sok minden biztositotta: a régibb sikerek nimbusza, a cikkek tudomanyos te-
kintélye, az iskolai helyesiras jo tarsadalmi visszhangja, az egyes torvényjavaslato-
kon végzett szovegcesiszolas sikere [...], a szerkesztd és a belsé munkatarsak halado
politikai szerepvallalasa, a legjobb neveldk, Gjsagirdk és irok novekvd elismerése.
(A nyugatosok mindig kiilonésen nagy rokonszenvvel irtak Simonyirol.)”

Simonyi Zsigmond miikddése idején a Nyelvor a magyar nyelvtudomany legfonto-
sabb folyoirata volt. Am a korszerii helyesirasi és nyelvmiivelési torekvései ellen-
allast keltettek akadémiai korokben, ezért 1905-t61, a Magyar Nyelv cimt folyoirat
alapitasatol hosszabb idére szétvalt az akadémiai (Magyar Nyelv, kés6bb: Magyaro-
san) €s a korszertibb kdzoktatasi és nyitottabb tudomanyos (Magyar Nyelvoér, Nyel-
vészeti Fiizetek) iranyvonal, s6t a viszony sokszor ellenségessé fajult.

A korszak attekintése azt mutatja, hogy a 19. szazad végi nyelvész értelmisé-
gi nemzedékek az esetleges tudomanyos nézetkiilonbségek ellenére folyamatosan,
egymast segitve dolgoztak, de a 20. szazad elejétdl részben az ideoldgiai-politikai és
talan egzisztencialis kiilonbségek miatt polarizalodtak, szekértaborokba szervezdd-
tek. Késobb ugyanez a tudomanyossag mezébe bijtatva fog jelentkezni.

Simonyi Zsigmond

Szarvas Gabor mar betegsége jelentkezésekor a Nyelvor szerkesztésével tanitva-
nyat, Simonyi Zsigmondot bizta meg. Balassa Jozsef (1941: 51) idézi az ezt bizo-
nyito6 levelet (1879-bdl):

»Kedves Baratom! Eddig is te voltal, légy most is te fétamaszom. Bizom benned.
Intézd iigyemet, amint jonak latod s intézkedjék a Nyelvérrel, mig visszatérek. Kérd
meg nevemben is a nemes publikumot, hogy nyujtson mindenki annyit, amennyit
nyujthat s jaruljon ideje és tehetségéhez képest kiallitdsahoz. Halas leszek mindenki,
de leghalasabb az irant, aki¢ a legnagyobb érdem, te irantad. Tisztelem egyenként,
fejenként, nevenként az egész Cruscat.

Isten aldjon meg.
Bp. 1879. 6/9.
Igaz baratod, Szarvas Gabor.”

Simonyi annyira tisztelte tanarat, mesterét, hogy a Nyelvor hirdetéseiben (Szarvas
halala utan) igy szerepeltette: ,,A Magyar Nyelvor Szarvas Gabor folyoirata, szer-
keszti Simonyi Zsigmond”.

Simonyi Zsigmond 19 éves koratol, 1872-t6l, az elsé évfolyamtdl ,,dolgozdtar-
sa” volt Szarvasnak ¢és a Nyelvérnek. Szarvas Gabor halala utan, 1895. november
25-én a laptulajdonos Magyar Tudomanyos Akadémia ,,0sszesiilése” (egységes Uilé-
se) a Nyelvor szerkesztésével és kiadasaval az akkor mar 42 éves Simonyi Zsigmond
rendes tagot bizta meg, s szamara erre a célra évi 1000 forint segélyt (tamogatast)
Szavazott meg.

Simonyi Zsigmond Veszprémben sziiletett 1853. januar 1-jén. Gimnaziumi tanul-
manyait elébb a helyi piaristaknal, majd az esztergomi bencéseknél, végiil az egész
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tovabbi ¢letére meghatarozo jelent6ségli pesti Kiralyi Katolikus Gimnaziumban vé-
gezte. Itt keriilt kapcsolatba Szarvas Gaborral. Szarvas azonnal felismerte 16 éves ta-
nitvanyanak tehetségét, szorgalmat, és ett6l kezdve egyengette tovabbi ttjat. Az ifju
Simonyi az egyetemen Budenz Jozsef tanitvanya lett. Egy évet toltott Lipcsében, majd
Berlinben és Parizsban ismerkedett a kor nyelvészetével. Budapestre visszatérve 1876-
ban doktoralt, 1877-ben egyetemi magantanar, 1878-t61 helyettes tanar, 1885-t6l a ma-
gyar nyelvtudomany tanara lett. Toldy Ferenc halala utan a magyar irodalom ¢és nyelvi
tanszéket kettévalasztottak, 1880-t6l Simonyi adta eld a nyelvészeti targyakat. Mivel
Magyarorszagon ekkor csak egyetlen egyetemi nyelvészeti tanszék miikodott, a kdvet-
kez6 évtizedekben Simonyi a nyelvtudomany megkeriilhetetlen alakjava valt.

Erre az iddszakra igy emlékezik Balassa Jozsef (1941: 52), a hiteles tanu (aki
Simonyinak elébb tanitvanya, kés6bb munkatarsa, majd utdda lett a Nyelvor szer-
kesztésében):

»Midén 1881-ben a budapesti egyetemre keriiltem, s magyar nyelvtudomany legvi-
ragzobb, eredményekben leggazdagabb korat ¢élte. [...] Mi, akik ebben az idében [...]
az orszagnak mas-mas vidéki varosabdl jottiink a budapesti egyetemre, hogy tanari
palyara késziiljiink, olyan 1égkorbe keriiltiink, amely a legkedvezébb volt a tudoma-
nyos munkara vagyo ifjak iranyitasara. Kiilonosen kedvez6 volt a magyar nyelvtudo-
mannyal foglalkozok részére. Budenz Jozsef kiilsdleg szaraznak latszo, de belsdleg
meleg egyénisége elriasztotta ugyan azokat, akik csak szdérakoztatd, érdekes eldadast
vartak. [...] Mellette az aranylag fiatal Simonyi adta elé a magyar nyelvészetet. Ot
hallgatoitol alig tiz évnyi vagy még kisebb korkiilonbség valasztotta el. Akiben érdek-
16dést és tehetséget latott, magahoz kapcsolta, irdnyt mutatott, munkaiban segitette
s a tanar és tanitvany kozott csakhamar baratsag fejlodott. Hanyan koszonik neki,
hogy megkonnyitette anyagi segitséggel is egyetemi éveiket és hogy el tudtak indulni
tudomanyos palyajukon. Engem is el6szor a tanitvany ragaszkodésa, azutan a barat-
sag ¢és tobb izben a kdzdsen végzett munka szorosabb kapcsa fiizott hozza. Ezt még
melegebbé és bensdbbé tette a csaladok kozeli, meleg kapcsolata.”

Az egyik tanitvany igy emlékezik Simonyi el6adésaira:

,Halkan sz6l: mindenkinek fesziilten kell figyelnie, hogy megértse. Es 6 a figyel-
met nem igyekszik mesterséges fogasokkal, a katedrai ékes beszéd szépségeivel,
a pedagogiai retorika miiviragaival lekotni. Nagyon egyszerti, mindig targyias, nem
kalandozik el témajatol, szigortian ragaszkodik anyaga modszeres feldolgozasahoz.
Nyilvan lelkiismeretesen késziilt az eléadasra. Cédulai — az egyetlen segitéeszkoz,
amellyel él — csalhatatlan rendben sorakoznak. Ez a sorrend éppoly megbizhato, mint
maguk a nyelvtdrténeti, nyelvjarasi vagy népnyelvi példak és adatok.”

Majd igy folytatja:

,,Hallgatoi vele gondolkodnak és vele gytijtenek. Szoalakokra, hangokra vonatkozo-
lag nyilatkozatra inspiralta hallgatoit, s nem egy fontos nyelvtorténeti vagy nyelvja-
rasi adat egyetemi el6adasai alatt meriilt fel egy-egy hallgatdja jelentkezése alkal-
mabol. Valoban, 1ényébdl hidnyzott az 0. n. vezérld egyéniségek nem mindig tudos
alapossagu patosza. Palyaja bizonyitja, hogy nyers erét a tudasban jol potol szivos
szeretet, nagy hangot igazmondo csendes sz0, a szellemesség cinizmusat az abszolut
tudas megbocsatdé mosolya. E csendesbeszédii tudds lelkében nagyobb volt az erd,
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keményebb a meggy6zddés, nem egy mutatosabb, rikitobb kiilsdségekkel szerepld
tarsaénal. A szelid, j6 ember egyébként becsiiletesen szigort vizsgacenzor volt, s rola
mondta egyszer egy tarsunk, hogy nalanal bajosabban soha senki nem buktatta el
a jeloltet” (Rubinyi 1949: 7).

Az egyetemen Simonyi nyelvtani tarsasdgot (ma: szeminarium) hozott létre, kiad-
vanyokat (flizeteket) jelentettek meg. Amikor Karman Mor pedagogiai iranyitasaval
elkezdédott a gimnaziumi tanterv megujitasa, Simonyi Zsigmond a Magyar Tanligy
cimt folyoiratban az Adalékok a magyar nyelvtanitas Gjja-alakitasahoz cimii cikkso-
rozataval kapcsolddott hozza. Ennek nyoman megtortént a magyar nyelvtantanitas
reformja.

Amikor Simonyi 1895-ben atveszi a Nyelvor szerkesztését, mar tetemes, a nyelv-
tudomany szinte egész teriiletére kiterjedd munkassag all mogotte. Fontosabb mun-
kai: Antibarbarus (1879), A jelentéstan alapvonalai (1881), A magyar két6szok (I-111.,
1881-1883), A magyar hatarozészok (I-11., 1888—1892), A magyar nyelv (1889.,
késobb németiil is: Die ungarische Sprache, Strassburg, 1907), Magyar nyelvtorté-
neti szétar (I-111., Szarvas Gaborral, 1890-1893), Tiizetes magyar nyelvtan torténe-
ti alapon (Balassa Jozseffel, 1895). A Nyelvor szerkesztjeként megjelent fontosabb
munkai: A magyar szérend (1903), Iskolai helyesiras (1903), Helyes magyarsag.
A magyaros stilus kézikonyve (1903), Kozépiskolai miszotar (1906), A jelzok mon-
dattana (1914). Simonyi ismertségét, sikerét mutatja, hogy az 1879-ben megjelent An-
tibarbarus, a nyelvhelyesség és nyelvtisztasag cimii munkajat annyira becsiilte Szilagyi
Dezs6 igazsagligyminiszter, hogy torvényjavaslatai, rendeletei szovegét nyelvhelyes-
ségi szempontbdl Simonyival nézette at (Balassa 1941: 53; Tompa 1975).

Simonyi Zsigmond munkassagat legrészletesebben Rubinyi Moézes (1949),
Nagy J. Béla (1968) és Tompa Jozsef (1970, 1975, 1976) dolgozta f61. Rubinyi (idé-
zi Tompa 1970: 154) ,,a magyar pozitivista torténeti nyelvtudomany modern klasz-
szikusanak” nevezi, bar egy kicsit el is vesz bel6le, amikor azt is irja: ,,értékes €s
becsiiletes lelke valdjaban inkabb volt gyijté-koz16, mint filozofiai 1élek”; Tompa
(1970: 147, 155, 148) igy Osszegez: ,,a hazai tjgrammatikus iskola vezéralakja™;
,»a magyar nyelvtaniras korszert fejlesztésében maga is paratlan érdemeket szerzett;
szorgalma ¢és termelékenysége olyan harmonikusan egészitette ki modern elméleti
felkésziiltségét, tanari és szervezdi képességét, mint kevés tarsadalomtudomanyi ku-
tatonk esetében”, uttdoré munkassaga éppen ,,a Magyar Nyelvor népszeriisitése altal
az értelmiségre is szambavehetéen” hatott.

Simonyi nyelvészi, nyelvmiiveldi, helyesirasi kiizdelmeit, a sokszor tudomanyos
kontdsbe bujtatott emberi rosszindulat, kirekesztés okozta tragikus halalat a Nyelv-
6rhoz kapcsolodva mutatom be. Bar Simonyi veszprémi sziiléhazat 1929. november
3-an dombormiivii arcképpel diszitett emléktablaval (Gardos Aladar szobraszmiivész
alkotasa) jelolték meg, Fabian Pal javaslatara pedig az orszagos altalanos iskolai
helyesirasi verseny is folvette Simonyi Zsigmond nevét, érzésem szerint Simonyit
a tudomanytorténet még nem rehabilitalta.
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A Magyar Nyelvér ,,elso fénykora” (1895-1919)

Szarvas Gabor halala utan mindenki magatol értetddének tartotta, hogy a Nyelvort
Szarvas legbens6bb munkatarsa, Simonyi Zsigmond viszi tovabb. Banoczi Jozsef
igy emlékezik:

,En, megvallom, eleinte ugy hittem, hogy a Nyelvér § alatta (ti. Simonyi alatt) ha-
nyatlott, de aztan belattam tévedésemet. Az igazsag az, hogy a Nyelvér mas lett. Szar-
vas a csatat kivivta s miel6tt szemét lehunyta, nem volt mar ellenség, aki ellen ki
kellett volna tdmadni. Az is lehet, hogy Simonyi, aki szemtanuja volt, hogy a Nyelvor,
mint a palma, a tdmadasok sulya alatt nétt ily nagyra, azon val6 féltében, hogy szer-
kesztését unalmasnak fogjak talalni, azt gondolta, hogy a folyoirat ezentul sem lehet
el hadakozas és polemizalas nélkiil. Simonyi azonban — bar lagysaga makacssagot
takart — nem volt harcos természet s a polémia sem felelt meg temperamentumanak.
De igazsagosan meg kell vallani, hogy a Nyelvér tudomanyos jellegét erdsitette,
a feltorekvo fiatal erdket felismerte és a munkaba bevonta, s nyelviink szerkezetének
kérdései irant az érdeklodést a nagy kdzonség kdrében megtartotta és fejlesztette. Hu-
szonnégy ¢vig szerkesztette a Nyelvort Szarvas Géabor és huszonnégy évig Simonyi
Zsigmond. E hosszu idének két szaka nem méltatlan egymashoz, s aki majd ezt
a nagymultu folydiratunkat folytatja, onkényteleniil apolni fogja a nemzet kegyeletét
mind a kett6 irdnt” (Bandczi 1919: 192-3).

1896-ban az 10j szerkesztd, Simonyi Zsigmond Bekoszontdjével indul a Magyar
Nyelvor 25. évfolyama: ,,A harcok utan immar rég elkdvetkezett a békés, gyiimoleso-
z6 munka kora...” (1896: 1). Példaul nem a nyelvujitas szigoru biralasa a f6 feladat,
hanem a napi sajto, az irodalom nyelvének allando figyelemmel kisérése. Az ] szer-
keszt6 programjat ,természetesen” rogton megtamadtak. ,,A Nyelvor Gj iranya ellen
kétféle kifogast lehet tenni. 1) Minek szall annyival alabb a szinvonala? minek azok
a tarcaszer(i cikkek benne? s minek az a sok apro-cseprd dolog? 2) A kritikaja mért ve-
szitett annyit szigorisagabol? miért hangoztat tobb dicséretet, mint gancsot.” Simonyi
igy valaszolt: ,,A szinvonal leszallitasa csak latszolagos, amennyiben most valamivel
kisebb tért engediink az olyan cikkeknek, melyeket csak a nyelvész szakember olvas.”
Majd igy folytatja: ,,A Nyelvérnek elsd sorban népszertinek kell lennie, kdzkincesé
kell lennie s a nyelvhelyesség és nyelvmiivelés kérdéseivel foglalkoznia”. A masik
ellenvetés az volt, hogy a Nyelvor nem lesz elég kritikus (harcos). Erre pedig ezt vala-
szolta Simonyi: ,,Ami a sok dicséretet illeti, ne tessék btisulni: megjonnek mar a gan-
csolo cikkek is, csak éppen kezdeni nem akarunk ezekkel. Nézetiink szerint kiilonben
sem egészen helyes az a modszer, mely a gancsolasban joforman kimeritettnek latja
a kritika teend6jét” (1896: 135-6).

Az 1896. év V. fiizet (majus 15.) boritélapjan (hirdetményben) tdmdren igy hir-
deti a szerkeszté a Magyar Nyelvor programjat:

»A Magyar Nyelvor havonkint harom iven jelenik meg. El6fizetés egész évre 5 fit.
—Tanitoknak, tanuloknak, 6nképzd-koroknek és szerkesztdségeknek 3 frt. — Tanitok,
ha harom nyomt. lapnyi kdzdlhetd népnyelvi gytijtést kiildenek (tajszokat, szolasokat
stb.), vagy ingyen kapjak a Nyelvort egy évig, vagy megfeleld tiszteletdijban része-
stilnek.



232 Balazs Géza

A Magyar Nyelvor foladatait és torekvéseit 6t pontban foglalhatjuk 6ssze:

1. Orzi a magyar nyelv eredetiségeit és szépségeit az idegenszeriiségek pusztito ha-
tasa ellen, s e végre biralja a sajtot, a szépirodalmat s a tudomanyos munkakat.
Osszegylijti és fejtegeti az irok s a népnyelv stilusbeli szépségeit.

Megfelel az olvasoknak a nyelvet illeté minden kérdésére.

Népszeriisiti a nyelvészet fontosabb eredményeit.

Onalld kutatasok targyava teszi a magyar nyelv szerkezetét s torténetét s Gssze-
gyljti a nyelv kincseit az irodalombdl s a nyelvjarasokbol.”

wobkwe

Simonyi Zsigmond Nyelvorében jelentkezett el6szor a magyar nyelvtudomany min-
den jelentés szakembere. A 25. kotet (1896) 178 szerzot szamlal. Ezt az évfolya-
mot mér teljes egészében Simonyi szerkesztette. Néhany név: Agai Adolf, Arany
Janos, Baksay Sandor, Balassa Jozsef, Bedthy Zsolt, Dézsi Lajos, Erdosi Jozsef,
Goézon Imre, Gésy Géza, Halasz Gyula, Herrmann Antal, Jakab Odén, Jaksics La-
jos, Jendrassik Ern6, Kardos Albert, Kicska Emil, Kirdly Karoly, Kolumban Samu,
Kozari Gyula, Krausz Samuel, Kriza Janos, Kunos Ignac, Lauko Albert, Leganyi
Gyula, Margalits Ede, Melich Janos, Miko6 Pal, Molnar Bertalan, Mora Istvan, Mun-
kéacsi Bernat, Rechnitz Ignac, Papay Jozsef, Prikkel Marian, Pruzsinszky Janos,
Rado Antal, Révész Samu, Rozvany Gyorgy, Schon Bernat, Schuchardt Hugo, Se-
bestyén Ede, Sebestyén Karoly, Seemann Gabor, Simonyi Zsigmond, Szemko Ala-
dar, Szilasi Moric, Szinnyei Jozsef, Sztrokay Lajos, Tolnai Vilmos, Toth Béla, Varjas
Gabor, Vozari Erzsio, Vozari Gyula, Wallentinyi Samu, Zilahy Jozsef, Zlinszky
Aladar, Zolnai Gyula. A 26. kotetben (1897-ben): Csaszar Elemér, Horger Antal,
Csefké Gyula, Molecz Béla, a 27. kdtetben: Gombocz Zoltan, Laszlo Géza, Nagy
Lajos, Viszota Gyula; majd a rakdvetkezdé években: Cslirds Ferenc, Kallos Zsig-
mond, Jend Sandor, Kéki Lajos, Simai Odon, Rubinyi Mézes, Kertész Mand, Szabd
Dezs6, Baros Gyula, Galos Rezsd, Viski Karoly, Bajza Jozsef, Fokos David, Cstiri
(1) Balint, Laczko Géza, Mészoly Gedeon, Dénes Szilard, Gyorffy Istvan, R. Vozary
Gyula, Szendrei Zsigmond, Losonczi Zoltan, Schmidt Jozsef. A kiilf6ldi tudosok ko-
ziil tanulmanya jelent meg (érdekes moédon magyaritott nevekkel): Setdld Emilnek,
Wichmann Gyorgynek, Paasonen Henriknek, Spitzer Leonak és Hans Stummeénak.

Simonyi Zsigmond csaknem negyedszazadaban a Nyelvor természetesen valto-
zott. Tobbet foglalkozott a szépirodalom nyelvével, a forditasokkal, a szakmunkak
nyelvével. De tovabbra is kiterjedt a lap érdekldédése a magyar nyelvtudomany szinte
minden teriiletére: hangtani, alaktani (szoképzés és ragozas), mondattani (szoren-
di) kérdésekre, nyelvtorténeti (féleg nyelvemlékekkel foglalkozo) tanulmanyokra,
¢és tovabbra is kiemelt helyen foglalkozott a népnyelvvel. Az 1897. évi elsé iras:
Palyazat népnyelvi hagyomanyok gyijtésére. Elotte egy kis személyes vallomas
a szerkesztotol:

~Enyészet és tenyészet valtakoznak a természet életében, mulandosag és fejlodés az
emberi dolgok torténetében. A Nyelvor negyedszazados palyajara is vegyes érzel-
mekkel tekintek vissza. Ott voltam bolcsejénél s az elsé év szerencsés befejezését
tinnepld lakoman mint kezdd napszamos. Ott voltam a tizedik évfordulon mint buzgd
segédje a szerkesztonek. S itt vagyok most, midén kidolt az alapito s helyére engem
szolitott a kotelesség, hogy gyonge erémmel elfoglaljam megiiriilt helyét s tovabb
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érleljem az 6 aldasos miikddése gytimolcseit. Egy ember6ltd viszontagsagai vonulnak
el szemem el6tt: hatraltatd és biztatd mozzanatok, csalodasok és sikerek, ellenfelek
¢s jo baratok” (1897: 1).

Es ezutan kovetkezik a nyelvjarasi gy(ijtdpalyazat meghirdetése:

LEzittal egy szaz-koronaséskétotven-koronas dijat tliziink ki valamely
helyi nyelvjaras leirasara, amely eddig tiizetesen nincs még leirva. A dolgozatot akar
sajatkeziileg s névalairassal, akar idegen kézt6]l masolva s zart jeligés levélkével kiild-
hetni be. Terjedelme ne legyen tobb egy nyomtatott ivnél. Hatarido f. évi szeptember
1. A biralok tisztét Balassa Jozsef, Szinnyei Jozsef és Vikar Béla tarsaink szivesked-
tek elvallalni. Minden nyertes munka a M. Nyelvor tulajdona marad. A palyazo irja
le pontosan és vilagosan az illetd helység vagy vidék hangjait s a koznyelvt6l valo
rendes hangtani eltéréseit. Mutassa be a szoképzést és ragozast minél teljesebben.
Allitsa 6ssze a foltinébb mondattani sajatsagokat. Gyiijtse Gssze egyes jelentéstani
s miiveltségi csoportok szerint a fontosabb tajszokat (pl. ruhanevek, mestermiiszok,
helynevek, egyiigyliség s bliszkeség szavai stb.). Végiil csatoljon dolgozatahoz egy
kis Osszefliggd szoveget, pl. mesét vagy parbeszédet, a kiejtést pontosan foltiintetd
irasmoddal” (1897: 2).

Béviilt a Nyelvor terjedelme: a megszokott harminc iv helyett olykor negyveniv-
nyi anyagot publikaltak, s az 6sszegyllt anyag kozlésére Simonyi 1903-ban meg-
inditotta a Nyelvészeti Fiizetek sorozatot is. A Fiizetek olykor egy-egy fontosabb
iras kiillonlenyomatat tartalmaztak, de tobbnyire 6nallé dolgozatoknak, kiilondsen
a palyazatra érkezett nyelvjarasi tanulmanyoknak (kismonografidkban) biztositot-
tak helyet. A Nyelvor vetette fol eloszor Magyarorszagon a nyelvjarasi térképek,
nyelvatlaszok készitését, valamint az akkor elterjed6 technika, a fonograf bevonasat
a magyar nyelvi, kiilondsen a nyelvjarasi szovegek rogzitésére. A hangrogzitéssel
kapcsolatos terminologia még ingadozik ebben a korban (az 1913-as Nyelvor-
ben: fonograf, fonografthenger, fonograflemez, fonografba mondotta, fonografalas,
grammofon, eufon), és megjelenik a fonétika mint tudomanyag. Biré Anyos (1913)
A bécsi phonogramm archiv és magyarnyelvii folvételei cimi irasaban megtalalhatd
els6 magyar nyelvii felvételek listaja, példaul:

,»Ami most mar a magyarnyelvii folvételeket illeti, késziilt 4 kdznyelvi, 5 nyelvjarasi és
6 énekfolvétel. Az irodalmi-, ill. kdznyelv folvételeinél nemesak a nyelvészeti, hanem
az irodalomtdrténeti és altalanos miiveltségtorténeti szempont is érvényesiilt. Az elso
magyar koznyelvi folvétel szovegéiil Abranyi Emil A magyar nyelv cimii kolteménye
szolgalt. Ez a koltemény mintegy bevezetésképen magat a magyar nyelvet gyonydriien
jellemzi. A fonografba mondotta Vadasz K. J. szombathelyi sziiletésti és nevelkedésii
VIIL oszt. gimn. tanulo. A folvételnek archivumbeli szama 1972 (1913: 221).

A Nyelvor tovabbra is foglalkozik az idegenszertiségekkel, s6t tamogatni kivanta
ennek intézményesitését, azaz Rubinyi Mozes (1905) elképzelését egy ,,orszagos
nyelvmiivel6 hivatal” felallitasa kapcsan:

»lgazi nyelvmiivelés csak ott fejlédhetik helyes iranyban, ahol igazi nyelvtudomany
van. Kellé nyelvtudomanyi alapok nélkiil a nyelvmiivelé abrandok a szappanbu-
borékhoz hasonlatosak: szertelen ragyogassal tiinnek fel, hirtelen nagyra nének és
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hirtelen pukkannak szét a semmiségbe. ime a modern nyelvtudomany fészékhelyén:
a németeknél tamadnak a leggylimolcs6zObb nyelvmiivelési gondolatok.”

Francia és német példak nyoman kimondja: ,,Hat nem elég az anyanyelvnek egy
akadémiai alosztaly? Nem...” Es ezek utan kovetkezik az akadémiatol fiiggetlen
nyelvmiiveld hivatal felallitasanak programja:

»A tudomanyos akadémiaknak miikdési kore oly tag, hogy anyanyelvi kérdésekkel
csak kevés idejiik és teriik lehet foglalkozni. Behaghel kimutatja, hogy két évtized
alatt (1880-1900) a berlini akadémia felolvasasai k6zott egyetlenegy német nyelvi
dolgozat van.

Az anyanyelvi tanulmanyok tigyét tehat el kell valasztani a tudomanyos akadé-
miaktol. Testiikbol hasitanank, de vértelen volna ez a hasitas. Orszagos nyelvmiive-
16 hivatalt kellene szervezni. Ez intézménynek 1étét az allam biztositana, kiilonben
fiiggetlen volna, a tudomany céljait szolgalna, a tudomany emberei vezetnék. M-
kodésének focélja az €16 nyelv tanulmanya volna. A multbodl csak az érdekelné, ami
hozzank kozel esik. E tanulmanyok eredménye az €16 nyelvnek egy nagy nyelvtana
volna. De ehhez Oridsi gylijtd-munka nélkiil hozza sem foghatunk. S e gytijtéshez
megfigyeléknek halojaval kellene bevonni az egész anyanyelvi teriiletet. Allando,
megbizhatd népnyelvi tuddsitokat kériink, hogy megsziinjon végre a hamis népnyelvi
adatok gyartasa, hogy idétlen Gj nyelvi alakokkal ne hozakodhassanak el6 elsavanyo-
dott szoba-tudosok.

E szép, tartalmas és nagyfontossagl eszméket kifejtvén, hatarozott tervvel all elé
Behaghel. Ez orszagos nyelvmiivel6 hivatalnak feladata volna az anyanyelvnek mai és
multbeli allapotjat tudomanyosan megallapitani. E megallapitas mar magatol gyakor-
lati kérdéseknek alapul szolgalhatna, hiszen a nyelvhasznalat egyszerii megallapitasa
nyelvhelyességi tételeket ad és a kiilonb6z6 nyelvjarasi ejtések megfigyelése olyan
elomunkalat, mely az egységes kiejtés és a helyesirasi javitasok felé vezet.

E feladatok megoldasat a kovetkezo részlet-munkalatok mozditanak el6:

1. Meg kellene alkotni a mai irodalmi kdznyelv nyelvtanat.

2. Végre-valahara le kellene irni az 0sszes nyelvjarasokat, de hangtanukon kiviil
alak- és mondattanukra is nagy figyelmet forditva.

3. Kiilonféle vidékeken meg kellene allapitani a miiveltek nyelvének ejtését.

4. Tanulmanyozni kellene a szaknyelveket (de nemcsak a szdkincsiiket, mert e fon-
tos, de primitiv természeti nyelvtudomanyi feladaton kiviil vannak masok is).

5. Szotarakat kellene kiadni. Még pedig:

a) Teljes, nemcsak eddigi gytijtéseken alapuld, hanem 0j gyijtést tajszotart.

b) Egy torténeti alapon szerkesztett »Idegen eredetii szavak tara«-t.

c) Nagy irok egész szokinesét feldleld kiilon szotarakat.

6. Nyelvi szempontbodl fontos szovegek kiadasa.

7. Ossze kellene éllitani az Gsszes anyanyelvi munkalatok jegyzékét. (E16bb csak
kéziratban, kés6bb ki lehetne adni nyomtatasban.)

8. Idevago kérdésekben utbaigazitast kellene adni az érdekléd6knek és esetrdl-eset-
re véleményt kifejteni folmeriilé kérdésekben.

Allandé tisztviselé-karral kozeledne Behaghel szerint az anyanyelvnek miivelése
e szép célok felé. me egy kifejlodott, érett nyelvtudomanybol sarjadzo nyelvmiiveld
iranyzat. Ismertetésével, bemutatasaval szolgalatot akartunk tenni édes anyanyelviink
tudomanyénak” (Rubinyi 1905: 79-80).
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Az Orszagos Nyelvmiiveld Hivatal {igye azutan — tobbé-kevésbé sikeres vagy siker-
telen probalkozas utan — szaz évvel késobb latszik megvaldsulni.

Simonyi Zsigmond sikerei és harcai

Simonyi palyajanak legtermékenyebb korszaka az egyetemi tanszékre keriilésétol
(1878) indul, és a Magyar Nyelvor szerkesztésével (1895) teljesedik ki. A kezdd
16kést mindenesetre Szarvas Gabor és a Nyelvor adta meg. Tehetsége, felkésziiltsé-
ge, szorgalma tette lehetdvé, hogy szinte minden nyelvészeti teriileten maradandot
alkotott. Az pedig, hogy sokaig vezetd egyéniség tudott lenni a magyar nyelvtudo-
manyban, részben személyiségébdl, részben az egyetemi és a taniigyi kozigazgatas-
hoz valé viszonyabol, részben pedig a Magyar Nyelvor altal biztositott széles kori
nyilvanossagbdl fakadt. Tompa Jozsef (1975) hozzateszi:

,J0 politikai-taktikai érzékkel tartotta a kapcsolatot a konzervativ tekintélyek ellen Szar-
vas Nyelvorét is tiamogato radikalisabb polgari taborral, kivalt pedig a haladé pedago-
gusszervezetekkel; mit jelentett neki is, hogy hamarosan igen kivalo, nala alig ifjabb
tudosok mint tanitvanyai is segitették munkainak elkészitésében, népszertsitették és
védtéek eredményeit, s legfoljebb baratként vitatkoztak vele. De még igy is szinte hi-
hetetlen nagyok Simonyi eredményei. Hiszen tudés munkassaganak sulypontja ugyan
a magyar torténeti nyelvtanra esett (féleg a mondattan érdekelte, de nem hanyagolta el
az alaktant sem): majdnem ugyanilyen gondosan foglalkozott a szokészlet torténetével,
azaz a szofejtéssel, a szorosan vett szotorténettel és a jelentésvaltozasokkal. S mivel
a torténeti kutatasban 6t mar az Gjabb fejlodés is igen érdekelte, a sajat korara vonatkozo
leird nyelvvizsgalat szamara is akarva-akaratlan sokat adott.”

A nyelvhelyesség, melynek kozponti foruma a Magyar Nyelvor volt, kozonségvon-
76 téma, azonban személyeskedd vitak forrasa is. ,,Erre Simonyi mar Antibarbarusa
utan (1879), a helyesiras dolgaban pedig 1891-i reformjavaslata utan ugyancsak ra-
johetett!” — irja Tompa Jozsef (1975).
»A jelzett kérdésekben ugyanis mindenki szakértonek tartja magat, s ugy érzi, hogy
a szabalyozas az ¢ borére is megy. Aztan az altalanos normarendszer — szerencsére ¢és
sajnos — egyszerre tobb elvre is tdmaszkodik (mas-mas aranyban), s hogy mikor ér-
vényesiiljon koziilik az egyik, mikor a masik (és melyik milyen mértékben), miképp
szabalyozzak a tobb arcu jelenségeket a legkisebb ellentmondassal is a leggyakorlatibb
modon: azt még a targyilagos szakemberek is kiilonféleképp itélhetik meg.”

Nyelvmtiveldi attitlidjében Simonyi fokozatosan eltavolodik a Nyelvor kezdeti el-
veitdl és gyakorlatatol: Eléviilt hibak és latszolagos hibdk (1899), Névmasok hibas
hasznalata és valami az ortologiarél (Antibarbarus alnéven, 1900), Még egy lesza-
molés a nyelvujitassal (1902). De tovabbra is gytlijtotte és kozzétette a napilapok
nyelvi hibait.

Az ikes ragozassal kapcsolatos véleménye azonban olaj lett a tlizre. Atyai mestere,
Szarvas Gabor 1887-ben Hadiizenet az ikes ragozasnak cimi tanulmanyéaban a torté-
neti és korabeli helyzet miatt ,,clengedte” volna a szabalyos ikes ragozast. Ugy tartot-
ta (helyesen): ,,a mi még tegnap rendellenesség volt, az nem egyszer szaballya valik
s megforditva.” Simonyi még tovabb ment. Az ikes ragozas torténete cimii tanul-
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manyban (Nyelvor 1905, Nyelvészeti Fiizetek 1906) részletesen feldolgozta a kérdést,
s még Szarvasnal is hatarozottabb véleményen volt: ,,razzuk le az ikes igat, beszél-
jiink és irjunk ugy, ahogy a magyar népnek legnagyobb része: eszek, iszok, aluszok,
enne, inna, chetek, ihatsz stb.” (Simonyi 1903: 96). Bar tett bizonyos engedménye-
ket, de Tompa (1975) szerint nem vett figyelembe bizonyos elézményeket:

,~Abban szerintiink is igaza volt, hogy az ikes igeragozast egyetemesen eréltetd hagyo-
manyos: reformkori szabalyozas immar megérett a megfeleld lazitasra, s hogy a tanul-
tak és a nem iskolazottak nyelvhasznalataban addig csak mélyiild szakadéknak a polgari
demokratikus elvek szellemében inkabb a csokkentése valt id6szertivé. De a fejlodés
visszaporgetésének leplezetlen szandéka s az egész kérdésnek tulzott atpolitizalasa
sziikségképp karos kovetkezményekkel jart. Egyrészt a reformkor végére elért egész
irodalmi nyelvi gazdagsagot tigyis a miiveltség részeként kellett elsajatitania annak, aki-
nek a tarsadalmi kdrnyezetétdl ez tavolabb esett. Végre is az irodalomban, a miizenében
stb. val6 jartassag szintén mindig csak faradsag aran szerezhetd meg, s ez mégsem mero
»iga«! Masrészt sok tanult ¢s nem tanult magyar ember, foleg pedig nem egy koltd
még természetesen hasznalta (ma is hasznalja) a Simonyiéktdl keresettnek jelzett ikes
alakokat is, s ezek konnyen vadolhattdk a szerz6t tulzassal vagy akar folszinesebb
magyar nyelvi tudassal.”

Simonyi odaig ment, hogy 1918 végén a Nyelvérben kozzétette Az 0iri igeragozas
cim irasat: erételjes, feliilrél jovo nyelvi beavatkozassal elérkezettnek latva az idot
a megsziintetésére. A Tanacskoztarsasag bukasa utan — ideologiai alapallast tulajdo-
nitva neki — emiatt is feleldsségre vontak.

»Pedig tilzé szemlélete mogott sok helyes demokratikus torekvés miikddott, a kér-
déskor nyelvtorténeti hatterét is pontosan ismerte Simonyi, s a torzité hangsulyelto-
16das lehet6ségét csirajaban mar Szarvas szenvedélyesebb problémafolvetésében kell
latnunk, bar ez még nem hasznalta a vészterhes miiszokat” — irja Tompa (1975).

A Magyar Nyelvor és a Magyar Nyelv versengése

Az 1903-ban megalakult Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgot eleinte a Nyelvor gar-
déja is tdmogatta. A tarsasag alapitasara sz6l6 felhivast szinte minden jeles nyelvész
alairta, természetesen Simonyi is. A felhivasban az szerepelt, hogy a tagoknak az évi
tiz korona tagsagi dij fejében illetménylapként jar a Magyar Nyelvor. A tarsasag 1903.
december 19-¢n tartotta alakuld kozgytilését. Szily Kalman megvalasztott elnok ekkor
ezt mondta a tarsasag ¢és a Nyelvor kapcsolatardl: ,,Adja tagdijért, csereértékiil a Ma-
gyar Nyelvort, melynek programmja sokban kiilonbdzik ugyan a mienktdl, de mégis
legkozelebb all hozza. Ideiglenes intézkedés ez, mely nyomban megsziinhetik, mihelyt
Tarsasagunknak 5—600 tagja lesz” (Balassa 1941: 58). S ez hamarosan meg is tortént,
valamint hozzajarult Semsey Andor 2000 korona adomanya is, ezért 1905 januarjaban
elindulhatott a tarsasag 6nallo folyoirata. Amikor a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
elinditotta folyoiratat, a Magyar Nyelvet, Gyulai Pal elintézte, hogy az Akadémia
megvonja timogatasat a Nyelvortol. Gyulait a Szarvas Gaborral ¢és a Nyelvor-moz-
galommal vald szembenallasa vezette, amelyet sulyosbitott Simonyinak az akadé-
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miai allasponttal szemben a helyesiras korszer(isitésében folytatott tevékenysége.
Am a Nyelvér akadémiai timogatas nélkiil is fennmaradt — Simonyi Zsigmond ki-
adasaban. A Nyelvor 1905. évi, 34. évfolyamanak cimlapjan mar ez all: ,,Szerkeszti
és kiadja Simonyi Zsigmond”.

A Magyar Nyelvorrel valo szakitasnak tobb oka volt. Simonyinak 1879-t61 vol-
tak vitai Szilyvel és masokkal a helyesiras és a magyar nyelvtorténeti szotar kapcsan.
Tompa (1976: 218) megjegyzi, hogy ,,az Akadémia tekintélyét félté tudomanypoliti-
kusok [...] igyekeztek a helyesirasi szakitas utan csokkenteni Simonyi befolyasat”.
Az okok kozott folvethetd a Nyelvor cimébdl kovetkezo ,,nyelvmiiveld szellem” és
a tudomanytalannak tartott kisebb népnyelvi, folklorisztikai adatkozlések, ismeret-
terjesztd irasok.

Az 1905-6s valas koriili hangulatot tiikkr6zi a Nyelvér némelyik ,,izenete”:
»Az Akadémia nyelvtudomanyi osztalyanak januari nyilvanos félolvaso iilésén
lapunk ellen egy olyan durvasaggal és valotlansaggal spékelt fololvasas hangzott
el (maga az osztaly a rakdvetkezett zart iilésben nyomban kifejezte rosszalasat),
melyre tisztességes folyoiratban lehetetlen megfelel$ valaszt adni” (1905: 111).
Illetve egy késdbbi szamban: ,,K. A. Egészen tavol allunk az Akadémia elndkének
lemondasat targyalo hirlapi kozlésektdl” (1905: 441).

A korabbi alapitasut Magyar Nyelvor és a Magyar Nyelv kdzott versengés alakult
ki. A két lap profilja hol kozeledett egymashoz, hol tavolodott. A Magyar Nyelv meg-
szakitas nélkiil a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoirataként jelenik meg,
a Magyar Nyelvor sorsa ennél hanyatottabb. A Nyelvor az alapitasatol, 1872-t6l
1905-ig volt a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban, utana Simonyi kiada-
saban jelent meg. Simonyi az anyagi nehézségeket ligyesen athidalta, s ugyanilyen
okbol a Tanacskoztarsasag radikalis miivelddéspolitikdjanak is alarendelte. A lap
1919-ben a Tanacskoztarsasag Kozoktatasligyi Népbiztossaganak lapja lett, amiért
a Tanacskoztarsasag bukasa utdn nem jart koszonet. Tompa Jozsef (1975) igy idézi
fel ezt a korszakot:

»Simonyi és tabora eleinte jol birta a vetélkedést, s a két folyoirat egyarant gazdag
termést tudott hozni. A Nyelvér mégis leginkabb Simonyinak szép tanulmanyaival
tartotta a szinvonalat; a korabbi munkatarsak fiatalabbjai azonban nemegyszer éppen
java irasaikat mar az 1j, lassan igényesebbé valé folyodiratnak vitték. Az egyetemi
tanarsag persze még Ujra meg ujra modot adott Simonyinak szerz6i gardaja folfrissi-
tésére, s a Nyelvészeti Fiizetek is valtig kozolt egy-egy »lij ember«-tdl valo értékes
munkat: féleg Ggy 1915-16 tajaig, utobb mar csak kivételesen. Kozben tudniillik az
elsé vilaghabort is érezhetéen sulyosbitotta a szerkeszté-kiadd gondjait. A papir és
a munkadijak megdragitottak a folyodiratot, s az eléfizetok szama megcesappant a hadvi-
selés viharaiban. A megvaltozott viszonyok kozt a Nyelvészeti Fiizetek megjelentetése
kivalt nagy aldozattal jart. Simonyinak pedig akkor mar személyes aggddnivaloja is
volt: fia katona lett, majd orosz hadifogolyként Szibériaba keriilt, s a csalad csak igen-
igen keveset tudott a sorsarol.”

Simonyi 1914-ben egy nagyobb mondattani rendszerezést készitett, ezért akadémiai
jutalmat kapott. ,,Persze szerény fajdalomdij volt ez a mas tertiletekrdl valo vissza-
szoritasért, az Akadémianktol kapott megbantasokért, kivalt mikor mar latnia kellett
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folyoiratanak lassu sorvadasat, egykori népes gardajanak allando csokkenését. Es ne
feledjiik el a legsulyosabbat, amirdl neki szerencsére mar nem volt tudomasa: kézira-
tos mondattana, ¢letmiive az Akadémian végiil is nyomtalanul elkallodott vagy meg-
semmisiilt!” 1905-t61 elindult az Gn. ,,budapesti nyelvtorténeti iskola”, ennek ellenére
Tompa (1975) szerint: ,,a tudomanynak a tarsadalom szolgalatba allitasat illetéleg bi-
zonyosan halalaig sem multa 6t foliil senki. Mert a helyesirasban, nyelvmiivelésben,
tudomanyos ismeretterjesztésben, iskolakdnyvirasban stb. ez a kiilonben inkabb f61é-
je novo Gjabb tudos kdr mindvégig mogotte maradt. S6t még a tudomanyos rendsze-
rezés dolgaban is részben csak azért nem latszik Simonyinak ekkori igazi nagysaga,
mert f6 miivét elkésziilésekor az 1j tudomanyos vezetés mar nem jelentette meg.”

Simonyi és a Nyelvor harcai a helyesirasért

Simonyi helyesirasi reformjanak (mely kozvetleniil kapcsolodott a Magyar Nyelv-
6rhoz) elézményeit Szemere Gyula (1974: 15-9) és Fabian Pal (1984: 48-9, 78-9,
84-5) nyoman foglalom &ssze. Budenz Jozsef, Szarvas Géabor és végiil az ligyet
sikerre vivé Simonyi Zsigmond tevékenységét nagyra kell értékelniink: még az Aka-
démiaval is szembeszalltak egy korszeriibb, egyszeriisitett helyesirasért.

A Magyar Tudos Tarsasag (a kés6bbi Magyar Tudomanyos Akadémia) 1832-ben
bocsatotta ki helyesirasi szabalyzatat. A kozonség azonban nem minden akadémi-
ai allasfoglalassal értett egyet. Példaul: a betli- és ragp6tlo hianyjelek hasznalata
(a’ haz’ teteje), szoelemek talalkozasakor a kétjegy betiik kiirasa (kiralylyal). Ezért
az Akadémia 1855-t61 kezd6déen tobbszor is nekifutott a szabalyzat korszertisitésé-
nek. Am sem az 1876-os 1j szabalyzat, sem pedig az 1879-es atdolgozas nem hozott
jelentds valtozast. Raadasul nagy volt a bizonytalansag, mert az Akadémia helyes-
irasi szabalyzata csak a sajat kiadvanyaira volt kotelezo, de az irodalom, a sajto, az
iskolai oktatas nem ragaszkodott hozza. ,,Minden lap, folyoirat, ird annyit fogadott el
beldle, amennyit akart” (Balassa 1941: 56). ,,Ez a talzott hagyomany6rzés inditotta
a Magyar Nyelvor korét arra, hogy szembehelyezkedjen az Akadémiaval” — irja Fa-
bian Pal (1984: 78). 1876-ban Budenz Jozsef és Szarvas Gabor Vélemény a magyar
helyesiras javitasarol cimmel kozzétették helyesirasi javaslataikat. 1888-t0l Szar-
vas a Magyar NyelvOrben is érvényesitette az Akadémiaétol eltérd elképzeléseiket:
c-t irtak cz helyett, csonkitott kett6zést alkalmaztak (kirdalylyal helyett a kirallyal).
1902-ben azonban az Akadémia mint a Nyelvor tulajdonosa a szerkeszt6t, Simonyit
kotelezte az akadémiai helyesirashoz vald visszatérésre. Simonyi helyesirasi kiizdel-
mei az Akadémiaval mar kordbban megkezddédtek. 1891-ben a magyar helyesirasrol
tartott felolvasast, majd a Nyelvtudomanyi Bizottsagban probalta meg elképzeléseit
az Akadémian keresztiilvinni: ¢z helyett a ¢, a raghataron egyszertsitett kett6zés (fu-
domdannyal), a meghonosod6 idegen szavak magyaros irasa, az a ki, a mi, a hol stb.
helyett ezek egybeirasa: aki, ami, ahol. De az Akadémia hajthatatlan maradt.

,»A sok akadémiai huzavona igen artott a magyar helyesiras tigyének: a vitatott kérdé-
sekben a szélesebb korti irasgyakorlat is megoszlott. A napilapok egy része az Akadé-
miat kovette, de példaul a Rékosi Jend szerkesztette nagy tekintélyti Budapesti Hirlap
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(mas napilapoktol is kdvetve) a Nyelvor koriil csoportosuld tudosok reformelképze-
Iései szerint jelent meg. A zavaros kozallapotok késztették végiil az Akadémiat arra,
hogy a szazad végén tjra napirendre tiizze a helyesiras problémainak megvitatasat”
(Fabian 1984: 78-9).

Itt Simonyi Zsigmondé lett a f6szerep.

»Simonyi Zsigmond mint a Nyelvtudomanyi Bizottsag eldadoja nemcsak a bizottsag
tagjainak, hanem minden szamottevé nyelvésznek a véleményét figyelembe véve dol-
gozta ki a leend6 szabalyzat tervezetét, beledolgozva ebbe a maga reformelképzeléseit
is. [...] Javaslata 1900-ban el6szor egy sziikebb (6ttagu) testiilet elé kertilt: itt elfogadtak.
A Nyelvtudomanyi Bizottsag mar elvetette a jeggyel, mésszel tipusu csonkitott kett6zést,
¢és az idegen szavak magyaros irasat a javaslaténal sziikebb teriiletre korlatozta. Az I.
osztaly a modositasi inditvanyt még ebben az enyhébb formaban sem szavazta meg, és
visszautasitotta az a ki, a hol stb. egybeirasat is. Végiil az Akadémia Gsszes tilése 1901
elején (nagy sz6tobbséggel) a cz-t is megtartandonak mondta ki. fgy aztan A magyar he-
lyesiras szabalyainak 1901-i kiadasa a négy »modositvany« koziil egyet sem kodifikalt.”
Es ekkor Iépett fel a laptulajdonos Akadémia, hogy a Nyelvér térjen vissza a kordbbi
helyesirashoz. De Simonyinak akadt egy menekiiléatja. ,,Wlassics Gyula vallas- és koz-
oktatasi miniszter azonban — a pedagogusok kérésének helyt adva — megbizta Simonyit,
hogy az iskolak szamara dolgozza ki »a helyesirasnak rovid és konnyen érthetd sza-
balyzatat«. Simonyi eleget tett a megbizasnak, bedolgozva tervezetébe elutasitott
javaslatait. A Kozoktatasi Tanacs jovahagyasa utan az Iskolai helyesiras 1903-ban
megjelent, s a miniszter elrendelte az e szerint valod oktatast” (Fabian 1984: 84).

Az 1903 és 1922 kozotti korszakot nevezziik azota a magyar helyesiras torténetében

megosztott akadémiai €s iskolai helyesirasi id6szaknak.

A kettéhasadt magyar helyesiras egysége csak 1922-ben allt helyre: az Akadémia
magaéva tette a Simonyitol javasolt és az iskolai oktatas révén mar elterjedt reformo-
kat; egyidejiileg pedig a vallas- és kozoktatasi miniszter elrendelte az 1j akadémiai
szabalyzat szerinti oktatast a magyar iskolakban” (Fabian 1984: 84-5).

Am helyesirasi reformjanak sikerét Simonyi Zsigmond nem érhette meg. Az utokor

levonhatja a tanulsagot:

heves, gyakran személyességig mend tamadasok jelentek meg az 0j helyesiras el-
len azok részérdl, akik gorcsosen ragaszkodtak a régihez. Ma csodalkozunk azon,
hogy Simonyi javaslatai, amelyeket husz évvel késébb az akadémia is magaéva tett s
amelyek azota mar teljesen atmentek az életbe, ilyen szenvedélyes vitakat kelthettek”
(Balassa 1941: 57).

Az Akadémia hivatalos helyesirasi szabalyzatai és az ettdl valo eltérés

1832-1844 Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabalyai a’ Magyar Tudos
Térsasag’ kiilonds hasznalatira

1847-1853 Magyar helyesiras’ és szoragozas’ fobb szabalyai

1876 A magyar helyesiras szabalyai

1879-1899 A magyar helyesiras elvei és szabalyai
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1888-1901 Reformhelyesirds a Magyar Nyelvorben

1901-1954 A magyar helyesiras szabalyai

1902-1905 Akadémiai felszolitasra a Magyar Nyelvor visszatér az akadémiai
helyesirashoz

1903-1922 Megosztott: akadémiai €s iskolai helyesiras

1905-1919 A Magyar Nyelvor reform-, azaz iskolai helyesirassal jelenik meg

1922 Ujra egységes, akadémiai helyesiras

A Nyelvér a haboruban, Simonyi halala

A 40. életévét betdltott Magyar Nyelvor (1912: 1-2) Ratkay Laszlo A magyar nyelv
cimt versével indul, ezt kdveti Simonyi Zsigmond lirai visszaemlékezése:

,,Nyelvében ¢él a nemzet

[

Hatalmas Istenkéz irta bele

Szived szivébe, torolhetlentil

Ez 6rok igazsaga jeligét!

Mi haszna volna tlizhany6 agyad,

Mi haszna volna, fonséges szived,
Lelkednek 6cedn mélysége mért?

A gondolat, az érzés némasag,

De kincs, ha sz6 gyongyébe foglalod.
E kincsek Osszesége: vagyok én!

A mennyrol tépd le a csillagfiizért

S marad az ég sotéten, koldusan!

Kit védenél, hogyha nem engemet!?
Hozzad ki hiibb, mint én voltam s vagyok?
Hiszen a tiszta csengés és a kard,

A mennyddrgés és villamhuru lant
Nem ikrek Gigy, mint én vagyok veled!
Torténeted az én torténetem!

A Karpatoknak biiszke bércein
Honfoglalo Arpad igéimen

Mondd ki batran: ez a f6ld miénk!
Vér csurgatd hét vezér ajakan
Igéimen csendiilt az eskiivés,

Mely alkotmanyod talpkéve ma is!
Vilagra sz616 harcukat vivan,

Egyiitt szaguldtam 6seiddel én

Mint csatadal, és hogyha gydztenek,
A diadalnak véres homlokan

Ott lengedeztem kocsagtoll gyanant!
Hat minden bud nem vélem sirtad el?
Ki zokogott Mohécsnak téréin?

Ki konnyezett a majtényi sikon?
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Rodostotol nem magyar szon repiilt
A nagy Rakoczi fajo sohaja?
Szabadsagharcod félistenei

Szavam zenéjén ittasultanak,

,Elore” szoval tépték a babért,
Velem susogtak végaldast read!

S ha mind kevés, ha mindezt feleded,
Hat dalnokod, a halhatatlan Egy
Pet6fi lantja nem szentelt-e meg
Orok dics6séget hintvén ream?

Es ,,Sz0zatod” nekem is ,,Szozatom”.
A nagy vilagon nincs szamomra hely,
Bolcsém, sirom csak magyar ajkakon!

»Ritka és orvendetes esemény, ha egy tudomanyos folyodirat munkassaganak négy
évtizedére tekinthet vissza és friss erdvel, bizalommal indulhat meg az 6tddik évtized
palyajan. Ezt a friss erdt és bizalmat barataink, dolgozoétarsaink ¢s olvasodink hiisége
¢s lelkesedése onti belénk, mely biztositja a lapjainkon foly6 termékeny munka foly-
tatdsat, noha nem nyilatkozik olyan zajosan és szenvedelmesen, mint a Nyelvor elsé
éveiben” — kezdi Az 6todik évtized cimti irasat Simonyi Zsigmond (1912: 2).

»Megjelenik lelki szemeim el6tt életemnek az az emlékezetes pillanata, melyben — most
negyven esztendeje — Szarvas Gabor kezébdl vettem at a Magyar Nyelvérnek els6 fiize-
tét, annak eldjeléiil, hogy ha majdan mesterem kez¢ébdl kihull a toll, én fogom vallamra
venni a nehéz, de dicsd feladatot, hogy az 6 szellemében folytassam a tudomanyos és
nemzeti vonatkozasaiban egyarant fontos munkat. — El6ttem az az est, mikor az els6
bajtarsakkal az els6 évforduldt tinnepeltiik a fehér asztalnal, — ismét az a ver6fényes téli
délutan, mikor Szarvas Gabor és Budenz Jozsef vezetése alatt kivonultunk a szabadba,
a Gellérthegyre, hogy a szabad ég alatt, emelkedett helyen és emelkedett hangulatban
kozoljiik egymassal 6romiinket az elsd évtized befejeztén.”

Majd ezzel zarja koszont6jét:

,»S most, mikor még sokkal hosszabb palyara tekintiink vissza, elégtételiinkre szolgal
a hiven teljesitett munka tudata, s 6romiinket nem zavarja, s6t fokozza a végig kiizdott
harcok emléke. De legnagyobb Sromiinkre, st biiszkeségilinkre szolgal, hogy e szép
évfordulon annyi jo barat sereglik a Nyelvor kortl, kozremiikodésével jelképezve
a magyar nyelvtudomanynak, e legnemzetibb tudomanynak lelkesit6 s egyesito ere-
jét. Biiszkeségiinket fokozzak és halara koteleznek a kiilfold jelesei, kik megtiszteld
kozremitkodésiikkel elismerik, hogy a magyar tudoméany miivelésével szolgalatot te-
szlink az egész tudomanyos vilagnak. Héla illeti 6ket, és hala illeti igylinknek minden
baratjat!” (1912: 2-3)

Az els6 vilaghaboru éveiben Simonyi Zsigmond gyakran mondogatta kornyezeté-
ben, hogy az 50. évfolyamig szeretné elvinni a lapot, hogy egy fél évszazad munka-
jat 6rizzéEk a kotetek (Balassa 1941: 60). De ez nem sikertilt.

,»A haborut kovetd forradalmak lelki izgalmai és az igazsagtalan zaklatasok, melyekt6l
nem kimélték meg, nagyon megviselték egészségi allapotat. Novemberben agynak esett
¢és néhany hétig tartd betegség utan, 1919. november 22-én este 10 drakor csendesen,
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szenvedés nélkiil fejezte be munkas életét. Oréla is elmondhatjuk azt, amit emlékbe-
szédében 6 mondott Szarvas Gaborrol, hogy a gondviselés egy 6rangyalt adott melléje
felesége, Becher Paula személyében. Ez a finom lelkii né egész életét annak szentelte,
hogy férjétdl tavol tartsa az élet minden gondjat és nehézségét, hogy napjainak minden
orajat tudos és tanari munkajanak szentelhesse. Ebben a szeretd gondoskodasban osz-
tozott anyjaval lednya, Anna is. Ez a szeret csaladi kor tette elviselhetové szamra élete
utols6 honapjainak fajdalmait és izgalmait™ (Balassa 1941: 60).

Fébian P4l maganbeszélgetésekben és egy-egy el6adas soran gyakran mondta:
Simonyi a magyar helyesirds martirja. Az utolsé év torténetét Tompa Jozsefnek
Simonyi Zsigmondrdl sz6l6 monografidja kapcsan idézem fol (melynek termino-

ey

,,besz¢el6” cime: A faklya végso fellobbanasa:

»Simonyinak és a polgari liberalizmustol mindinkébb a radikalizmus felé forduld
barati korének kedvezd 1égkor csak az 1918-i »észirdzsas« forradalom utan alakult
ki [...] [K]ivalt a Tanacskoztarsasag honapjaiban olyan elérelatd munkatervek jottek
létre, amilyenekre el6z6leg (és utobb 1945-ig) gondolni sem lehetett. [...] A Magyar
Nyelvér hangneme mar korabban is érezhetden feudalizmusellenes volt, s tobbszor
elutasitotta példaul a nyelvészetbeli nacionalizmust; erre Szarvas Gabor nyomdoka-
in haladva, Simonyi is béven adott példat. [...] A Varosi Alkalmazottak Orszagos
Szovetségének mar korabban is miikddod iskolai reformbizottsaga, majd ujabb szak-
szervezeti ¢s szakmai intézmények iskolai reformterveket dolgoztak ki, s ezekben
jorészt a Simonyi-iskola ismert tagjai vitték a szot; mindez természetesen a Nyelvort
is kozelrdl érdekelte.”

1919 tavaszan — tobbek kozott Asboth Oszkar, Babits Mihaly, Schmidt Jozsef és
Simonyi Zsigmond javaslatot tettek egy 0j tudomanyos egyesiilésre (Nyelvtudoma-
nyi és Irodalomtorténti Kutatok Szovetsége).

»Maga a Magyar Nyelvér ekkor mar a Kozoktatasiigyi Népbiztossag folyoirataként
jelent meg, s igy szerkesztOségébe nem is delegaltak olyanféle direktoriumot, ami-
lyent a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és tobb mas intézmény kapott.”

A Nyelvér szerkesztségi kozleményt jelentetett meg A nyelvtudomany értékelése
cimmel:

»Nyelvészeink korében némi aggodalom tdmadt olyan hirek hallatara, mintha a tarsa-
dalomnak s a termelésnek gyokeresen megvaltozott rendjében a nyelvészet s a filologia
mint meddé uri foglalkozas nem tudna elhelyezkedni s az elkeriilhetetlen hanyatlasnak
volna kitéve. Azért — a természettuddsok szovetsége utan — megalakult a nyelvi és iro-
dalmi kutatok szovetsége [...] remélhetjiik, hogy a hon ohajtott tarsadalmi nyugalom
bealltaval gyorsabb haladassal kdzeledhetiink a munkaterviinkben hangoztatott tudo-
manyos célok megvaldsitasahoz” (Tompa 1975).
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A Magyar Nyelvor kiadoi

1872-1905 Magyar Tudomanyos Akadémia (alapitd)
1905-1919 Simonyi Zsigmond

1919 Kozoktatasiigyi Népbiztossag (Tandcskoztarsasag)
1920- Balassa Jozsef

A munkaterv tdmogatta Simonyi nagy kéziratos mondattananak megjelentetését,
egy teljes torténeti és 6sszehasonlitdé tudomanyos nyelvtan megsziiletését, Gombocz
és Melich nyelvtorténeti szotarat, az akadémiai Nagyszotart, de ismeretterjesztd
munkakat is: a tanartovabbképzés szamara példaul Simonyi Helyes magyarsag cimi
munkajanak ujabb kiadasat. Ez a munkaterv volt az alapja a Tanacskoztarsasag bu-
kasa utan tervbe vett, A Magyar Nyelvtudomany Kézikdnyve sorozatnak. A Tanacs-
koztarsasag bukasa utan Simonyi ellen egyetemi ¢és akadémiai fegyelmi vizsgalat
indult. Az igazolobizottsag vadpontjai ezek voltak:

,»a) Szerkesztette a Magyar Nyelvort, amely a Kozoktatasligyi Népbiztossag lapja lett
[!T[...] s mint a Tanacskoztarsasag elétt teljesen megbizhato elem maga mellé nem
kapott igynevezett direktoriumot, 6 maga volt egyuttal a direktorium is« [...]

b) A Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Kutatok Szovetségének tagja volt, és »mii-
kodésében aktiv részt vett. A szovetség kidolgozott egy programot, s azt a Kézokta-
tastigyi Népbiztossag lapjaban, a Magyar Nyelvérben Simonyi kdzdlte, ugyand irt
a szovetségrol ismertetést« [...]

c) Palyaja alatt »sokszor tanujelét adta, hogy nincs benne magyar nemzeti érzés«

[L.]

Simonyi e vadakra irasban valaszolt, s a targyalason szoban is védekezett. Mivel
azonban ez utdbbin az egyik bizottsagi tag mindsithetetlen hangon beszélt vele,
s a jegyzOkonyvet utobb meg sem mutattak neki, kézirasos nyilatkozatot kiildott az
elnoknek. Ez szerencsére rank maradt. Lathatolag a hazafiatlansag vadja gyotorte
legfajdalmasabban, itt beszElt 6 is legdnérzetesebben egész miitkddésérdl; de szerin-
tiink meggy6zden és részletesen felelt minden vadpontra.

Mint a vadakbol latjuk, Simonyit még ellenségei sem tartottdk kommunista-
nak, amint 6 sem mondotta magat annak soha. Csak a mindinkabb radikalis polgari
ellenzék tagja volt; dszinte lelkesedéssel tdmogatta az 1918—19-es forradalmi at-
alakulést, s egyben tudoményénak erdsitésére felhasznalta a politika adta lehetd-
ségeket. — Az 1. osztaly nem is javasolt nagyobb ,biintetést” ellene, mint hogy az
Akadémia fejezze ki rosszallasat. Az I-111. osztaly igazolobizottsagainak egyiittes
iilésén azonban 1919. oktdber 25-én idegen szakos szavazokkal mar Simonyit ki-
zard javaslatot hoztak. Az 1919. november 24-i zart Gilésen az elnokld Berzeviczy
Albert lathatolag sokallta ezt, tehat 6 csak kétharmados szavazattobbség esetén
akarta érvényesiteni a kizaro inditvanyokat. December 2-4t6l ugyan Szily Kalman
stirgetésére ismét csak egyszerli szotobbségtdl fliggott a kizaras, de Simonyi no-
vember 22-i halala ennek mar elébe vagott... (Tompa 1975. nyoman)

Az MTA feldl 6t ért vadakra (amelyek az MTA-bdl valo kizarasara iranyultak),
halala elétt igy valaszolt Simonyi (1919: 201-3):
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»A M. T. Akadémia elndkéhez intézett elterjesztés.
Nagymeéltosagt EInok ur!

Kegyeskedjék megengedni, hogy irasban atadjam azon nyilatkozataim rovid kivona-
tat, amelyeket az 1. osztaly igazold bizottsaga el6tt tettem. Az én fegyelmi hatésagom,
az egyetem bolcsészeti kara, engem fényesen, majdnem egyhangu szavazataval iga-
zolt, de az 1. osztaly bizottsaga nem igazolt, tehat az Akadémia Osszes iilésének fog
ellenem iranyul¢ javaslatot tenni.

En 1872 6ta jobb keze voltam Szarvas Gabornak, 42 év 6ta tanitom a magyar
nyelvet az egyetemen, 40 év ota vagyok tagja az Akadémianak, 27 évig voltam eld-
addja a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak, 24 év ota szerkesztem a Magyar Nyelvort,
a magyar nyelvtudomannyal foglalkozé szamos munkam koziil nyolcat koszorujaval
tiintetett ki az Akadémia: mondhatom tehat, a magyar nyelvmivelésnek, e leghaza-
fiasabb tudomanyagnak hosszl id6 ota egyik leglelkesebb s legelismertebb munkasa
és intéz6je vagyok. Mindemellett s talan éppen ezért, évtizedek ota ujra meg Ujra
személyes hajszat inditottak ellenem.

Az 1. osztaly bizottsaga el6tt legelébb is kijelentettem, hogy egész életem hazafias
munkaja utdn nemzeti érzés és nemzeti kotelességek dolgaban semmiféle kioktatasra
nincs sziikségem. S itt meg kell jegyeznem, hogy hazank valsagos éveiben én ép ugy
szenvedtem, mint barmelyik honfitdrsam: a honfigond, a zaklatas és nélkiil6zés miatt
testemben is ijesztéen megfogyatkoztam, egyetlen fiam pedig a legels6 harcvonalban
kiizdott s most négy év ota Szibéria hdomezdin sinylédik.

Az egyes kérdopontokra adott nyilatkozataimnak 1ényege a kovetkez6:

1. Anyelvészeti és irodalomtorténeti kutatdknak egy nagy csoportja, csupa elismert
szakember, ideiglenes ¢s alkalmi szovetséget alapitott, elsdsorban azért, hogy
megmentsiik a tudomanyos folyoiratokat. A kommunista kormany megsemmi-
sitéssel fenyegette a filologiai és torténeti szakirodalmat, mint amely a régi tar-
manyunkat, elobb ismételt izenetvaltasok utjan, azutan egy gondosan kidolgo-
zott munkatervben, mely valdsaggal dacolt a népbiztossaggal, mert kifogastalan
nemzeti szellemben volt megszerkesztve, és — ami fontos — megvédelmezte
a folfliggesztett Akadémianak &sszes nyelvi és irodalmi vallalatait. (A kiadando
munkak jegyzékébe azokéit is folvettiik, akik most hazafiatlansaggal vadolnak
benniinket.)

2. A Magyar Nyelvor juliusban mint »a népbiztossag kiadasa« jelent meg. A diktatiira
kozbenjarasunkra megengedte ot filologiai folyoirat fonntartasat, a Magyar Nyel-
vét, a Magyar Nyelvorét stb. Elrendelte egy és ugyanabban a rendeletben, hogy
biztositja mind az 6t folydirat megjelenését. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsulat
elnoke is kifejezetten elfogadta, hogy folyoirata koltségét a népbiztossag biztositja.)
Elrendelte azonban a népbiztossag egyuttal (amit mi nem kértiink) tobb folyodirat-
nak allamositasat. A népbiztossag mar megelézéleg lefoglalta a Nyelvérnek postai
elofizetéseit és ennek fejében julius végén kiutalt 3700 K fehér pénzt szerkesztdi
¢s tiszteletdijra, de az ez dsszeget messze meghaladd nyomdai koltséget mindvé-
gig nem utalta ki. A tényallasnak tehat rosszhiszemi elferditése volna, ha ezek
utan azt allitanak, hogy én a Magyar Nyelvort »a népbiztossagnak rendelkezésére
bocsatottam« volna, vagy hogy én a népbiztossagot »tekintélyemmel fodoztem«
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volna. Ennekem, miutan 48 év 6ta dolgoztam a Nyelvéron, fonntartasa, még aldo-
zatok aran is, erkdlesi kotelességem volt. Eltokélt szandékom volt s ma is az, hogy
Szarvas Gabor emlékét necsak az ércszobor hirdesse, hanem — aere perennius — az
0 Magyar Nyelvorének is legalabb félszazadnyi kotete.

3. Hazafty volt egyszer irva a Magyar Nyelvorben a hazafi helyett. Csak rosszaka-
rat mondhatja, hogy ez az igaz hazafisag kigiinyolasa. Hazaffyak az al-hazafiak,
akik visszaélnek a haza szent nevével, akik a tudomany terén tudomanyos érveik
gyongeségét hazafiaskodassal takargatjak. Ezekre illik Petdfi szava: Kinek a hon
mindig ajkain van, nincsen annak, soha sincs szivében. A hazafisdgnak ezt a fajta-
jat bélyegezte meg Szarvas Gabor utolsé hatalmas értekezésében: Hazafiaskodas
a tudomanyban.

4. Azri igeragozasrol sz616 cikkem 1918 decemberében jelent meg. Néhany demok-
rata szellemii sz6las van benne (Pet6fiéhez képest nagyon szelid), de csak a rossz-
akarat mondhatja, hogy az uri osztaly ellen izgat. Nem az 0ri osztalyt, hanem az
iskolat hibaztatja, azért a furcsasagért, hogy mas igeragozasra tanitja a miivelteket,
mint amellyel az egész magyar nép ¢€l.

5. »Csatlakoztam a valasztéjogi ligihoz.« — O igen, tizenkét évvel ezelétt, nem sejt-
ve, hogy ezt valaha szememre vethetik.

6. »Egy utcai beszélgetésben (allitolag) magasztaltam a kommunista kormanyt.«
A besugd vagy forrasa rosszakaratbol vagy meg nem értésbol elferditette a beszél-
getés tartalmat. Mert ha azt mondtam, hogy minket is terhel hiba, minket, a régi tar-
sadalmat, és hogy a téke is kiméletlentil visszaélt hatalmaval, azmég nem magaszta-
lasa a kommunizmusnak, melyet nalamnal jobban alig utalt valaki. Kiilonben egész
¢letemben nem politizaltam, s politikai mozgalomban egyetlen egyszer vettem
részt: Tisza Istvan megvalasztasa érdekében, mikor kormanya veszélyben forgott
s mikor épen az az egyén akart eltantoritani, aki most — talan akaratlanul — elfer-
ditette szavaimat.

Budapest, 1919 nov. 1. Simonyi Zsigmond”

A Nyelvorok utoéletébal
Részlet Panek Zoltan irasabol (1985: 233-4):

En valahogyan jobban kedvelem a régimédi, mondjam igy: hangulatos varosi
konyvtarat. Fogalmam sincs, hogyan keriilhetett ide ez a folyoirat, a Magyar Nyelvor,
egyetlen példanyban, az 1912-es évfolyambol. A nem is olyan tavoli Noirmoutier-bol
netan? Csupan annyi van rairva, elmosodott tintaval, hogy egy volt fogoly ajandéka.
Ebben a flizetben talaltam, a 288. oldalon az alabbi aprosagot. Ide masolom:

Nyelvi halalok:

A szabonak elszakad az ¢lete fonala.
A kertész a paradicsomba jut.
A portasnak megnyilik a mennyorszag kapuja.
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Az drasnak iit az utolsé oraja.

A kalauz eléri az utolso allomast.

A fogorvos itthagyja a fogat.

A szinész letiinik az élet szinpadarol.

A muzsikusnak elszakad az élete hurja.

Az tigyvéd megkapja az apellalhatatlan végzést.
Az anyos az 6rok hallgatas honaba koltozik.
A boldogtalan megboldogul.

A szerelmes utolsé sohajt.

A vegetarianus a flibe harap.

A teherhordonak konnyii lesz a fold.

A darwinista megtér Gseihez.

Az ir6 kezébdl kihull a toll.

A kozhely és a mindig valtozni akar¢ ingerlédd kép akaratlan, de kényszerii 6sz-
szefliggése; egymasba ragadva, szétvalaszthatatlanul menetelnek majd a kovetkezo
évszazadokban is. Vannak végleges megoldasok. Mondhat, ki mit akar.

Ezek szerint a nyelv akkor fog meghalni, ha végleg kilog a nyelve. A nyelviik.
A nyelviink. Ki kié. Es nem kévetkezik el sem a metanyelv metamorfozisa, sem
a matematikai nyelv lehetetlen uralma a nyelvek sokféleségén, ami azért szép, marmint
a nyelvek végtelen zenéje, mert csak egyet is elvenni beldle, oda a vilag. Legalabbis
az 1daig nagy nehezen megdrzott. Ezért egy nd anyasziilt mezteleniil is még mindig
az anyanyelve teljes tollazatdban pompazik.

A Lélek csak a nyelven til vetkéztethetd igazan.

A kegyetlen megmaradashoz humorban kell fiirddni, az élteté nedvekben lubic-
kolni, nem szamartejben elfekiidni. Szamartej amugy is elég a fejekben. Kotyogasa
kihallatszik; ettdl kotyog némely nagyokos — és szépek a buta damak.

Kiilonosen Tandori Dezsé szerint (aki pedig a piinkdsdi tiizesnyelv el6hivo-mes-
tere): ,,Mivel hallgatunk is, ha nem a nyelvvel?”
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Abstract
BALAZS, GEZA

THE HISTORY OF MAGYAR NYELVOR (PART 2)
SIMONYI ZSIGMOND’S NYELVOR (1895-1919)

The second period of the journal Magyar Nyelvor (1895-1919), edited by Zsigmond
Simonyi, was the first heyday of Nyelvor, the most important intellectual centre of Hungarian
linguistics. There was a balance between modern scientific direction and educational
dissemination attitude; it played a major role in the foundation of modern dialect collection
(with a phonograph); in the promotion of the institutionalization of language education; took
a pioneering role in the foundation of today’s modern Hungarian spelling. With the beginning
of the journal Magyar Nyelv (1905), however, a scientific and partly ideological competition
has developed in the linguistic society.

Keywords: Zsigmond Simonyi, Office of National Language Education, Linguistic Booklets,
academic and school spelling, Tanacskoztarsasag (Republic)



