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Az ligy szama: 3.K.700.585/2021/38.

A felperes: Felperes] (cim?2)
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Az alperes képviseldje: névl féosztalyvezetd

A per targya: anyakonyvi tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata

ftélet

A bir6sag az alperes 2021. januar 27. napjan kelt, hatarozatszdm. iktatészamu
hatarozatat megsemmisiti és az alperest 11j eljarasra kotelezi.

A bir6sag megallapitja, hogy az eljaras soran felmeriilt 30 000 (harmincezer) Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a felperesnek
97 012 (kilencvenhétezer-tizenkettd) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birosag altal — a felperes keresetlevele, az alperes védirata, a megeldzo és a birosagi
eljaras iratai, valamint a perben beszerzett igazsagiigyi nyelvész szakeérté vélemenye
alapjan — megallapitott tényallas:

[1] A felperes 2020. december 28. napjan névvaltoztatds iranti kérelmet
terjesztett eld az alperesi hatésagnal, amelyben sziiletési csaladi nevének ,,Bentor”
és sziiletési utonevének ,,Stefan Viktor” névre torténd megvaltoztatasat kérte.

[2] Kérelmét azzal indokolta, hogy csaladi problémak miatt és tarsadalmi
okokbol szeretné a csaladi nevét megvaltoztatni, mert a magyar nyelvben a ,felperes
csaladi neve” név ,,csik” végz6désébol a cigarettavégre, a csikkre lehet asszocialni,
ami pedig tovabb asszocidlodik tobb, ra nem jellemzd negativ viselkedésre (pl.:
szivatas, szemétkedés). A ,,Bentor” név kapcsan ugy vélte, hogy az eredeti ,,felperes
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csaladi neve” nevétdl csak részben tér el, Iényegében az ,,Gjulna meg”. A ,,Bentor”
név eldnyeként emelte ki, hogy a nyugat-eurdpai nemzetkdzi sofér munkaja kozben
konnyebben szélitandk meg ezen a néven, tovabba az a magyarsaghoz kifejezetten
illeszkedik a ,,tor” végzodése miatt, amely az evés vagy a nyugat felé asszocialod
kapu szoéra rimel.

3 A ,,Bentor” név a magyar hagyomanyoktol nem eltér6é hangzasu, nem
magyartalanul képzett név.

Az alperes dontése

[4] Az alperes a 2021. januar 27. napjan kelt, hatarozatszam. iktatdoszamu
hatarozataval elutasitotta a felperes sziiletési csaladi nevének ,,Bentor” és sziiletési
uténevének ,,Stefan Viktor” névre térténé megvaltoztatasa iranti kérelmét.

[5] Dontése érdemét az anyakonyvi eljarasrol szoldé 2010. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: At.) 49. § (1) bekezdésére, (4) bekezdés a) pontjara és (5)
bekezdésére, valamint 50. § (2) bekezdés d) pontjara alapitotta.

[6] Kifejtette, eljarasa soran a Nyelvtudomanyi Intézet (jelenleg:
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, a tovabbiakban: NK) allasfoglalasat kérte arrol,
hogy nyelvtudomanyi szempontb6l a ,,Bentor” csaladi név megfelel-e a magyar
névviselési szabalyoknak, illeszkedik-e a hazankban hasznalatos csaladi nevek
rendszerébe. Az NK a 2021. januar 21. napjan kelt, szam1. iktatdszamu valaszaban
arrol tajékoztatta, hogy a ,,Bentor” név csaladnévként nem talalhatdo meg a magyar
csaladnevek kozott, nem illeszkedik a magyar csaladnevek rendszerébe.

[7] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a ,Bentor” a magyar
hagyomanyoktol eltéré hangzast, magyartalanul képzett névnek mindsiil, ezért az At.
49. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a ,,Bentor” névre torténd valtoztatas f6 szabaly
szerint nem engedélyezhet6t kivéve, ha kiilonds méltanylast érdemld koriilmények
allnak fenn.

[8] Figyelemmel arra, hogy a felperes a kérelméhez okirati bizonyitékot
nem csatolt, a kérelme indokolasédban eléadott személyes nyilatkozata alapjan azt
vizsgalta, hogy az altala feltart élethelyzet indokolja-e egy magyar hagyomanyoktol
eltéré hangzasu csaladi név felvételének engedélyezését, vagyis fennall-e kiilonos
méltanylast érdemld korlilmény a ,,Bentor” csaladi név felvétele kapcsan. Ilyen
kortilményként értékelhetd példaul, ha az ligyfél barmely egyenesagi felmendje
a kérelmezett nevet viselte, vagy az iigyfél az esetleges tovabbi allampolgarsaga
szerint a kérelmezett nevet viseli.

[9] A névvaltoztatds engedélyezése — a jogszabalyban meghatarozott
feltételek figyelembe vétele mellett — mérlegelési jogkoérben meghozott dontés.
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A hatalyos jogszabalyi rendelkezések lehetséget biztositanak arra, hogy egy magyar
allampolgar kérelmezze sziiletési csaladi és/vagy utonevének megvaltoztatasat,
azonban a névvaltoztatas csak a torvényi keretek kozott engedélyezhetd.

[10] A felperes kérelemben eldadott indoka Onmagaban nem kiilonods
méltanylast érdemld koriilmény, hiszen nem csak egy idegen hangzasu, a magyar
csaladnevek rendszerébe nem illeszkedd név felvételével érhetd el a felperes altal
elérni kivant cél.

[11] Hivatkozva az At. 44. § (3) bekezdésére és 50. § (2) bekezdés d) pontjara
eldadta,hogymegallapitotta,akérelmezett,,Stefan”ésa,, Viktor’névanyakdnyvezhetd
férfi utoneveknek mindsiilnek. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a felperes
kérelme nem iranyult kizardlag sziiletési utonevének megvaltoztatasara, hiszen
a kérelme szerint a csaladi és az utdnevét egyszerre kivanja megvaltoztatni
érzelmi okokbdl. Amennyiben azonban a felperes kérelme alapjan csak az utoneve
megvaltoztatasardl dontene, akkor egy esetleges Gjabb névvaltoztatasi kérelmének
elbirdlasa az At. 49. § (4) bekezdés d) pontja szerinti 5 éven beliili névvaltoztatas
tilalmaba titk6zne. Erre tekintettel annak ellenére, hogy a ,,Stefan” és a ,,Viktor” név
szerepel a férfi utonévjegyzékben, a felperes teljes korti akarata nem valosulhatna
meg, amennyiben kérelmének csak ezt a részét engedélyezné, igy a kérelem teljes
elutasitasarol dontott.

A felperes keresete

[12] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld,
amelyben — tartalma szerint — annak megsemmisitését és az alperes U eljarasra
kotelezését kérte.

[13] Allaspontja szerint téves az az alperesi allispont, miszerint a ,,Bentor” név
a magyar csaladnevekhez nem idomul, ugyanis pl. a ,,Bujtor” magyar csaladnév.
A ,,Bentor” név tulajdonképpen a ,,Bujtor” egyik valtozata, amely valakire/valakinek
a cselekedetére jellemz6 magyar megszolitas.

[14] Eléadta, kérelme benyujtasa elétt tobb magyar allampolgar véleményét
is kikérte a ,,Bentor” névvel kapcsolatban és egyértelmiien magyarként értékelték.
Meég a kérelmét atvevd ligyintézé holgy is egyetértett a magyar csaladnevekhez
vald kapcsolodasaval, hiszen rogton két 6smagyar nyelvben hasznalatos rag és szd
kapcsoldodik egymashoz illéen.

[15] Véleménye szerint a ,,Bentor” a jelenlegi, eredeti magyar csaladnevéhez
képest kifejezetten magyar név lehet, amennyiben engedélyezik ezt a részére.

[16] Kérte igazsagiigyi nyelvész szakértd kirendelését annak megallapitasa
érdekében, hogya,,Bentor’” amagyarhagyomanyoktol eltérd hangzasu, magyartalanul
képzett név-e.
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Az alperes védekezése
[17 Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat és perkoltsége megallapitasat
kérte.
[18] Allaspontja szerint a keresetlevélben eléadott indokok —tovabbra

sem mindsiilnek kiilonés méltanylast érdemld koriilménynek egy, a magyar
hagyomanyoktol eltéré hangzast, magyartalanul képzett név — a ,,Bentor” név —
engedélyezésére.

[19] Kifejtette, a felperes lényegében azt vitatja, hogy az altala kitalalt ,,Bentor”
név a magyar hagyomanyoktol eltéré hangzasii, magyartalan név volna. Allaspontja
szerint nyelvtudomanyi szakmai kérdésnek mindsiil annak vizsgalata és megitélése,
hogy az engedélyezni kért, kitalalt ,,Bentor” név magyar csaladi név-e, ezért az
nem alapulhat a felperes, vagy az altala megkérdezett ,,tobb magyar allampolgar”
véleményén, hanem arrdl az NK adhat allasfoglalast. Az NK szakmai véleménye
alapjan pedig a ,,Bentor” név nem tekinthetd magyar csaladnévnek, ezért az arra
torténd névvaltoztatas csak kiilonos méltanylast érdemld koriilmények fennallasa
esetén engedélyezhetd.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai
[20] A kereset alapos.

[21] A birésag a kozigazgatasi perben a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan azt vizsgalja, hogy a keresettel
tamadott kozigazgatasi cselekmény jogszerti-e, megallapithaté-e a felperes
vonatkozasdban azzal okozott jogsérelem, vagy sem. A jogsérelem bekdvetkezhet
anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalyok megsértésével és megvalosulhat ugy is, hogy
a kozigazgatasi hatosag az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezte, azzal
azonban, hogy csak olyan jogszabalysértéseknek van jelentdsége, amelyek az iigy
érdemi elbiralasara kihatoak voltak.

[22] Jogszabalysértd a hatarozat, ha megalapozatlan, érdemben nem felel meg
ajogszabalyi el6irasoknak, meghozatalakor nem megfeleld jogszabaly alkalmazasara
keriilt sor, vagy a helyesen kivalasztott jogszabalyt tévesen értelmezték, a dontés
indokolasabol nem deriil ki a hatésag altal megallapitott tényallas, a dontés alapjaul
szolgald jogszabalyi rendelkezés és az abbdl levont jogi kovetkeztetés, vagy
a kozigazgatasi eljaras sordn olyan jelentds eljarasi szabalysértés tortént, amely
a dontés érdemére is kihat.

[23] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
a birosag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elGterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A birdsag a fél altal eléadott



276 Szegedi Torvényszék
3.K.700.585/2021/38/I1

kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe.

[24] AXKp. 85.§ (1) bekezdése értelmében a birésag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[25] A Legfelsobb Birdsag (Kuria) 2/2011. (V. 9.) KK véleményében foglaltak
szerint a kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil.
A birdsag csak a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha
semmisségi okot észlel.

[26] Mindez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult kdzigazgatasi perekben a birésag nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen és
a védiraton.

[27] Az At. 49. § (1) bekezdése szerint magyar allampolgar sziiletési csaladi
¢és utdonevének megvaltoztatasat — kérelmére — az anyakonyvi szerv engedélyezheti.
A névvaltoztatast az anyakonyvi szerv jegyzi be az anyakonyvbe.

[28] Az At. 49. § (4) bekezdése értelmében az (5) bekezdésben foglalt esetet
kivéve nem lehet engedélyezni

a) a magyar hagyomanyoktol eltérd hangzasu, magyartalanul képzett nevet,

b) torténelmi nevet,

c) régies irasmadddal irott csaladi nevet,

d) az eléz6 névvaltoztatds hatalybalépésétdl szamitott 5 éven beliill ujabb
névvaltoztatast és

e) személyhez fliz6d6 jogot sértd csaladi nevet.

[29] Az At. 49. § (5) bekezdése alapjan kiilonds méltanylast érdemld
kortilmények fennallasa esetén engedélyezhetd

a) a(4) bekezdés a)-c) pontja ala tartozo név és
b) az el6z0 névvaltoztatas hatalybalépésétdl szamitott 5 éven belill wjabb
névvaltoztatas.

[30] Ezen jogszabdlyi rendelkezések alapjan a birdsdagnak a jelen perben
elsodlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes dltal felvenni
kivant ,,Bentor” név a magyar hagyomanyoktol eltéré hangzasu, magyartalanul
képzett név-e és ha igen, ugy vizsgalnia kellett, hogy a felperes altal a névvaltoztatas
iranti kérelmében felhozott érvek, indokok kiilonés méltanylast érdemlo kériilménynek
tekinthetdek-e.

[31] A Kp. 78. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasra a polgari perrendtartas
szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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[32] A polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 300. § (1) és (2) bekezdése értelmében szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita
kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz,
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Szakértoként az igazsagiigyi
szakértokrol szolo torvény szerinti szakértét vagy az abban meghatarozott eseti
szakeért6t lehet alkalmazni.

[33] AKp.80.§ (1)bekezdése szerintamegeldzo eljarasban kirendeltigazsagiigyi
szakérté szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleményének
mindsiil. A perben ugyanazon szakkérdés targyaban szakértoként elsdsorban
a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakért6 alkalmazando.

[34 Azigazsagligyiszakértokrol sz616 2016. ¢vi XXIX. torvény (atovabbiakban:
Szaktv.) 47. § (4) bekezdése alapjan a szakvéleménynek tartalmaznia kell

a) a leletet,

b) a vizsgalat modszerének rovid ismertetését,

c) aszakmai ténymegallapitasokat,

d) aszakérté véleményét,

e) ha az ligyben korabban vizsgalat lefolytatasara keriilt sor és a kirendelés erre
kiterjed, a korabbi vizsgalatra vonatkoz6 adatok és megallapitasok értékelését,

f) amodszertani levélre torténd utalast, illetve a mddszertani levélben foglaltaktol
torténd eltérés esetén ennek indokait és

g) az arra valo utalast, hogy az igazsagiigyi szakérté mely szakteriileten jogosult
szakvéleményt adni illetve, hogy az igazsagiigyi szakértd vagy mas személy eseti
szakeértoként jart el.

[35] A rendelkezésre allo kozigazgatasi iratokban fellelhet, az alperes
megkeresése alapjan nyilatkozo NK 2021. januar 21. napjan kelt, szam1. iktatoszamu
levele nem felel meg a fenti jogszabalyi rendelkezésnek, ugyanis az minddssze egy
mondatot tartalmaz, miszerint a ,,Bentor” név csaladnévként nem talalhatd6 meg
a magyar csaladnevek kozott, nem illeszkedik a magyar csaladnevek rendszerébe,
azonban nem jeldli meg azt, hogy ezen véleményét mely tényekre, milyen kutatasi
eredményekre alapozza. Ezért — a birosag allaspontja szerint — az NK levele nem
mindsiil a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményének
figyelemmel arra is, hogy az NK nem az alperes kirendelése, hanem megkeresése
alapjan foglalt allast.

[36] Mindezekre tekintettel a jelen perben nem volt alkalmazhat6 a Kp. 80. § (1)
bekezdése, ezért a birdsag a felperes bizonyitdsi inditvanyanak eleget téve a Pp.
300. § (1)-(2) bekezdései alapjan a perben az szakért1 (eljaro szakértd: szakértd)
igazsagiigyi nyelvész szakértét rendelte ki, aki nyelvészeti szakvéleményét 2022.
februar 23. napan el6terjesztette.

[37] A szakérté a rendelkezésére allo szakirodalom, valamit névadasi
hagyomanyok alapjan vizsgalta meg a ,,Bentor” mint csaladi név elfogadhatosagat.
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cres

a magyar nyelvhasznaldk altal beleérthetd jelentésekkel, naiv névetimologiakkal
(pl.: a Ben mint becenév, a tor mint kdoznév).

[38] A szakeérté a 2022. februar 14. napjan kelt szakvéleményében kifejtette,
hogy a ,,Bentor” név nem szerepel a hagyomanyos magyar névosszeirasokban (pl.:
Kazmér Miklos — Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVII. szazad, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1993; Hajda Mihaly — Csaladnevek enciklopédiaja,
Tinta, Bp., 2010), amely allaspontja szerint érthetd, hiszen a szakirodalomban
els6sorban torténeti, a Hajdu-kdnyv esetében pedig a ,leggyakoribb mai
csaladnevekrdl” van szd. Ismeretes azonban, hogy névmagyarositasra, csaladnév-
valtoztatasra, ,,névhelyreallitasra” sokszor volt példa a magyar nyelv torténetében
(Farkas Tamas és Kozma Istvan szerk.: A csaladnév-valtoztatasok torténetei idoben,
térben, tarsadalomban, Gondolat, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 2009.) és
ezt a felmeriil6 igényt napjainkban is figyelembe lehet venni.

[39] A szakért0 rogiztette, hogy a ,,Bentor” név létezik (tehat nem erdszakoltan
alkotott név), a 15. szazadban a Kanari-szigeteken ¢16 dslakos nép (a guancsok)
egyik kirdlya viselte ezt a nevet, névvaltozatai: Bentore, Benytomo, Bentorey
(forras: Wikipédia). A ,,Bentor” nevet ma magyarok altal latogatott kanari-szigeteki
szalloda (https://www.booking.com/hotel/es/rural-bentor.hu.html?auth success=I),
valamint egy Magyarorszagon bejegyzett vallalkozas (https://www.opten.hu/bentor-
bt-c0706004298.html) is viseli.

[40] A szakértd6 megallapitotta, hogy idegen eredeti nevek magyar (csalad)
névként valo alkalmazasa lehetséges, igy a ,,Bentor” név is elfogadhatd, amennyiben
megfelel a magyar nyelv torvényszeriiségeinek.

[41 A szakeérté szakmai allaspontja szerint — bar a ,,Bentor” név nem szerepel
a vizsgalt magyar csaladnév-Osszeallitasokban — a név létezik (Kanariszigetek),
magyar kozegben is ismert (Bentor nevii bejegyzett vallalkozas). Szerkezete nem
tér el a magyar szavak, (csalad)nevek megszokott szerkezetétdl, hiszen vilagosan
szotagolhatd (,,ben-tor”), harmonikusan kiejthetd, nincs benne a magyar nyelvtol
idegen hangzdtorlodas. A név vilagosan hangoztathatd, magyar fiil szamara érthetd,
konnyen leirhato.

[42] Kifejtette azt is, hogy a magyar csaladnevek nagy részére jellemz06 a hasonlo
szerkezeti kétszotagossag (csak a hasonlo jellegli nevekbdl példat hozva): Bencze,
felperes csaladi neve, Bende, Benkd, Berkes, Bernath stb. Sz6- és hangszerkezeti
analdgiaként felhozhato6 a ,,Bentor”-hoz hasonlitd Bujtor (Buj-tor) vagy Kéntor (Kan-
tor). A ,,Bentor” név tehat beleilleszthetd a hagyomanyos magyar és befogadott idegen
eredetli magyar csaladnevek rendszerébe ¢és teljes mértékben megfelel a magyar
névviselési szabalyoknak, legfeljebb hasznalati szokatlansaga tlinik fel a magyar
kozosségben.
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[43] Ramutatott, az NK nem vizsgalta meg, hogy a név valdban 1étezé név-e,
s nem utalt arra, hogy magyar nyelvi kornyezetben (szallodanévként és vallalkozas
neveként) mar eléfordul. Attdl, hogy egy név nem szerepel a magyar csaladnevek
kozott, még nem allithatd roéla, hogy nem illeszkedik a magyar csaladnevek
rendszerébe. A ,,Bentor” név felépitése, kétszotagisaga, hangzdinak harmoniaja
beleillik a hagyomanyosan ismert magyar csaladnevek rendszerébe.

[44 Abirdsag az alapszakvéleményt azzal a figyelmeztetéssel kiildte meg a felek
részére a 24. sorszam alatti végzéssel, hogy arra nyolc nap alatt észrevételt tehetnek
és amennyiben észrevételt nem tesznek, gy tekinti, hogy az abban foglaltakat
elfogadjak.

[45] A felperes az alapszakvéleményt 2022. marcius 2. napjan atvette, azonban
arra észrevételt nem tett.

[46] Az alperes a birdsaghoz 2022. marcius 3. napjan érkezett 26. sorszam alatti
beadvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint akirendelt szakérté a szakvéleménye
elkészitésekor kizarolag az interneten tajékozodott, a ,,Bentor” sz6t beirta a Google
keresbe és az elsé oldalon talalt informaciokat kigytjtve allitja, hogy a ,,Bentor”,
mint csaladi név illeszkedik a magyar csaladnevek rendszerébe. Arra hivatkozott,
hogy a felperes névvaltoztatasi kérelmének beérkezésekor lefuttatta az interneten
a ,,bentor”” szoéra a keresést és megtalalta a guancs kiralyrol, a pusztaszabolcsi
Bentor Bt.-rdl és a kanari-szigeteki szallodarol szo16 azon informaciokat, amelyekre
a szakértd a szakvéleményében is hivatkozott. Az interneten arra vonatkozo adatot
azonban nem talalt és ez a szakértéi véleményben sem szerepel, hogy a ,,Bentor”
akar kiilfoldon, akar hazankban el6fordult-e valaha csaladi névként.

[47] Osszességében az az allaspontja, hogy a beszerzett szakvélemény az
internetrdl kigytijtott, hiteles forrasok megjeldlését mell6z6 szakvélemény.

[48] El6éadta, tudomanyos (nyelvtudomanyi, névetimologia, névtani) kérdések
megvalaszolasara nem jogosult, ezért a nyelvészeti szakvélemény egyidejii
megkiildésével ismételten az NK allaspontjat kérte és beadvanyahoz csatolta annak
részletes allasfoglalasat, amelyben az NK magyar és kiilfoldi forrasokra hivatkozva
ramutat a szakértdi vélemény feliiletességére, megalapozatlansagara.

[49] Azalperes altal a 26. sorszamu beadvanyahoz csatolt, az szam?2. iktatoszamu
levele szerint a beszerzett szakvélemény bizonytalan forrasokat hasznal, érvelése
szakmailag feliiletes, ezért az egészében megalapozatlan.

[50] Az NK véleménye szerint szakmailag téves a szakértének az a
végkovetkeztetése, miszerint minden olyan sz6, amely tulajdonnévként szerepel,
az mar csaladnév lehet. A csaladnév, mint a tulajdonnevek egyik nagy csoportja,
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az egyén egyik identifikalo hivatalos névformaja, igen hosszi, tobb évszazad alatt
alakult ki és elkiilonithetiink kiilonféle csaladnévtipusokat. E folyamat leirasa,
kutatasa, a magyar csaladnevek csoportjainak bemutatasa igen gazdag tudomanyos
szakirodalommal rendelkezik, amellyel a nyelvtorténeti, illetve a névtorténeti
kutatasok foglalkoznak. Az, hogy az interneten az els talalatok kozott felbukkand
pusztaszabolcsi Bt. neve megegyezik a kérelmezett névalakkal, még nem bizonyiték
arra, hogy az csaladnév lenne. Egyebekben megtudta, hogy a Bt. nevét a tulajdonos
a két gyermekének keresztnevébdl szovegyiiléssel alkotta meg: Bence + Viktor >
Bentor.

[51] Az NK allaspontja szerint abbol, hogy valahol volt egy kirdly a XV.
szazadban valamilyen (egzotikus) néven, még nem kovetkezik egyenesen az, hogy
amai Magyarorszagon ebbdl csaladnév legyen. Még akkor sem, ha annak jé hangzasa
van, jol szétagolhato.

[52] Hasonloképpen nem tartotta elfogadhaté érvnek a Booking.com-rol
szarmaz6 szallodanév azonossagat sem.

[53] Az NK eldadta, hogy amikor Utonévbizottsaga egy-egy kérelmezett
csaladnévrdl szakvéleményt ad, akkor igen koriiltekintéen, szamos szakirodalmat
felhasznalva hozza meg a dontését. A legalapvet6bb felhasznalt tudomanyos munkak
kozott szerepelnek azok a miivek, amelyeket a szakérto is felsorolt (Kazmér Miklos
1993. Régi magyar csaladnevek szotara. MV-XVIL. szazad. Bp.; Hajdt Mihaly 2010.
Csaladnevek enciklopédidja. Tinta Kiadd. Bp.). De felhasznalja Hajdu Mihaly 2012.
Ujmagyarkori csaladneveink tara XVIII-XXI. szazad. Adatok I. Bp., cimii kiadvanyt
is, amely 375565 csaladnevet tartalmaz és feloleli a magyar csaladnévkincset 11.
Jozsef 1787. évi rendeletétdl egészen napjainkig. A felsorolt szakirodalmak mellett
szamos kiilfoldi csaladnévszotarat is hasznal, igy pl. a Dudenverlag altal kiadott
Familiennamen szétart, illetve tobb angol, szlav csaladnévszotart is. Arra hivatkozott,
hogy ha a rendelkezésékre allé forrasok alapjan nem tud donteni, akkor kiilfoldi
nyelvész kollégakat von be és toliik kér szakértdi segitséget. A ,,Bentor” csaladnév
esetében is kért szakvéleményt Richard Coates professzortol, aki a bristoli egyetem
oktatodja (Bristol Centre for Linguistics University of the West of England, honlap:
https://people.uwe.ac.uk/Person/RichardCoates). A professzor tobb éven keresztiil
a nemzetkozi névtani tarsasag (International Council of Onomastic Sciences)
titkara, illetve elndke is volt, illetve a 2016-ban megjelent, 45 000 csaladnevet
tartalmazé Oxford Dictionary of Family Names in Britain and Ireland tbb kotetes
szotar egyik szerzdje, szerkesztdje. A ,,Bentor” csaladnév 1étérdl azt irta, hogy az
Osszes rendelkezésére allo feljegyzést atnézte és semmi lényegeset nem talalt ezzel
a vezetéknévvel kapcsolatban. Valdjaban alig talalt ilyen esetet. Nagy-Britannidban
valosziniileg ez a névalak csak mas hasonl6 nevek atirasi hibaja alapjan keletkezett.
Néhany adatot talalt Georgiaban (USA). Ami érdekes, hogy ezek koziil a legtobb
csaladnévnél zsido keresztnevek szerepelnek.
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[54] Coates professzor adatait figyelembe véve valdban a zsido csaladnevek
kozott fellelhet6 a ,,Ben Tor” alak gy, hogy a ,,Ben” itt a ,.fia” jelentést hordozza,
vagyis a csaladnév jelentése ,,Tor fia”. Azonban a ,,Bentor” csaladnevet kérelmezd
nem ezt a csalddnevet kérte, hanem a maga altal kitalalt, a jelenlegi felperes
csaladi neve csaladnevének elsé szotagjabol és egy idegen eredetii fonévbol akar
csalddnevet krealni. Allispontja szerint a nyelvészeti szakértonek ezt kellett volna
elsésorban véleményeznie, mert ilyen csaladnevek aligha vannak a torténeti vagy mai
névallomanyban. Onkényesen megalkotott, mindenféle nyelvészeti szabalyossagot
nélkiilozé hangsoroknak lehetnek alaki egyezéseik mas, az interneten megtalalhatod
tulajdonnévtipusokkal, azonban ez — a névtudomany alapvetd szabalyait, hiteles
szakmai érveit figyelembe véve — semmiképpen sem fogadhato el, még akkor sem,
ha errél tudomanyosan megalapozatlan igazsagiligyi szakvélemény késziil.

[55] A kirendelt szakértd az alperes és az NK észrevételére reagalva a 31.
sorszam alatti beadvanyaban kifejtette, hogy a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban az
NK éallasfoglalasa minddssze harom sor volt, amelybdl nem dertiilt ki, hogy milyen
vizsgalatot végzett, mi alapjan mondott véleményt.

[56] Eléadta, a birosag kirendeld végzése alapjan harom kérdésre kellett
részletes, tudomanyos valaszt adnia, amelyet megtett. Sem az alperes, sem az
NK szakvéleményre tett észrevétele nem tér ki ezen valaszokra és nem is céfolja
azokat.

[57] Ramutatott, szakvéleményében nem szerepel a ,,tulajdonnév” szo, tehat nem
allitotta, nem allithatta azt, hogy ,,minden olyan sz6, amely tulajdonnévként szerepel,
az mar csaladnév lehet”. Ezzel szemben azt allitotta, hogy a csaladnévvaltoztatas
lehetséges, amelyet fenntart. Hozzatette, a névkészlet, igy a csaladnév-készlet nem
lezart, nem statikus, hanem valtoztathat6, modosithato, gazdagithatd, szegényithetd.
Tehat az, hogy egy név nem szerepel listakban (csaladnév-dsszeirasokban), nem lehet
kizaré ok annak esetleges elfogadhatosagara. Eppen azért van sziikség tudomanyos
allasfoglalasra, hogy a valtozo névkészlet jo iranyban fejlodjon, a magyar
nyelvben szokatlan, idegen formakat ne erdsitsiik, viszont, ha valakinek torténeti-
esztétikai-lélektani stb. okbol valtoztatasi kérése van, azt alaposan, tlirelmesen
megvizsgaljuk.

[58] Alapszakvéleményét a magyar névtan legnagyobb alakjanak, Hajdu
Mihaly néhany soraval egészitette ki, amelyek szerint ,,Névcserék, névvaltozasok és
névvialtoztatasok mindig voltak és mindig lesznek. Eletiink minden szakaszaban és
tarsadalmunk minden szintjén érintenek benniinket ezek a névcserék.”, ,,a sokszor
felhanytorgatott szabalytalan vagy éppen nevetséges nevek mellett gazdagodott is
csaladnévkincsiink a névvaltoztatasok altal”, ,,a magyar névkincsnek elemi részei
az idegen nevek is” stb. (A névvaltozasok és névvaltoztatasok rendszere, 29-40. In:
Farkas Tamas és Kozma Istvan: A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, térben,
tarsdalomban. Gondolat-MNY T, Budapest, 2009).
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[59] Kifejtette tovabba, magaaz NKis elismerte, hogy attekintette alegalapvetobb
tudomanyos munkakat és amikor azokban nem talalta nyomat a ,,Bentor” névnek
a vilaghaloéhoz fordult. A 21. szazadi tudomanyban a vilaghalé alapvetd forras,
de értelemszeriien tudomanyos kritikaval kell az azon szereplé adatokat kezelni.
A vilaghalot kizarolag példak gytijtésére hasznalta.

[60] Ramutatott, nem azt allitotta, hogy a ,,Bentor” csaladnév azért illeszkedik
amagyar csaladnevek rendszerébe, mert a vilaghalon vannak ra tulajdonnévi adatok.
A ,,Bentor”-t, mint lehetséges magyar csaladnevet magyar nyelvtudomanyi-névtani
(onomaszioldgiai) indokok (érvek) alapjan javasolta. Ezek az indokok a kdvetkezok
voltak: szerkezete nemtérel amagyarszavak, (csalad)nevek megszokott szerkezetétol,
a ,.ben-tor” vilagosan szotagolhatd, harmonikusan kiejthetd, nincs benne a magyar
nyelvtdl idegen hangzotorlddas, a név vilagosan hangoztathatd, magyar fiil szamara
érthetd, konnyen leirhatd, a magyar csaladnevek nagy részére jellemzd a hasonlo
szerkezeti kétszotagossag. Ezekre nem érkezett kritikai észrevétel az alperes és az
NK részérol.

[61] Megismételte, a ,,Bentor” név beleillesztheté a hagyomanyos magyar és
befogadott idegen eredeti magyar csaladnevek rendszerébe és teljes mértékben
megfelel a magyar névviselési szabalyoknak, legfeljebb hasznalati szokatlansaga
tlinik fel a magyar kdzosségben.

[62]Kiemelte, a birdsag kirendeld végzése alapjan nem volt feladata annak vizsgalata,
hogy a ,,Bentor” név eléfordult-e valaha csaladi névként.

[63] Allaspontja szerint az NK — alperes altal ujabban csatolt, kiegészitett —
valasza alapjan kideriil, hogy a ,,Ben Tor” a zsid6 csaladnevek kozott fellelhet6 alak,
vagyis ha az alperes vagy a bir6sag szamara az a dont6 kérdés, hogy 1étezik-e a név,
akkor az NK kiegészit6 szakvéleménye megadja ra a valaszt: 1étezik.

[64] A felperes a szakértd 31. sorszamu nyilatkozatara észrevételt nem tett, mig
arra az alperes a 32. sorszamu beadvanyaban részletesen reagalt, amelyben elGadta,
hogy allaspontja szerint a kirendelt szakértd elsddleges feladata annak a kérdésnek
a megvalaszolasa volt, hogy a felperes altal kérelmezett ,,Bentor” név csaladi
név-e, van-e¢ adat a név hazai vagy kiilfoldi eléfordulasara. A névvaltoztatas, mint
fogalom azt jelenti, hogy a kérelmez6 anyakonyvbe bejegyzett sziiletési csaladi és/
vagy utoneve — megfeleld indokolas és egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén —
megviéltoztatasra keriil egy masik csaladi és/vagy utonévre. Allaspontja szerint egy
kérelmezett csaladi név vonatkozasaban el6szor azt kell tisztazni, hogy a kérelmezett
csaladi név eléfordul-e a hazai vagy kiilfoldi csaladnevek kozott, vagyis vizsgalni
kell azt, hogy az adott név csaladi név-e. Ezt kdvetden keriilhet csak megallapitasra
az, hogy a létez0 csaladi név illeszkedik-e a magyar csaladnevek rendszerébe.
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[65] Allaspontja szerint, ha barmilyen hiteles forrast felhasznalva a szakérté
adatot talalt volna arra, hogy egy 1étez6 csaladi névrdl van szd, akkor — a kutatasa
eredményétdl fliggéen — harom valaszt adhatott volna a feltett kérdésre:

1. A Bentor csaladi név magyar eredetli csaladi név, ezért nyelvtudomanyi
szempontbol tamogathatd a név felvételének engedélyezése.

2. A Bentor csaladi név esetleges magyar eredetét hiteles forrds nem tamasztja ala,
azonban a Bentor csaladi név hazai eléfordulasa bizonyitott (pl. bizonyos megyékben
elterjedt).

3. A Bentor csaladi név nem magyar név, eredete bizonytalan, azonban kiilf6ldon
szorvanyosan el6fordul.

[66] A 2. és 3. valasz esetén azt kell(ene) az At. 49. § (4) bekezdésének
alkalmazasakor vizsgalni, hogy a felperes a névvaltoztatasi kérelmében feltart-e
olyan adatot, hivatkozott-e olyan tényre, esetleg csatolt a kérelméhez olyan okirati
bizonyitékot (pl. kiilfoldi névvaltoztatasi okirat), amelyre tekintettel engedélyezhetd
lenne a Bentor név felvétele.

[67] Allaspontja szerint az At. rendelkezéseibél egyértelmiien kitiinik az a
jogalkot6i szandék, amely a névvaltoztatassal Osszefiiggésben a magyar csaladi
neveket preferalja. E kdrben hivatkozott az Alkotmanybirosag 58/2001. (XII. 7.) AB
hatarozataban foglaltakra.

[68] Egyetértett a kirendelt szakérté azon megallapitasaval, miszerint a
csaladnévkészlet nem statikus, hanem valtozo, azonban egy-egy csaladi név
meghonosodasahoz idére van sziikség, egy idegen névnek a magyar névkincsbe
torténd beépiilése nem egyik naprol a masikra torténik.

[69] Hivatkozott Hajdi Mihaly — Csaladnevek enciklopédiaja cimi kiadvanyara,
amely szerinta,,Novak”tulajdonsagrautal6 szlavnév. Fiiggetlentil anév szlav eredetétol,
a lakossag nagymérték{i migracidja (népmozgalma) révén terjedt el Magyarorszagon.
Azaz, a ,,Novak” név meghonosodott, elterjedt, beépiilt a csaladnév készletiinkbe
egy hosszu folyamat eredményeként (a szerzé szerint elészor ragadvanynévként volt
ismeretes, majd ebbdl alakult at csaladi névvé). Ennek ismeretében egy névvaltoztatasi
kérelem elbiralasakor a hatdsag nem tagadhatja meg a Novak csaladi név felvételére
iranyul6 kérelem teljesitését pusztan azon az alapon, hogy nem egy tisztan magyar
eredetii csaladi névrdl van sz6. Ugyanakkor a névvaltoztatasnak, mint kdzigazgatasi
hatosagi eljarasnak nem f6 célja a csaladnévkészlet ,,mesterséges” bdvitése olyan
szavakkal, amelynek csaladnévként torténd eléfordulasara a szakérté adatot nem
tudott kimutatni. A hatésagnak nem az a célja, hogy minden magyar allampolgar
a gyakorinak szamitd6 magyar csaladnevek (Kis, Kovacs, Nagy, Szabd) koziil
valasszon maganak 1j csaladi nevet, de az At.-ben megjelend jogalkotoi szandéknak
az érvényre juttatasa, miszerint preferalni kell a magyar csaladi neveket, ténylegesen
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kiemelt célja, egyben hatdsagként kotelessége is. A szakért6 altal hivatkozott harom
nyelvész (Hajda Mihaly, Farkas Tamas, Kozma Istvan) tudomanyos munkaibdl
idézett harom bekezdés egy szovegkornyezetbdl kiragadott néhany sor. Semmi
Ujdonsag nincs abban, hogy ,,a magyar névkincsnek elemi részei az idegen nevek
is”. Ezt a tényt maga sem vitatja, ez a megallapitas egyezik azzal, amelyet a Novak
csaladi név kapcsan fent leirt.

[70] Utalt arra, hogy jelenleg 13 népcsoport mindsiil honosnak Magyarorszagon,
kozottiik olyan nemzetiségekkel (pl. gordg, bolgar, lengyel), amelyek anyaorszaga
a magyartol teljesen eltérd névviselési szabalyozassal rendelkezik. Ebbdl az
aspektusbol megkozelitve a szakérté a gordg Dulukitakisz, a bolgar Szlavov vagy
a lengyel Sikorska névrdl is megallapithatna, hogy teljesen illeszkedik a magyar
csaladnevek rendszerébe pusztan azon az alapon, hogy a magyar névkincsnek elemi
részei az idegen nevek.

[71] Allaspontja szerint a szakértd attekintve az NK altal legfontosabbnak
tartott harom forrast és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,Bentor” ezekben a
forrasokban nem talalhato. Ezt kovetden pedig a Google keresé segitségével
,»probalta” igazolni a név létezését rogton a szakvéleménye elsé oldalan. A kirendelt
szakeértd tehat egyértelmien allast foglalt arrél a szakvéleményében, hogy a,,Bentor”
egy csaladi név, amelynek igazolasara hozta az internetrdl szerzett harom példat és
a szakvéleményét is erre a harom ,talalatra” épitette fel. Hiteles forrassal azonban
a ,,Bentor” csaladi névként torténd el6fordulasat alatamasztani nem tudta, ezt az NK
tette meg egy angol professzor segitségével, amikor is forrast talaltak a felperes altal
kérelmezett név ,,.Ben Tor” alakban torténd eléfordulasara a héber nevek kozott.

[72] Allaspontja szerint a szakértd érvelése alapjan a sator, a lator, a fintor és
a botor szobodl is krealhatnank csaladi nevet, hiszen a ,,sa-tor”, a ,,la-tor”, a ,,fin-tor”
és ,,bo-tor” szo6 is vilagosan szétagolhato, konnyen leirhato.

[73] Meglatasa szerint a kirendelt szakértének azt a kijelentését, miszerint
,»a Bentor név létezik” nem sikeriilt forrasokkal alatdmasztania.

[74] Eléadta, a felperes névvaltoztatasi kérelmének elbiralasa szempontjabol
a legfontosabb kérdés, hogy a ,,Bentor” szo 1étezd csaladi név-e. Az NK erre a
kérdésre megadta a valaszt azzal, hogy sikeriilt forrast talalnia arr6l, hogy a ,,Ben
Tor” a zsido (héber) csaladnevek kozott fellelhetd alak, azonban ennek kiilfoldi
elterjedtségérdl csak annyit tudott megallapitani Richard Coats professzor adataira
tamaszkodva, hogy zsido személyneveknél jelent meg és csak szorvanyosan fordul
eld kiilfoldon.

[75] Arra hivatkozott, hogy nyilvantartasa szerint 1996-t61 — a névvaltoztatasi
szakteriileten a gépi iktatas bevezetése Ota eltelt idében — sem a ,,.Bentor” sem
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a ,,Ben Tor” forma nem keriilt engedélyezésre egy alkalommal sem. Ugyanakkor
engedélyezésre keriiltek az alabbi héber csaladi nevek Izraelben €16, izraeli-magyar
kettés allampolgarok szamara: Ben Dov, Ben Porath, Ben-Shalom, Ben-Tal, Ben-
David, Ben-Or, Ben-Nun, Ben-Tsur, Ben-Yaacov, Ben-Shmuel.

[76] Egy héber vagy barmilyen mas idegen eredetli csaladi név felvétele a hatalyos

jogi szabalyozas szerint kiilonos méltanylast érdemld koriilmény figyelembe vételével
engedélyezhetd magyar allampolgar szamara. Névvaltoztatasi eljarasban a hatosagnak
azt kell vizsgélnia, hogy a kérelmez6 hivatkozott-e olyan tényre, adatra, élethelyzetre
a kérelmében, amelyet méltanyolhaté koriilményként lehet értékelni. A kiilonos
méltanylast érdemld kortilmény fogalmat az At. nem definiélja, a jogalkoto példalozo,
segitd felsorolast nem adott, nyilvan annak okan, hogy ezen kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények felleltarozhatatlanok. Mindig az adott iigy Osszes lényeges
koriilményének vizsgalata soran kell megallapitani a sziikségesség-aranyossag
tesztjét alapul véve, hogy az tigyfél altal eldéadott koriilmények kimeritik-e a kiilonds
méltanylast érdemld koriilményt. Ezért is képezi a névvaltoztatasi kérelem kotelezd
tartalmi elemét az indokolasi rész. Mindenképpen kiilonds méltanylast érdemld
kortilményként értékelhetd, ha a kérelmez6 egyenesagi felmendje viselte a kérelmezett
nevet, vagy az ligyfél egy masik allampolgarsaganak megfeleld csaladi név felvételét
kérelmezi.

[77] A kirendelt szakért6 a 36. sorszam alatti beadvanyaban reflektalt az alperes
32. sorszamu beadvanyara, azonban az érdemi kiegészitést, tijabb adatot, informaciot
nem tartalmaz az alapszakvéleményéhez és a 31. sorszam alatti nyilatkozatahoz
képest. Erre tekintettel a birosag nem tartotta sziikségesnek, hogy arra a felek tovabbi
észrevételt tegyenek, illetve azokat bevarja, mert az a per indokolatlan elhtizodasahoz
vezetett volna.

[78] A birosag az igazsagiigyi nyelvész szakérto szakvéleményével kapcsolatban
felhozott alperesi érvek vonatkozasaban az alabbiakban foglalja dssze allaspontjat:

[79] A bir6ésag mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az alperes elsddlegesen az
At. 49. § (4) bekezdés a) pontjara hivatkozva utasitotta el a felperes névvaltoztatas
iranti kérelemét, a kdzigazgatdsi perben a birdsagnak pedig azt kell vizsgalnia,
hogy az alperes dontése jogszerii-e, kdzelebbrol azt, hogy a feltart tanyallas alapjan
a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével és alkalmazasaval
hozta-e meg dontését.

[80] Itt sziikséges kiemelni, hogy az At. 49. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
az vizsgalando, hogy a felperes altal felvenni kivant ,Bentor” név a magyar
hagyomanyoktdl eltéré hangzasu, magyartalanul képzett név-e vagy sem, vagyis azt,
hogy az a hangzasa és képzése miatt eltér-e a magyar hagyomanyoktol vagy sem és
nem azt, amit az alperes minden jogszabalyi alap nélkiil allit, hogy az csaladi név-e,
l1étezik-e/eléfordult-e valaha is akar kiilfoldon, akar hazankban csaladi névként.
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[81] Az alperes ezzel tulajdonképpen azt allitja, hogy csaladi névként csak
a magyar csaladi nevek kozott mar 1étezd csaladnevet lehet felvenni, vagy olyan
nevet, amely valaha el6fordult mar hazankban, vagy kiilfoldon csaladi névként,
azonban ennek jogszabalyi alapjat nem jelolte meg. Az alperes nem jelolte meg azt
a jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a felperes névvaltoztatasi kérelmének
elbirdlasa soran a legfontosabb kérdés az, hogy a ,,Bentor” sz6 1étez6 csaladi név-e.
Amennyiben azonban mégis ez lenne a tisztazando kérdés, ugy maga az NK adott
erre valaszt akkor, amikor — Richard Coates professzor segitségével — feltarta, hogy
a felperes altal kérelmezett név ,,Ben Tor” alakban torténd eléfordulasa a héber
nevek kozott fellelhetd, vagyis 1étezd csaladi név. Ebbdl a szempontdl irrelevans
annak jelentéstartalma.

[82] A birdsag véleménye szerint az alperes thlterjeszkedett a vonatkozo
jogszabaly normaszdvegén €s olyan feltételek fennallasat varta el a felperes altal
felvenni kivant csaladnév tekintetében (a magyar csaladi nevek kozott mar 1étezd,
ott el6fordulo legyen), amelyet a jogszabaly nem kovetel meg.

[83] A birosag allaspontja szerint az At. 49. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgalandé kérdésre a kirendelt szakértd valaszt adott, hiszen kifejtette, hogy
a ,,Bentor” sz6 szerkezete nem tér el a magyar szavak, (csalad)nevek megszokott
szerkezetétdl, mert vildgosan szotagolhatd (,,ben-tor”’), harmonikusan kiejthetd,
nincs benne a magyar nyelvtdl idegen hangzotorlddas, az vilagosan hangoztathato,
magyar fiil szamara érthetd, konnyen leirhatd. A szakértd allaspontja szerint ez
a sz6/név mar csak azért is megfelel a magyar hagyomanyoknak, mert kétszotagu,
amely jellemz6 a magyar csaladnevek nagy részére (pl.: Bujtor, Berkes, Benkd,
Bende stb.).

[84] A birosag egyetértett a kirendelt szakértd fenti allaspontjaval, ugyanis
a ,,Bentor” szo/név megfelel a magyar nyelv torvényszeriiségeinek, megfeleld
aranyban talalhato benne magan- és massalhangzo, azaz nincs benne hangzotorlodas,
ezaltal konnyen kiejthetd és szabalyosan szdtagolhatd is. A ,,Bentor” szd/név
form4aja a magyar nyelvben nem szokatlan, az nem idegen, ezért az beleilleszthetd
ahagyomdnyos magyar és befogadottidegen eredetlimagyar csalddnevek rendszerébe
¢és teljes mértékben megfelel a magyar névviselési szabalyoknak, férjezett alaku
csaladi névként (,,Bentorné”) is megfelel a fenti kritériumoknak.

[85] Mind a kirendelt szakért6, mind az alperes és az NK egyetértett abban,
hogy a névkészlet, igy a csaladnév-készlet nem statikus, hanem valtozo. Erre
tekintettel helyesen érvelt a kirendelt szakértd akként, hogy csak azért, mert egy név
nem szerepel listdkban (csaladnév-0sszeirasokban), még nem allithatd roéla, hogy
nem illeszkedik a magyar csaladnevek rendszerébe ¢és ez nem lehet kizar6 oka a név
elfogadhatosiganak. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy a ,,Bentor” név a magyar
csaladnevek k6zott nem szerepel, nem bizonyitja azt, hogy a ,,Bentor” név hangzasa
és képzése miatt eltérne a magyar hagyomanyoktol.
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[86] A Dbirbsag hatarozott allaspontja az, hogy a ,Bentor” név felépitése,
kétszdtagusaga, hangzoinak harmonidja miatt beleillik a hagyomanyosan ismert
magyar csaladnevek rendszerébe, oda felveheto.

[87] Az alperes iratellenesen allitotta azt, hogy a kirendelt szakérté a
szakvéleménye elkészitésekor kizardlag az interneten tajékozodott, hiszen abban
a szakértd tobb olyan forrast, tudomanyos enciklopédiat és a vonatkozo targykorben
sziiletett konyvet is megnevezett (pl.: Kazmér Miklos — Régi magyar csaladnevek
szotara XIV-XVII. szazad, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1993; Hajdu
Mihaly — Csaladnevek enciklopédidja, Tinta, Bp., 2010; Farkas Tamas és Kozma
Istvan szerk.: A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, térben, tarsadalomban,
Gondolat, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 2009.), amelycket maga az
NK is hivatkozott, azokat forrasként hasznalta, ezért tényszerien nem allithato,
hogy a perben beszerzett szakvélemény az internetrdl kigy(ijtott, hiteles forrasok
megjelolését mell6zo, azokat nem tartalmazo szakvélemény lenne. Egyebekben az
alperes a 32. sorszamu beadvanyaban maga is elismerte, hogy a kirendelt szakért
attekintette az NK altal legfontosabbnak tartott harom forrast.

[88] E korben a birdsag arra mutat ra, hogy a kirendelt szakérté az interneten
talalt informaciok alapjan nem azt kivanta igazolni szakvéleményében, ami nem
volt feladata, hogy a ,,Bentor” név csaladi név, az ilyenként létezik ¢és illeszkedik
amagyar csaladnevek rendszerébe, hanem pusztan azt, hogy az nem egy erészakoltan
krealt név és a vilaghalot kizarolag példak gytjtésére hasznalta.

[89] A Dbirésag meg kivanja jegyezni, hogy az alapszakvéleményben nem
talalhatd olyan megallapitdas vagy végkovetkeztetés, miszerint minden olyan
sz6, amely tulajdonnévként szerepel, az mar csaladnév lehet, ezt az NK tévesen
allitotta.

[90] A perben beszerzett szakvélemény végkdvetkeztetését, miszerint a ,,Bentor”
név a magyar hagyomanyoktol nem eltéré hangzasi, nem magyartalanul képzett
név az alperes megalapozott szakmai érvekkel megcafolni nem tudta, megalapozott
szakmai ellenérveket nem hozott fel a ,Bentor” név hangzasa és képzése
tekintetében.

[91] A fent kifejtettek alapjan a birésag a nyelvész szakértd szakértdi véleményt
mint aggalytalant, kozérthetdt, logikust, teljeskoriit és mindenre kiterjedot itélkezése
alapjaul elfogadta és az alapjan megallapitotta, hogy a ,,Bentor” név hangzasa és
képzése alapjan nem tér el a magyar hagyomanyoktol, ezért az beleilleszthetd
a hagyomanyos magyar és befogadott idegen eredeti magyar csaladnevek
rendszerébe és teljes mértékben megfelel a magyar névviselési szabalyoknak, ezért
annak felvétele engedélyezhetd.
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[92] Erre tekintettel a birosagnak mar nem kellett vizsgalnia azt, hogy a felperes
altal a névvaltoztatas iranti kérelmében felhozott érvek, indokok kiilonds méltanylast
érdemld koriilménynek tekinthetdek-e, mert az At. 49. § (5) bekezdésének
alkalmazandoésaga — a fent kifejtetek miatt — fel sem mertilt.

[93] Mindezek alapjan a birdésag az alperes keresettel tamadott hatarozatat
megsemmisitette ¢s az alperest Uj eljarasra kotelezte a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

[94] Az alperesnek a megismételt eljaras soran abbol a ténybdl kell kiindulnia,
hogy a felperes altal felvenni kivant ,,Bentor” név a magyar hagyomanyoktol nem
eltéré hangzasl, nem magyartalanul képzett csaladinév, ezért a felperes névvaltoztatas
iranti kérelmét mind a csaladi név, mind az utonév tekintetében engedélyeznie kell.

Zaro rész

[95] Az alperes pervesztes lett, azonban teljes személyes illetékmentessége miatt
a 30 000 Ft tételes eljarasi illeték az allam terhén marad. [Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 102. § (6) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 4. § (1)
bekezdésének masodik mondata, 5. § (1) bekezdés c¢) pontjanak 1. elsé fordulata,
45/A. § (1) bekezdése]

[96] Mivel az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 80. §-a és 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes altal eldlegezett szakért6i dij felperes részére torténd
megfizetésére. A birosag ezt meghaladdéan nem allapitott meg perkoltséget a felperes
részére, mert azt nem igényelt és nem szamitott fel.

[97] Az itélet elleni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2022. aprilis 19.
dr. Borocz Judit s. k.

biro

Forras

Birosagi hatarozatok gytijteménye: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok.
Letoltés: 2022. majus 1. (A jogszabaly szerint eredeti, valtozatlan formaban adjuk
kozre. A szerk.)



