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A MAGYAR NYELVOR TORTENETE (3.)
BALASSA JOZSEF NYELVORE (1920-1940)!

Kivonat

A Magyar Nyelvor torténetének harmadik korszaka Balassa Jozsef szerkesztésében a két vi-
laghabora kozotti idoszakra esik. A nyelvtudomanyban szétvalik az Akadémia altal tdmo-
gatott Magyar Nyelv elméleti, a Magyarosan nyelvmiiveldi vonala a hagyomanyokat, a 19.
szazadi magyar nyelvtudomanyt és a visszafogott nyelvmiivelést képviseld, a szerkeszté ki-
adasaban megjelend Magyar Nyelvértsl. Ujabb helyesirasi vita bontakozik ki, amely alapve-
téen a Nyelvor korének (a Simonyit kovetd Balassanak) gy6zelmével zarul. Ennek ellenére
a Nyelvor kortil elfogy a levegd, s a lapot 1940-ben papirhianyra hivatkozva felfiiggesztik.

Kulesszavak: Balassa Jozsef, Trianon és a magyar nyelv, Nyelvorkalauz
Bevezetés

Balassa Jozsef (1941) A Magyar Nyelvor torténete 1872—1940. cimli kdnyvében
a harmadik korszak, az 1920-1940 kozotti id6szak tevékenységét, sajat szerkesztoi
munkassagat csak visszafogottan, vazlatosan ismertette. A lelkiismeretes szerkesz-
t6 a csaknem fél évszazados folydiratot vette at, és husz éven keresztiil elég erds
tudomanyos és ideologiai ellenszélben fenntartotta, mignem a lap 1940-ben ,.el-
esett”. Mig Simonyi idejében ,,reklamcélbol” az szerepelt a cimlapon, hogy Szarvas
Gabor folydirata, 1920-t6l ez igy valtozott meg: Szarvas Gabor és Simonyi Zsig-
mond folydirata, szerkeszti: Balassa Jozsef. Az 6t tamogatod, vele baratsagban 1évé
Rubinyi Mézes (1932: 46) igy jellemezte Balassa Jozsefet: egyszerti kozépiskolai
tanar, mint Szarvas Gabor, de: ,tagja annak a magyar szellemi rendnek, melynél
tobbet a magyar tudomanyos ¢letben egy sem dolgozott.” Balassa Jozsef, sziiletési
nevén: Weidinger Jozsef (Baja, 1864. februar 11. — Budapest, 1945. februar 26.)
valdban tanar és nyelvész volt. Egyetemi tanulmanyit Budapesten és Bécsben vé-
gezte, 1885-ben Budapesten bdlcsészdoktori, 1886-ban tanari oklevelet szerzett.
Kozépiskolai tanar Székesfehérvaron (1886), Debrecenben (1892), majd 1896-t61
1918-ig Budapesten. 1919-ben egyetemi tanarra ¢és a kdzépiskolai tanitoképzo igaz-
gatdjava nevezték ki. A Tanacskoztarsasag bukasa utan megfosztottak egyetemi
katedrajatol, és kozépiskolai tanarként sem tudott elhelyezkedni. Késébb azonban
a nyugdijat megkapta. Ebben a mell6zott idészakaban, 1920-t61 1940-ig a Magyar
Nyelvor szerkesztoje és kiadoja. Felesége Hermann Julianna volt. 1898-ban felvet-
ték a Konyves Kalman szabadkémiives-paholyba. 1914-t61 1920-ig, a szabadkémii-
vesség betiltasaig a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy helyettes nagymestere.
Gyakran jart Nyugat-Europaban, tobbszor megfordult az USA-ban, ahol magyar

' Elézmények: Balazs 2022a, 2022b.

Magyar Nyelvor 146. 2022: 429-438. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.429



430 Balazs Géza

nyelvszigeteket, szabadkémiives-, illetve Kossuth-emlékeket keresett fel. 1926-ban
a belgradi szabadkoémiives-kongresszuson a magyar kiildottséget vezette. 1928-
ban a New York-i Kossuth-szobor leleplezésére kiutazé hazai kiildottségben nem
hivatalosan, de kormanyzati felkérésre a magyar szabadkémiivességet képviselte.
A magyarorszagi nyelvtudomany nemzetkdzileg is ismert képviseldjeként elsdsor-
ban hangtannal (A phonetika elemei, 1886, Magyar fonetika, 1904, Kis magyar hang-
tan, 1906), nyelvjarastannal (A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése,
1891), nyelvtorténettel (Kazinczy és a nyelvujitas, 1904), nyelvmiiveléssel (Helyes
magyarsag, 1926), helyesirassal (A magyar helyesiras, 1923, Az egységes magyar
helyesiras szotara és szabalyai, 1929), nyelvi ismeretterjesztéssel (A magyar nyelv
életrajza, 1937, A nyelvek élete, 1938, reprint: 2014), szotarkészitéssel (A magyar
nyelv szotara I-11., 1940) foglalkozott. Személyes emlékeit is bedolgozva irta meg
a Magyar Nyelvor 1872—1940 kozotti torténetét (1941); a szabadkémiivesség tor-
ténetét (1922), valamint Kossuth Amerikaban cimii munkajat (1931). frt magyar,
német, angol nyelvtankdnyvet; sajtdo ald rendezte, kiadta a Mondolat, a Felelet
a Mondolatra rdpiratokat, Kazinczy egyes munkait, szemelvényeket kodexekbdl.
Faradhatatlanul forditott (Henri Barbusse, Henri, Ferdinand Ossendowski, Rudyard
Kipling, John Galsworthy, Stefan Zweig).

A ,,megtépazott” Nyelvor

A Magyar Nyelvor Balassa-korszakat Tompa Jozsef tigy jellemzi, mint a ,,megtépa-
zott” Nyelvor korszaka. A magyar nyelvtudomanyon beliili arok 1905-ben kezdett
el mélyiilni, amikor az MTA megalapitotta a Magyar Nyelv cim folyoiratot, és
megvonta a tamogatast a Magyar Nyelvortol. Simonyi Zsigmond egymagaban lett
a Nyelvor kiadoja és tulajdonosa (mai terminoldgiaval: alapitdja, az alapitoi jogok
gyakorloja). Bar volt atjaras a két tabor kozott, a szakadékot novelte az a tény, hogy
Simonyi a Nyelvorrel kezdetben a Tanacskoztarsasag mellé allt, s ennek bukasa utan
Simonyit zaklattak, kozvetve ebbe halt bele. Az arvan maradt Nyelv6ron rajta ragadt
a Tanacskoztarsasag, az internacionalizmus bélyege; ezt nyilvan erdsitette Simonyi
Zsigmond és Balassa Jozsef szerepvallalasa a Tanacskoztarsasag idején, valamint
mindkettejiik zsid6 szarmazasa. Mig a Magyar Nyelv a konzervativ MTA lapjaként,
kiilonosen pedig az 1932-ben , kistestvéreként” induld Magyarosan cimii nyelvmii-
velé-nyelvvédo folyoirataval jobban illeszkedett a Horthy-rendszerhez. Tompa Jo-
zsefnek (1976: 215) valodsziniileg igaza van, amikor igy fogalmaz: ,,a Balassa és
tudomanyos életiink akkori vezet6i kdzti politikai hatterii ellentét tovabbra is éles
volt”. Azonban nagy foku leegyszerisités, s6t kimondott igazsagtalansag lenne a Ma-
gyar Nyelv és a Magyar Nyelvor taborait a konzervativ—liberalis, retrograd—halado,
nalista) stb. ellentétparokkal jellemezni. Mind a Magyar Nyelvben, mind a Magyar
Nyelvérben megjelentek jo nyelvészeti irasok, bar az elméletibb, frissebb, moder-
nebb nyelvtudomanyi iranyzatok inkabb a Magyar Nyelvet jellemezték. A Magyar
Nyelvor viszont kovette a Szarvas Gabor-i és Simonyi Zsigmond-i hagyomanyokat,
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a magyar nyelvtudomany 19. szdzadi vonalat, de a nemzetben val6é gondolkodasat
mutatja, hogy kiallt a Trianon utan a hataron tilra rekesztett magyarsag nyelvéért.
A nyelvmiivelésben viszont pont forditott volt a helyzet. A Magyar Nyelv mellett
1étrehozott Magyarosan a konzervativ, harcos, sot purista nyelvmiivelés terepe lett,
mig a ,,megtépazott” Magyar Nyelvor a nyelvmiivelés perifériajara keriilt. ,,Jellemz6
tény, hogy a folydiratban a magyar hangtan egykori nagy szakértdje, Balassa Jozsef
szerkesztd csupan masfél lapnyi ismertetéssel jarult hozza a Kodaly Zoltantol masutt
meginditott kiejtésjavitd mozgalomhoz. Sajnos 1940 tajan, nagyjaban a Nyelvor el-
némitasatol kezdve a nyelvvédelem? mar nem tudott eléggé ellenallni a nacionalista
tulzasoknak, sem a katonai, iskolai stb. nyelvmiivelésben nem biztosithatta eléggé
a sziikséges tudomanyos megalapozottsagot” (Tompa 1976: 216). A két vilaghaboru
kozotti korszak magyar nyelvtudomanyara tehat az volt a jellemzd, hogy az innova-
tivabb nyelvészet a Magyar Nyelv koré csoportosult, a hagyomanyt inkabb a Ma-
gyar Nyelvor képviselte, am a Magyar Nyelv mellett 1étrehozott Magyarosan inkabb
vitte tovabb Szarvas €s Simonyi nyelvmiiveld 6rokségét, mint a Magyar Nyelvor.
,»A Nyelvérnek tehat a tartds elnyomas® idején éppen a nyelvmiivelé6 munkassaga
zsugorodott dssze leginkabb” (Tompa 1976: 215). Emiatt Fabian Pal (1984: 87)
talaloan igy jellemzi a nyelvmiivelés korszakait: ,,Ahogyan a mult szazad végi aka-
démiai nyelvmiiveld mozgalmat is az Akadémia lapjahoz, a Magyar Nyelvérhoz
szokas kotni, ugy a két vilaghaborua kozott az Akadémiatol iranyitott nyelvmivelést
is az MTA lapjarol a Magyarosan mozgalmanak szokas nevezni.” A Nyelvor tehat
e tekintetben a partvonalon kiviilre szorult.

A két lap mogotti hatalmi tényezok ugyancsak korabban, 1905 koriil alakultak
ki: a képlet akkoriban a konzervativ Akadémia és az innovativ taniigy (oktatasiigy)
szembenallasat jelentette. A Tanacskoztarsasag hozta be az ideolodgiai ellentéteket
azzal, hogy Simonyi (és persze szamos mas maig tiszteletreméltod értelmiségi) kez-
detben a Tanacskoztarsasag mellé allt, s ennek bukéasa utan szamolni kellett a sza-
monkéréssel, kirekesztéssel. A konzervativ Akadémia pedig érthetéen meger6sodott
a Horthy-rendszerben; ugyanakkor az Akadémiatol mar korabban elszakadt Magyar
Nyelvérnek is akadt partfogoja az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet és elndke,
Vikar Béla személyében.

Uzenet a Magyar Nyelvnek

,»Mid6n Simonyi Zsigmond halala utan atvettem a Nyelvor szerkesztését, Bekdszon-
témben ezt irtam: »A Nyelvor nem akar harcos folyodirat lenni; keriilni ohajtjuk a fe-
lesleges s a tudomanyos igazsagok megismerését el6 nem mozditd vitatkozasokat. Mi
dolgozni akarunk.« Ezt az igéretet a Nyelvor megtartotta és meg is fogja tartani. S most
mégis iires, céltalan vitatkozasra kell pazarolnom a Nyr sziikre szabott helyét, mert
a Magyar Nyelv legtjabb szama két helyen is belekot a Nyelvorbe. A 212. lapon Melich
Janos »Tot, szlovak c. cikkében ezt irja: »Ugy latom, hogy e kiizdelemben ellensége-

2 Ertsd: a Nyelvértél fiiggetlen nyelvvédelem, pl. a Magyarosan mozgalma (B. G.)
3 A fogalmazas 1976 szohasznalatat idézi (B. G.)



432 Balazs Geéza

inknek éppugy akadnak idehaza partfogdi, amint akadtak a vilaghabortiban. Legalabb
ezt kell (?) kiolvasnom abbdl a cikkbdl, amelyet Balassa Jozsef a Nyr 50: 114-115k.
lapjan Nemzeti érzés a nyelvben cimen irt. Balassa arra buzditja (?) olvaséit, hogyha
udvariasak akarnak lenni, ne hasznaljak ezt a szot, hogy tot, mert ebben lenézés, ki-
csinylés van, még ebben az Osszetételben is totagas, totlant, hanem helyette magyar
beszédben éljenck a szlovak szdval, tehat szlovak nyelv, szlovak név, sét akirdl 1atjak,
hogy totagast all, sziveskedjenek szlovakagast mondani.« Aki tud magyarul, s egyenes
uton jar a gondolkodasa, nem olvashatja ki ezt az illetd cikkbdl, csak az foghatja ra,
aki mindenaron, az igazsag aran is, veszekedni akar. A NyelvOr nem politizal, s poli-
tikai célokkal nem mocskolja be tudomanyos munkassagat. — A 225. oldalon a Riedl
Frigyesrdl irt gyaszjelentés ad okot Gjabb veszekedésre. A gyaszjelentésbdl M. R. idézi
ezeket a sorokat: Riedl tankdnyvei »olyan nyelven és stilusban vannak irva, amelyen
ersen érzik a Nyr-nek tisztitd hatdsa, anélkiil, hogy keresnék a magyarsagot [helye-
sen igy kellett volna idézni: magyarossagot] vagy népiességet. Jol tudta Riedl, hogy 6
nem sziiletett, nem is nevelkedett magyaros vagy népies irdnak, tehat nem is igyekezett
az lenni.« Ismételhetjiik, hogy aki tud magyarul, s egyenes uton jar a gondolkodasa,
megérzi, hogy a nyomaték azon van, hogy nem kereste a magyarossagot és népiessé-
get. Az idézethez flizott rabulista okoskodas olyan nevetséges, hogy szot sem érdemel.
A szerkeszt§” (1921: 159).

»Dolgozotarsak” és témak a két vilaghaboru kozotti Nyelvérben

Az 1920-1940 ko6zotti Nyelvorok allando szerzégardajaban talaljuk a kovetkezoket:
Balassa Jozsef és Beke Odon (a késébbi szerkesztd), Rubinyi Moézes, Schmidt Jo-
zsef, Kunos Ignac, Munkacsi Bernat, Trostler Jozsef, Zolnai Gyula, Vikar Béla, Er-
délyi Lajos, Frecskay Janos, Germanus Gyula, Low Immanuel, Kallos Ede, Hegediis
Lorant, Kardos Albert, Kemsei Jozsef, Kertész Mand, Braun Soma, Prohaszka Janos
(a Nyelvorkalauzok dsszeallitoja), Zolnay Vilmos, Horger Antal, Mészoly Gedeon,
Moor Elemér, Erdédi Jozsef, Vidor Pal. A Nyelvor a kezdetektdl egyiittmiikodott
a néprajzosokkal, s bar a néprajztudomanynak 1890-ben megsziiletett sajat folyo-
irata, az Ethnographia, a késébbiekben is felbukkannak a szerzok kozott néprajzku-
tatok: Luby Margit, Palotay Gertrad, Roheim Géza, Viski Karoly. Gardonyi Jozsef
Gardonyi Gézarol kozol irasokat, néhany alkalommal Kosztolanyi Dezs6 is ad
nyelvmiiveld esszéket. A magyar nyelvtudomannyal szoros kapcsolatot apolok kore
(a kor helyesirasa szerint magyaros névsorrendben): Sauvageot Aurélien, Setdld
Emil, Spitzer Leo, Collinder Bjorn, Steinitz Wolfgang. Az is megjegyzendd, hogy
a szerzogardaban minddssze két nd van, azok koziil is az egyik néprajzkutato.

A témak valtozatosak, de feltind, hogy nagyobb, atfogd elemzéseket nem tala-
lunk. Nyelvtani témak: névmasi hatarozok, massalhangzo-valtozasok, ikes ragozas,
hatarozoragok, miveltetd igeképzOk, mondatatszovodés, szoképzés, eldontendd
kérdés, birtokviszony. Nyelvvaltozatok: gyermeknyelv, hivatali nyelv, tolvajnyelv,
kézimunka-miiszavak, csangdk. A rokon nyelvek koziil felbukkannak a ziirjének,
vogulok, osztjakok, valamint a finnugor—indoeurdpai kapcsolatok, mondattani egye-
zések. Stilus: az amerikai magyar koltészet nyelve, analogias hatas a népkoltészet-
ben, komikus stilus, magazas. Foglalkoznak Arany Janos, Kiss Janos, Pet6fi Sandor
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(1923) stilusaval. Megemlékeznek a Nyelvor fennallasanak 50. (1921.) és 60. (1931)
évforduldjardl; a szerkesztdé emlékkdnyvnek nevezi az 59. évfolyam 3-6. fiizetét:
Munkécsi Bernat-emlékkonyv a 70. sziiletésnapjan (1930), valamint emlékfiizetnek
a 65. évfolyam 3-6. fiizete Budenz Jozsef-megemlékezés a sziiletésének 100. évfor-
duléjan (1936). Az 1940-es masodik szam bucsu, elkdszonés nélkiil ér véget.

Az otvenedik év

, NYELVMUVELES. Az 6tvenedik év. Egy félszdzaddal ezelétt érlelédott meg Szar-
vas Gaborban az a gondolat, hogy egy f01y01rat koré kell gytlijteni a magyar nyelV
baratait s a magyar nyelvtudoméany miivelit. igy sziiletett meg a Magyar Nyelvér. Es
Szarvas Gabor kemény egyénisége, €les esze, er6s meggy6zodése hatarozott iranyt
tudott szabni a folyodiratnak. Nagy munkaereje masokat is kitarto munkara serkentett,
s évrdl évre mind nagyobb taborra fejlesztette a Nyelvor gardajat. Az elsé kotet dol-
gozotarsai kozott ott talaljuk a magyar nyelvtudomany minden szamottevé munkasat.
Budenz Jozsef és Hunfalvy Pal mellett Brassai Samuel, Volf Gvorgy, Szilady Aron,
Joannovics Gyorgy, Greguss Agost, Ponori Tnewrewk Emil, Szasz Karoly, Fogarasi
Janos, Geresi Kalman dolgoznak az elsé kdtetbe, s ifju Simonyi Zsigmond is itt 1ép
a magyar nyelvtudomany munkasai k6zé. A legrégibb munkasok e félszazad folya-
man csaknem mindnyajan eltiintek az €16k sorabol. Géresi Kalman alig néhany héttel
ezel6tt hunyt el, s ma mar Szilady Aron, a régi magyar irodalom nagyérdemii kutatdja
az egyetlen, aki az €16k kozott van Szarvas Gabor elsé munkatarsai koziil.

A Magyar Nyelvor els6 szamaban Szarvas Gabor felvetette a kérdést: »Mit aka-
runk?«, s meg is adta ra a feleletet: »Akarjuk ott, ahol az ingadozé alapra fektetett
s rogtondzve létesitett nyelvijitas szabalyellenes szoalkotasokat hozott forgalomba,
ahelyesség visszaallitasat; ahol az idegen nyelvekkel valo érintkezés korcs kifejezéseket
termesztett, a tisztasag elémozditasat; akarjuk a kdvetelményeknek teljesen megfeleld
tudomanyos magyar nyelvtannak dsszeallitasat megkonnyiteni s részben elékésziteni,
az altal, hogy anyagot gytijtiink, s a fliggdben levé kérdéseket tiizetes megvitatas altal
tisztazzuk; mind ezt pedig a magyar nyelv ¢letébdl meritett eszkdzok segitségével akar-
juk megvalositani.« Teljesitette-e a Nyelvor azt, amit megteremtdje akart? Ha elfogu-
latlanul nézziik nyelviink torténetét az elmult félszazad folyaman, vilagosan latjuk azt
a jotékony hatast, amelyet Szarvas Gabor ¢s az 6 folyoirata a magyar nyelv tisztasigara,
az ir6i nyelv vilagossagara és szépségére gyakorolt. A folytonos kritika, a néha szenve-
délyessé valo vitatkozas felkeltette az érdeklddést a nyelvtisztasag és a stilus kérdései
irant mind az ir6-, mind az olvasokdzonségben. A nyelvujitas biralata, az irdk nyel-
vének folytonos ellendrzése valosaggal koziiggyé tette a nyelvhelyesség kérdéseit.
A Nyelvor allandd rovatokban biralta a magyar nyelvet az iskoldban, a hirlapokban
¢és folyodiratokban, az egyetemen és az akadémiaban, a tudoményos irodalomban és
a forditasokban. S ha ma nézziik, miket kellett az elsé idében megroni, lathatjuk,
mily nagy sziikség volt a Nyelvorre, s mily nagyot haladt a magyar nyelv ebben a fél-
szazadban. Nemcsak a nyelvijitas olyan szornysziilotteit kellett iildozni, mint dalar,
szépész, itész, mozamos (thythmicus), furlyuk, fészontéde, jony (bon), nyerény (nye-
remény), kiiliigyér (kiiliigyminiszter) stb., hanem a stilus és a nyelvszerkezet szamos,
ma mar komikusnak tetsz6 hibajat is. Ekkor még kozkeletii volt az -i melléknévképzd
a rag utan: utoni, részbeni, ujboli, alulroli, tobb példanybani stb.; az ilyen igealakok
hasznalata: betdltendette volna, a viz legmagasb héfokkal birand, egy orvosi mun-
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kabol idézi biraloja az ilyen mondatokat: a fiiggér kdtszévetén rostonyds, hdajdagos
izzag, a felhago fiiggér iitérdaganak jelei az élon, a terimbeles veselob.

A nyelvhelyesség kérdéseinek folytonos napirenden tartasa nagyobb lelkiisme-
retességre kotelezte az irokat, s lehetetlenné tette a nyelv torvényeinek ilyen labbal
tiprasat. Ma is sziikség van az ellenérz6 munkara, de be kell vallanunk, hogy irdink
nyelve jobb, kifejezObb és magyarosabb, mint amilyen a Nyelvér megindulasakor
volt. S ebben nagy irdink példaadasa mellett jelentékeny része volt a Magyar Nyelv-
Or ellendrzd, birald és serkentd munkassaganak. Még ma is élvezettel olvashatjuk
azokat a néha szenvedélyes, de mindig Gtletes, tartalmas és tanulsigos vitakat, me-
lyeket Szarvas Gabor, Brassai Samuel, Volf Gyorgy és Baksay Sandor folytattak
a nyelvhelyesség egyes kérdései koriil. Szarvas Gabor érdemébdl semmit sem von le
az, hogy ma mar a nyelvujitassal szemben sok tekintetben moédosult a nyelvtudomany
allaspontja. Szarvas Gabor engesztelhetetlen orthologiajara sziikség volt a kiizdelem
sikere érdekében, de ma mar maskép latjuk a nyelvfejlédés ttjat, és sokat megértiink,
amit régebben karhoztattak. Mai szamunk els6 cikkében Zolnai Gyula is ramutat arra,
hogy a nyelvujitas alkotasaival szemben meg kell valtoztatni az eddigi allaspontot.
A nyelvésznek a nyelvujitas szoalkotasaiban is vizsgalnia kell a nyelv fejlodését 1étre-
hozo6 lelki er6k miikodését, s a biralatban a nyelvészt az a szempont is vezesse, hogy
mennyiben szolgal egy Uj sz6 vagy egy 0j fordulat a nyelv és stilus szépségének,
kifejez6 erejének emelésére. Nem szabad mindent elitélni, ami 0j, és nem lehet min-
dent helyeselni, ami régi. A nyelv tisztasaganak szempontjat egyesiteni kell a stilus
szépségének s a gondolat vilagos kifejezésének szempontjaval, midén egy ir6 nyelvét
biraljuk, igy fogva fel a mi feladatunkat, haladjunk tovabb azon az uton, melyet el6-
deink szamunkra kijeloltek (B. J.)” [Balassa Jozsef] (1921: 20-1).

Trianon és a Nyelvor

Az 1920 utani Nyelvor visszafogottan reflektalt a trianoni események nyelvi kovet-
kezményeire. Rogton 1921-ben Kosztolanyi Dezsd irt a Csonka magyar nyelvrél
(1921: 152-3):

»Azt inditvanyozom, hogy ezt a sok gyomot-lomot, ezt a sok henye, semmitmondo
cafrangot, melyet ezer és egy derék szoval lehet helyettesiteni, nyelviink e kis svab-
bogarait és poloskait gytijtsiik dssze, csinaljunk bel6liik csinos csomagot, és kiildjiik
el azonnal a trianoni békeszerzdés f6lszamolo bizottsagahoz, mert a magyar népnek
hozzajuk semmi koze, csak azok hullajtottak el, kik szazadok soran itt jartak. I116,
hogy a tulajdonosok birtokaba keriiljenek. Azok pedig, kik a magyarsaghoz szolnak,
magyarul széljanak, kiilonben az 6 beszédiikbol azok is megtanulnak németiil gon-
dolkozni, kik egyetlen szt se tudnak németiil. Nyelviink az egyetlen €16 valdsag,
melyet még az orszag foldaraboloi se vehetnek el. Tisztitsuk meg a salaktol. »Csonka
Magyarorszag nem orszag« — de a csonka magyar nyelv sem magyar nyelv, mely en-
nek a f6ldnek csorbitatlansagat és épségét kolcsonkért, korcs szdval pintegritas«-nak,
a magyar nép eszejarasat pedig »mentalitas«-nak hivja.”

1923-ban Dénes Szilard nehezményezi, hogy a ,.trianoni béke” 6si magyar varosok
nevét (Pozsony, Kassa, Komarom, Nagyvarad, Kolozsvar) nem hivatalos névvé tette
(1923: 77). 1925-ben Kardos Albert irja:
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»~Amiota a trianoni békével megnyomoritottak benniinket, alig hangoztattak tobbszor
egy-egy szot, mint ezt: tobbtermelés. Tobbtermelésrdl beszElt a politikus és publicis-
ta, a nagy- ¢és kisgazda, a gyaros és iparos, a termel6 és fogyaszto, szoval mindenki.
A tobbtermelés be is iitott, egyelére nem a foldmivelés, nem az allattenyésztés, nem
a cukoripar és mas produkcidé mezején, hanem csak a magyar nyelv kiilonbozo teriile-
tein, elsdsorban a hatarozott néveld hasznalata terén. Az ir6k hatarozottan sokkal tobb
az és a nével6t hasznalnak, mint azel6tt, ami nem volna baj, de sokkal t6bbet, mint
amennyit kell és szabad, ami mar baj” (1925: 89).

Két évvel késdbb ugyand igy panaszkodik:

Az az atok, amelyet Trianon szort reank és amely csonka orszagga tette ezt a sz€p,
kerek Magyarorszagot, mintha a magyar nyelvre is kiterjedne, azdta mind tobb és
tobb szavunk, kifejezésiink és mondatunk csonkul meg. S ez annal nagyobb baj, mert
ezt a csonkitast nem kiilsé erszak viszi végbe, hanem magunk végezzik, valdosagos
oncsonkitast kovetiink el” (1927: 109).

Zolnai Gyula a nyelvi emlékallitasrol ir:

,JUjabban Pécsett, még a Kozmunkak Tanacsat megelSzéleg, 1926-27-ben kapott
néhany ucca a Trianon elszakitotta varosok emlékére ilyen neveket: Pozsony u., Sza-
badka u., Marosvasarhely u., Nagyvarad u., Arad u., Kolozsvar u., Kassa, Brass6 u.”
(1930: 211).

Lenkei Henrik irja Papai Palra valéo emlékezése kapcsan:

,,Az €16k azonban, mint minden igazi tragédiabol, tisztulast és lelkesedést merithet-
nek beldle a sorssal valo viaskodas gydzelmes megallasara. Csonkamagyarorszag
magyarjainak erre a hitre, erre a mostoha koriiménvekkel szembeszallo batorsagra
szdzszorosan van sziikségiik” (1930: 163).

Ujabb helyesirasi vita

Egy 0jabb helyesirasi vita is borzolta a két tabor kdzotti viszonyt. 1903-t6l két hi-
vatalos helyesiras volt hasznalatban: a régi akadémiai helyesiras, melyhez az MTA
¢és néhany folyoirat ragaszkodott, valamint Simonyi Zsigmond tn. iskolai helyes-
irasa, amelyet az oktatasi kormanyzat tdmogatott, és az iskolakba be is vezetett.
Ez meglehetds dsszevisszasagot eredményezett, ezért az Athenaeum Nyomda kiad-
vanyai szamara az iskolai helyesirason alapul6 sajat, nyomdai helyesirast készitte-
tett a Magyar NyelvOr szerkesztdje (Balassa Jozsef) segitségével. Ezt a helyesirast
a Nyelvor eldfizetdi megkaptak ugyan, de kdnyvarusi forgalomba nem keriilt. A Bu-
dapesti Korrektorok és Revizorok Kore tAmogatta ezt az uj szabalyozast, az MTA
is feliilvizsgalta korabbi merev allaspontjat, fontolora vette az iskolai helyesirasban
mar bevezetett egyszerlsitéseket, és 1922-ben kiadta uj szabalyzatat. Ezt a szabaly-
zatot 1922. oktdber 11-én a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az iskolak szamara
kotelez6vé tette, s ezzel helyreallt a helyesiras egysége. A Korrektorok Kore azonban
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azt is kérte, hogy sziilessen helyesirasi szotar, mert hogy az emberek (nyomdaszok)
tobbsége nem a szabalyzatot akarja bongészni, hanem a helyes szoéalakokat akarja lat-
ni: ezért felkérték Balassa Jozsefet Az egységes magyar helyesirds szotara és szabalyai
(1929) cimli munka megirasara. Az egységes nyomdai helyesirds kézikonyve ismét
okot adott a Nyelvor elleni tdmadasra:

,,az elért egység megbontasaval és egyéb biindkkel vadoltak. Pedig a kiilonbség csak
annyi, hogy sok esetben, ha a hivatalos helyesiras két vagy harom irasmodot enged
meg, egyet fogad el, hogy a szed6 vagy a korrektor ne torje a fejét, melyik irasmodot
valassza a megengedettek koziil. [...] Hogy ezekben az esetekben valdban az irodalmi
kozhasznalat haladasa volt az iranyadd, legjobban bizonyitja az a koriilmény, hogy
akadémia legtjabb hivatalos kiadvanya a husz év el6tti eltéréseknek csaknem a felét
elfogadta és ezaltal szentesittette” (Balassa 1941: 63).

A korszakot az MTA altal timogatott Magyar Nyelv és Magyarosan cimii kimon-
dottan nyelvmiivel6 folyoirat (1932-tdl), valamint a vele szembenalld, liberalisabb
felfogast hirdetd Magyar Nyelvér szembenallasa jellemezte. A nyelvmiivelés kér-
désében Balassa Jozsef kifejtette az altala iranyitott Magyar Nyelvor allaspontjat
(1932: 99-103), ezt tomoren igy foglalta dssze:

»Azidegen szavak szempontjabdl helytelenitjiik a tulzast mindkét iranyban. Nem szabad
ok nélkiil hasznalni idegen szavakat, ha van j6 magyar szavunk, amellyel alkalmasan
kifejezhetjiik ugyanazt a fogalmat. De nem karhoztathatunk, nem iildzhetiink minden
idegen szot. Az idegen szavak hasznalataban és elkeriilésében csakis a stilusérzék és
a jo izlés lehet a vezetd. A nyelvujitas alkotta szavakkal szemben ugyanarra az allas-
pontra kell helyezkedniink, mint az idegen szavakkal szemben. Az 0j szavak nagy tome-
ge tobb mint egy évszazad leforgésa alatt beleilleszkedett a magyar nyelv szokészletébe
és ezek a szavak éppoly nélkiilozhetetlenekké értek, mint az idegen nyelvekbdl atvett,
meghonosult szavak. A nyelv tisztasaga és helyessége ellen a legsulyosabb vétségek
azok, amelyek a nyelv szerkezetét, a benne megnyilatkozé eredeti gondolkozasmodot,
hogy tigy mondjuk, a nyelv lelkét timadjak meg. Az ilyen idegenszertiségek ellen kell
legerdsebben kiizdeni” (Balassa 1941: 63—-4.).

A Nyelvér elnémitasa

Akét vilaghaboru kozotti korszakban tehat részben az akadémiai hattér megsziinése,
az anyagi bizonytalansag, részben a nyelvtudomanyon beliili szembenallasok, ide-
ologiai nézetkiilonbségek a Nyelvor elszigetelddéséhez, tudomanyos és tarsadalmi
(nyelvmiivel6) szerepének, népszerliségének visszaszoruldsahoz vezettek. Fennma-
radasat, kitartasat persze segitette jol hangzo neve, multja és tovabbra is j6 szakem-
bergardaja, de ez sem volt elegendd ahhoz, hogy 1940-ben papirhianyra hivatkozva
a lap megjelenését fel ne fiiggesszék — s ezért a habort évei alatt, 1941-1945 kozott
a lap nem jelent meg. A felfiiggesztés sokan megsziintetésnek értelmezték. Trocsanyi
Zoltan (1941: 422) példaul ezt irja a Magyar Konyvszemlében: Prohaszka Janos
a ,,megsziint Magyar Nyelvor utols6 két évtizedének koteteihez készitett tartalom-
jegyzéket, sz6- és targymutatdt”, melyet nemcesak a nyelvészek, hanem a ,,reference-
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szolgalatos kdnyvtarosok™ is haszonnal fognak forgatni. (A Nyelvorkalauzokrol szol
a kovetkez0 rész.) Az ujrainditds viszont mar egy teljesen 11j korszakot is jelent, hi-
szen Balassa Jozsef 81 éves koraban meghalt. Budapest ostromakor elhagyta Klotild
utcai lakasat (ahol a Nyelvoér , kiadohivatala” is volt), egy barati csaladnal bijt meg
Budéan. Onnan 1945 februdrjaban elindult gyalog, hogy valahogyan atjusson Pestre
egyetlen unokajahoz, de terve nem sikeriilt. Egy budai rokondhoz vanszorgott el,
és ott is halt meg az ostrom alatt atélt szenvedései kovetkeztében (szivbénulasban)
1945. februar 26-an. Ideiglenesen a budai ciszterci templom udvaraban temették el.

Nyelvérkalauzok: Nyelvér-mutatok, repertoriumok

Szarvas Gabor a kezdetektdl torekedett a Nyelvorben 1évé tartalmak sokoldalu
megjelenitésére. Igy 1872-t51 minden évfolyamhoz készitettek mutatokat (a dol-
gozotarsak [szerzOk] névsora, targy- és szomutatd). Bizonyos iddszakonként pedig
Osszevont mutatokat, repertoriumokat is kiadtak. Ezek a kovetkezok:

Nyelvorkalauz. Szerk.: Kunos Ignac és Munkacsi Bernat. Magyar Nyelvor szer-
kesztésége, 1883. (Az elsd 10 évfolyam feldolgozasa: tartalom-, targy-, szomutatd,
néphagyomanyok mutatoja, Antibarbarus.)

Nyelvérkalauz a Magyar Nyelvor 1-25. (1872—1896) kdotetéhez. Kiadja a Ma-
gyar Nyelvor Kiadohivatala. Budapest. 1898. (Hornyanszky Nyomda)

A masodik és a harmadik Nyelvorkalauz 6sszeallitoja Prohaszka Janos, akinek
gimnaziumi tanarai Schmidt Jozsef és Balassa Jozsef, majd pedig az egyetemen
Simonyi Zsigmond tanitvanyaként elszegddik a Nyelvorhoz, és annak egész éle-
tében munkatarsa lesz. Kozépiskolai tanar, az els6 vildghaboruban frontszolgalatos
katona, 1920-ban a Tanacskoztarsasag alatt tanusitott baloldali magatartdsa miatt
allasabol elbocsatottak. Szathmari Istvan (2006: 228) igy jellemzi: ,,Az (sic!) Nyr.-
h6éz — mint mar mondottuk is — egyetemi hallgaté koratdl kezdve szinte odandtt; nem
csodalkozhatunk tehat, hogy 6 késziti el — nagy gonddal — a masodik és harmadik
Nyelvorkalauzt, szamos évfolyam tartalom- és tdrgymutatojat, egy idében (71-76.
kotet) részt vesz a Nyelvor szerkesztd bizottsagaban, egy kotetnek (77.) pedig tech-
nikai szerkesztdje is.”

Nyelvorkalauz I1. Tartalomjegyzék, sz0- és targymutaté a Magyar Nyelvor 26—
50. (1897-1921) évfolyamaihoz. Osszedllitotta: Prohdszka Janos. Magyar Nyelv-
Or, Budapest, 1927. (Hungaria Nyomda) Az immar szammal ellatott Nyelvorkalauz
megtartotta a régi Nyelvorkalauz beosztasat. A szerzOk neve szerint 0sszeallitott Tar-
talomjegyzék mutatja, hogy kik és milyen dolgozatokkal szerepelnek. A népnyelvi
gyljtékon kiviil 840 dolgozotars vett részt a huszondt év munkajaban. Ezt koveti
a 77 lapra terjedé Szoémutato és a 38 lapnyi Targymutatd. A népnyelvhagyomanyok
részletezését €s a nyelvjarasok mutatojat a terjedelmi korlatok miatt mell6zték.

Nyelvorkalauz III. Tartalomjegyzék, szo- €s targymutatdé a Magyar Nyelvor
51-69. (1922-1940) kotetéhez. Szerk.: Prohdszka Janos. Magyar Nyelvor. Orszagos
Néptanulmanyi Egyesiilet. Budapest, 1941. (Hungaria Nyomda)*

* A Nyelvérkalauz név mintajara Szabo T. Attila 1938-ban Kolozsvarott adott ki konyvet:
A nyelvmiivelés iddszerli kérdései. Gyakorlati nyelvorkalauz. Ennek azonban nincs koze
a Magyar Nyelvérhoz.
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A Magyar Nyelvor 70-100. évfolyamanak mutatdja. Szerk.: Szemere Gyula.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1991.
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Abstract
BaLAzS, GEZA

THE HISTORY OF MAGYAR NYELVOR (PART 3)
BALASSA JOZSEF’S MAGYAR NYELVOR (1920-1940)°

The third period of the history of Magyar Nyelvor, edited by Jozsef Balassa, falls on the pe-
riod between the two world wars. In linguistics the theoretical Magyar Nyelv supported by
the Academy and the line of Magyarosan language cultivation are separated from the editor’s
publication of Magyar Nyelvér that represents traditions, 19th-century Hungarian linguistics
and restrained language cultivation. Another spelling dispute unfolds, which basically ends
with the victory of the Linguist’s circle (that of Balassa following Simonyi). Despite this,
Nyelvér weakens and the paper is suspended in 1940 with reference to a general lack of

paper.
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