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ANYANYELVUNK, GONDOLKODASUNK GAZDAGITOJA
ADAMIKNE JASZO ANNA 80 EVES

Az elmult évtizedekben Adamikné Jasz6 Anna neve Osszeforrt a nyelvmiiveléssel,
a retorikaval és az anyanyelv-pedagogiaval. Ha az olvasas- ¢és irastanitds modszer-
tananak modern alapjait, a szovegértd olvasas és az iraskészség fejlesztésének 1j
lehetdségeit vagy a fogalmazastanitas legfontosabb 1épéseit keressiik, sokan az
6 munkaihoz fordulunk. 4 magyar nyelv kényve (Adamikné 1991/2007 — amely
nyolc kiadast ért meg, és a tanitoképzokben a mai napig tankonyvként hasznaljak),
Az olvasas multja és jelene (Adamikné 20006), az Anyanyelvi nevelés az abécétol az
erettségiig (Adamikné 2001/2008) olyan monografidk vagy masokkal kdzosen irt
munkak, amelyek mind a mai napig haszonnal forgathatok, ha valaki az anyanyelv-
pedagdgia alapjait keresi.

Adamikné Jasz6 Anna 1966-ban
kezdte palyafutasat a budapesti Dozsa
Gyorgy Gimnaziumban, ahol magyart
¢és oroszt tanitott. 1975-t61 a Budapesti
Tanitoképzd Fdiskola oktatoja, 1980-
ban részt vett a magyar nyelv féiskolai
tantervének kidolgozasaban. 1984-ben
lett a nyelvtudoméany kandidatusa,
1985-ban foiskolai tanarra nevezték ki,
2009-t61 — akadémiai doktori értekezése
megvédése utan — egyetemi tanarként
dolgozott 2012-es nyugdijba vonulasa-
ig. Palyafutésa alatt szamos tankonyvet
irt, tankonyvbiralatokat készitett — ezek koziil sokat az olvasds- és irastanitas téma-
korében. Lovasz Gabriellaval kozos munkatankdnyveibdl (Ablaknyitogato, Idovan-
dor) e sorok irdja is tanult altalanos iskolai évei alatt.

De ,,miért foglalkozik egy nyelvész az olvasassal? Egyaltalan miért sziikséges az
olvasassal foglalkozni? Manapsag mindenki jar iskolaba, az iskolaban pedig min-
denki megtanul olvasni. Mindenki?” (Adamikné 2006: 9) — kérdezi Adamikné Jaszo
Anna. Tanitvanyaként mondhatom: a Tanarn6 kérlelhetetlen kérdezd és eltantorit-
hatatlan kritikus — olyan, aki legféképpen felépit, és nem lerombol masokat. Akkor
sem, ha meggyokeresedett elvek megkérddjelezésérdl van sz6. Latva a szovegér-
t6 olvasas 21. szazadi problémait, az irastanitas és -tanulas nehézségeit Adamikné
Jaszd Anna a legalapvetobb kérdések megvalaszolasat tekintette feladatanak: mik
azok az elvi alapok az emberi gondolkodasban és a pedagdgiatorténetben, amelyek
megerdsithetik az iskola szerepét a gyerekek ¢életében? De mindenekeldtt: milyen
elméleti alapokkal kell rendelkeznie egy pedagdgusnak, aki irni-olvasni tanit és/
vagy olvasova nevel?
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E kérdésfelvetésbol kovetkezik a masik, altala kutatott teriilet, a nyelvmiivelés
felé fordulas is. Klasszikus magyar retorika (Adamikné 2013) cim{i monografidjaban
— Okori szerzékre tamaszkodva — a megnyilatkozasok stilusanak alapkovetelménye-
ként nevezi meg a nyelvhelyességet. Tudatosan, hiszen — ahogyan irja — ,,a nyelvtu-
domany valamikor a homéroszi idékben a nyelvmiivelésért sziiletett meg: elobb volt
retorikai oktatas (az [liaszbol tudjuk), elébb irtak retorikakat (a Kr. e. 5. szazadtol),
s csak azutan sziilettek meg az elsé nyelvtanok, a Kr. e. 2. szazadban. Az igényes
nyelvhaszndlatra vald torekvés Osi €s egyetemes emberi igény” (Adamikné 2013:
308). A nyelvi igényesség terjesztésének érdekében az eddig hivatkozott munkai
mindegyikében tesz: a Klasszikus magyar retorika stilusrol szolo fejezetében kiilon
alfejezet sz6l a nyelvhelyességrol; A magyar nyelv kényve leird nyelvtani fejezeteit
(kiilonos tekintettel a szofajtani-szoalaktani és a mondattani részekre) nyelvhelyessé-
gi megjegyzések, érdekes élonyelvi példak szinesitik. A nyelvhelyesség tudomanyos
megitélése napjainkban ugyan nem €li reneszanszat, Adamikné Jasz6 Anna azonban
faradhatatlanul kiizd azért, hogy a kdztudatban tartsa a nyelvhasznalat helyességé-
nek tudomanyos alapjait, 6rok térvényeit — igy példaul azt, hogy a nyelvhelyességi
kérdések alapja mindig ugyanaz: a sz6 és a mondat hasznalatanak megfeleldsége.
Emlékezetes gondolata volt a 2013. évi magyar nyelv hetének megnyitojan az, hogy
az oly sokat tamadott preskriptiv nyelvészeti hagyomany (vagy amit igy neveznek)
valdjaban az irodalomtudomany vizsgalataba kellene, hogy tartozzon (Lyons nyo-
man), hiszen az irodalmi nyelvvaltozat gazdagsagat tiikkr6zi (idézi Polcz 2021).

Ha egyetemistaként az ember a nyelvi igényesség mellett még valamit megtanult
Adamikné tanarné o6rdin, az a rendszerezett és letisztult gondolkodas elsajatitasa-
ra és a minél nagyobb miveltség megszerzésére valo torekvés. Professzor asszony
igazi strukturalista néz6pontot képvisel: minden fogalmat rendszerben kell kezelni,
abbdl kiszakitani nem lehet, nem érdemes, mert félreértésekhez vezet, és megbontja
a korabban jol felépitett logikat. A rendszernek vagy egy elemének nem ismerete té-
vedéseket okoz, Adamikné Jaszd Anna ezért hatarozott kritikusa az ismerethianybol
fakado félreértéseknek. Emlékezetes kritikai megjegyzése, amikor Rom Harrénak
a retorika-dialektika viszony értelmezésével kapcsolatos félreértésére utalt, misze-
rint mindaz, amit a szerzg ir, ,,elfogadhatatlan” (Adamikné 2006: 354), Harré (1997)
ugyanis figyelmen kiviil hagyja az argumentacié valosziniiségi jellegét.

A retorikaval kapcsolatban azonban joval tagabban kell koriilnézniink, ha
Adamikné Jasz6 Anna munkassagat kivanjuk feltérképezni. A retorikarol szolo
gondolatait Chaim Perelman és szerzdtarsa, Lucie Olbrechts-Tyteca nézetei hata-
roztak meg, akik a Traité de I’argumentation — la nouvelle rhétorique (Ertekezés az
ervelésrol — Az uj retorika, 1958) cimli munkajukban fektették le az arisztotelészi
alapokhoz visszatérd, azt modern felfogasban jragondolo retorika alapjait (ezeket
késébb Perelman monografiajaban megismételte, kibovitette — vo. Perelman 1977).
Az érvelés arisztotelészi értelmezésének koztudatba emelése azért volt jelentds, mert
a 20. szazad tucatnyi retorikafelfogast kdvetett, azonban egyik sem volt képes annyi-
ra holisztikusan értelmezni a retorikat, mint az érvelésre és a hallgatoésag szerepére
koncentral6 Perelman és Olbrechts-Tyteca. Ennek nyoman Adamikné Jaszo Anna az
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ezredforduld kdrnyékén — tobbedmagaval, de vezetd szerepben — 1) fejezetet nyitott
a hazai retorika kutatasaban, oktatasaban. Professzor asszony 1999-ben elinditot-
ta a Kossuth-szonokversenyt az ELTE-n, €s a rendezvény immar bd két évtizede
szolgalja a magyar nyelvhasznalat és gondolkodas fejlesztésének iigyét. A verseny
azéta tobb kart is megjart az egyetemen beliil, jelenleg a Tanito- és Ovoképzd Kar,
valamint a Petdfi Kulturalis Ugynokség szervezi a Karpat-medence-szerte rangos
eseményt. A versenyhez szakmai kiadvanyok (Régi-uj retorika cimii sorozat) is kap-
csolodnak, amelyek korabban évente, az utdbbi idékben kétévente jelentek meg.
Mindez azonban kevés lett volna rendszerezett tudas nélkiil. Adamikné Jaszo Anna
két szerzétarsaval — Adamik Tamassal és Aczél Petraval — lefektette a klasszikus és
modern retorika tudomanyanak legujabb kori alapjait (Adamik et al. 2004), megte-
remtve ezzel a hazai retorikakutatas els6 korszeri kiadvanyat. Tanarné néhany évvel
késébb szerkesztoként részt vett a hianypotld Retorikai lexikon (Adamik 2010) meg-
irasaban és Osszeallitasdban, majd az egyetemi tankonyvként hasznalt Klasszikus
magyar retorika is napvilagot latott (Adamikné 2013).

Adamikné Jaszo Anna nyugdijba vonulasa utan is faradhatatlanul feladatanak
tekinti az anyanyelvi nevelés, a nyelvmiivelés és a retorika tudomanyteriileteinek
kutatasat. Ezek mellett azonban ma népszeriitlen vagy agyonhallgatott témakkal is
szivesen foglalkozik, ugymint Jokai Mor, Arany Janos és Gardonyi Géza munka-
inak humoraval, mindannyiuk retorikai miiveltségével; a stilisztikai alapfogalmak
tisztazasaval (Adamikné 2019a), vilagos clhatarolasaval; az anyanyelv-pedagogia
elfeledett hagyomanyaival, pl. a mondattani alapu nyelvtantanitassal (bdvebben lasd
Polcz 2022) és a fonomimikaval (Adamikné 2006). Legmeglepébbnek talan a hu-
mor témajat tarthatjuk, hiszen bar hétkdznapi életiink része, tudunk rola, szeretjiik
is, nagy klasszikusainkrol (Jokairol, Aranyrdl, Gardonyirol) mégsem els6ként a hu-
moruk jut esziinkbe. Hogy Adamikné Jaszo Anna esetében mennyire szertedgazo
kutatdi-oktato életpalyardl van szo, arrdl az el6zéekben mar emlitett miivek mellett
az utdbbi években megjelent monografiak és egyéb kiadvanyok cimlistéja is arulko-
dik: 4 mondattani elv és a kisnyelvtanok — Az anyanyelvi targyak tanitasa a magyar
népiskolaban 1868-tol 1905-ig (Adamikné 2016a — a kotet az 1991-es kisdokto-
ri értekezésének atdolgozott, kibovitett formaja); Jokai és a retorika (Adamikné
2016b), Stilisztikai kisszotar — Szoképek, alakzatok és egyéb stiluseszkézok szota-
ra (Adamikné 2019), Humor és retorika az irodalomtanitasban: az érvelés humora
Arany, Jokai, Gardonyi és Mora miiveiben (Adamikné 2021).

Mit mondhat egy tanitvany? Leginkabb kdszdnetet, hiszen amit jdomagam a reto-
rikarol tudok, annak legnagyobb részét Adamikné Jaszo Annétol tanultam. Es ezen-
kiviil még sok mast is: egyenességet, fegyelmet, rendszerezettségre vald torekvést,
alapossagot, az elmélyiilés sziikségességének attitiidjét, miiveltséget. Bizom benne,
hogy Tanarné munkassagan keresztiil sokan felismerik a struktirak fontossagat, és
egy olyan korban, amikor a fogalmak jelentése rendre megkérddjelezddik, a jelen-
tések felfejtésének faradsagos munkajat sem érzik majd tehernek. Adamikné Jaszo
Anna is igy, ezzel a faradsaggal lett anyanyelviink és gondolkodasunk gazdagitoja.

Isten éltesse még nagyon sokaig!
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