VESszOs BALAZS

A FELREERTES PRAGMATIKAJA

Kivonat

A hétkdznapi tarsalgas és a szakmai megbeszélés elkeriilhetetlen velejaroja a fél-
reértés jelensége. A beszédpartnerek kozotti kdlesonods érthetdség alapfeltételként
jelenik meg a kommunikacié folyamataban. Azonban kutatasok sora timasztja ala
egyrészt a félreértés és annak egyes fokozatait tartalmazo beszédszituaciok jelenlé-
tét, masrészt a tudomanyos igényl vizsgalatok sziikségszeriiségét. Jelen tanulmany
célja bemutatni azokat a kiilfoldi vizsgalati eredményeket, amelyek meghatarozzak
a félreértés nyelvi szintjeit és annak kivalto okait, valamint a beszédpartnerek inter-
akcioban megjelend feleldsségét. A tanulmany az interakcio kiséréelemein keresztiil
kitér a félreértés vizsgalati teriileteire, amelyek mentén korvonalazhato a félreértés
tovabbi aspektusainak kutatasa. A félreértések tovabbi hatékony vizsgalata eldsegiti
a beszédpartnerek kdzotti eredményes interakcido megvalosulasat és a sikeres egylitt-
mitkodés megalapozasat.
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Bevezetés

A kommunikacio folyamata mogott a legtobb beszédszituacioban feltéte-
lezhetden sikeres interakcido huizodik meg. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a kommunikacios zavarok nélkiili teljes megértés jellemezné a beszéd-
partnerek kozotti tarsalgast. Dascal (1985: 441) tanulmanyaban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a félreértés a kommunikacidban rendszeres jelenség akar
kulturan beliili, akar kultirakozi kereten beliil vizsgaljuk.

A sikeres kommunikacié egyarant a hétkdznapi tarsalgés és a szakmai
interakciok €s megbeszélések alapfeltétele, ennek ellenére elkeriilhetetlen
a kommunikacios zavarok jelenléte, amelyek frekventaltabban fordulnak
el6, mint ahogyan azt feltételezziik. Az interakcioban részt vevo felek a tar-
sas érintkezések soran félreérthetik egymast, és ezek a félreértések nemcsak
az eltérd anyanyelvvel és kultiraval rendelkez6 egyének esetében fordulnak
el6, hanem az azonos anyanyelvii és kulturaju egyének kozott is. A tarsas
interakcioban jelentkezd félreértés természetszeriien blokkolja a kommu-
nikaciods csatornat, és torzitja az lizenet mindségét, mindemellett kihat az
interperszonalis kapcsolatokra, ami eltéré mértékl kovetkezményekkel jar-
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hat, tovabba kedvez6 vagy kedvezdtlen irdnyban befolyasolhatja az egyének
kozotti kapesolatot.

A félreértés jelensége az emberi interakcid nem szokatlan velejaroja, akar
anyanyelven beliili, akar interkulturalis a kommunikaciorol van sz6 (vo.
Dascal 1985: 442; Brown 1995: 29). Annak ellenére, hogy a félreértések
a mindennapi kommunikacionk szerves részét képezik, a félreértések és az
azokat kovet0 javitasi stratégiak dsszetett jelenséget alkotnak, amelyek sok-
réti empirikus megkdzelitést hivnak életre egy mindenre kiterjedo, atfogod
elemzési eljaras kidolgozasa érdekében (House 2000: 146).

Az emberi kommunikacidhoz kapcsolodoé alapfeltételezés a beszédpartne-
rek kozotti kdlesonos érthetdség. Mindemellett a természetes €s legtobbszor
spontan beszéd folyaman eléfordulnak félreértések, amelyek tisztazasara €s
egyértelmiisitésére a nyelvben kiilonféle forrasok allnak a kommunikacios
folyamatban részt vevo egyének rendelkezésére. Az eltéré anyanyelvvel ren-
delkezd beszédpartnerek interakcidjaban frekventaltabban érzékelhetd a fél-
reértések el6fordulasa, mint az azonos anyanyelviiek esetében. Ugyanakkor
nincs egyértelmii tapasztalat annak vonatkozasaban, hogy a kommunikacios
zavarok aranyaiban magasabb szamban fordulnak el6 egy adott idegen nyelv
hasznalata soran (v6. Mauranen 2010; Kaur 2016). A kommunikacios za-
varok soran fellépd eltérések felismerése €s azok megeldzése eldsegitheti
a sikeres interakcid 1étrejottét, és kompenzalhatja a félreértések eléfordula-
sat abban az esetben, amikor a beszélok egyénileg proaktiv kommunikacios
stratégiakhoz folyamodnak.

A félreértések kutatasa akar egy adott kulturan beliili, akar a kultirak
kozotti kommunikacioban tobb évtizedes multra tekint vissza. Barmelyik
iranyrol legyen szo, a félreértés-vizsgalathoz kapcsolodo és diskurzuselem-
zésen alapuld nyelvészeti kutatasok eltéré szemszogbol vizsgaljak a meg-
nyilatkozasokban felbukkano félreértéseket. A témahoz kapcsolodo, elsé
tudomanyos igényli munkak gyiijteménye a Journal of Pragmatics (1999)
cimii folyoiratban jelent meg. A tanulmanyok szerzdi kdzott megtalalhatok
a félreértés-kutatas jeles képviseldinek irasai. Dascal (1999), Bazzanella és
Damiano (1999), Weigand (1999) és Weizman (1999) tanulmanyai mérfold-
kovet jelentenek a félreértések jovobeni kutatasanak megalapozasaban.

A félreértés meghatarozasa
Tobb megkozelités és szakkifejezés irja le azt a jelenséget, amikor a kom-

munikacios folyamatban az {izenet nem éri el a céljat, ugyanakkor az egyes
terminusok kozott kovetkezetlenség tapasztalhatd. Gass és Varonis (1991:
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123) értelmezése mentén egyfeldl a kutatok kiilonb6zo terminusokat hasz-
nalnak ugyanazon jelenség jelolésére, masfelol egy adott szakkifejezést
hasznalnak kiilonb6z6 jelenségek leirasara. Ebben a tekintetben a szakiro-
dalom altal hasznalt két terminus, amelyet felvaltva hasznalnak, és teljesen
eltérd jelenségre utalnak, a félreértés (misunderstanding) és a meg nem értés
(non-understanding). A félreértés jelenségét és annak kutatasat feldolgozo
nemzetkdzi szakirodalomban széles kdrben alkalmazott terminus a félreértés
megjeldlésére a misunderstanding (félreértés), ami olyan gytjtéfogalomként
jelenik meg, amely részleges megértést, meg nem értést és performanciaval
Osszefliggd hibakat foglal magaban.

A misunderstanding és a non-understanding kdzotti fogalommeghatarozas
érdekében a Bremer (1996: 40) altal felallitott definiciot alkalmazom. Meg-
kozelitése alapjan a meg nem értés (non-understanding) jelensége akkor for-
dul eld, amikor a hallgaté nem érti meg a beszé€l16 kijelentését vagy annak egy
részEt, amig a félreértés (misunderstanding) olyan interakcid-folyamatban
fordul eld, amelyben a kiildé eredeti beszédszandékatol a hallgato eltéréen
értelmezi az iizenetet. Bremer magyarazata alapjan a két fogalom kozott at-
fedés mutatkozik: a kommunikacids folyamatban a félreértés szarmazhat egy
elézetes megnyilatkozas részleges megértésébol vagy a megértés teljes hia-
nyabol. Tovabbi problémak vetddhetnek fel abbol, hogy a fogado fél milyen
mértékben képes megérteni és feldolgozni a kiildd fél iizenetének jelentését.
Bremer (1996: 84) példaként a megerdsitésre iranyulod kérést hozza, amely
nyilvanvalova teheti azt, hogy a fogado fél félreértheti a beszéld szandéka
szerinti jelentést, ugyanakkor azt is jelezheti a kutaté szamara, hogy a meg-
értés csak részben volt sikeres. A fogado fél részérdl jelentkezd viszonyla-
gos tudatossag ellenére az ilyen tipusi megértés nem tartozik egyértelmiien
Bazzanella és Damiano (1999: 817) a félreértést a megértés nem egymastol
izolaltan elkiiloniil6 pontjaiként, hanem egy folyamat Gsszefliggd, egymas-
ra épiild szegmenseinek megnyilvanulasi formajaként irja le. A félreértést
szintén folyamatként abrazolja Dascal (1999: 756), akinek tobbszinti félre-
értés-elmélete az egyes szinteken meghatarozza a megértés helyességének
specialis kritériumait.

A tarsalgas folyaman az alapértelmezett feltételezés a sikeres és jeldletlen
(hibaktol mentes) megértés: a tarsalgas egyenletes fenntartasa, annak folyama-
tossaga és a beszédfordulatok sorozata a sikeres tarsalgas alapja. A félreértés
a tarsalgas soran fellép6é kommunikacios zavar, egyfajta kommunikacios rend-
ellenesség, amely a tarsalgasban részt vevd személyek kommunikéacios €s
interakcios készségei ellenére jelentkezik. A félreértések egy része nyelvi
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okokra vezethet6 vissza, és olyan kifejezések kozos ismeretének hianyara
(v0: Kecskes 2014: 153), ahol az interlokutoroknak nem sikeriil megfeleléen
értelmezniiik egy adott kifejezést. Azonban nem jelenthetd ki, hogy minden
félreértés elsddleges oka a beszédpartnerek kozds ismeretében vagy kozos
kédjaban megjelend eltérés. A félreértések jelentds része a nyelvi tevékeny-
ségben el6forduld pragmatikai hibakhoz kapcsolodhat, mint példaul egy
adott megnyilatkozas illoktcios ereje.

Tovabbi megkozelitések

Az elmult évtizedekben a félreértés fogalomkorének meghatarozasat nyelv-
¢s kommunikaciétudomanyi elméleti alapokbol kiindulva tobbféleképpen
kozelitették meg. A félreértés kutatasanak elsédleges korébe tartozik a hal-
lashoz és értelmezéshez kapcsolodo félrehallas (mishearing; Bilmes 1992)
¢és félreértelmezés (misperception; Zaefferer 1977) mellett a kulturalis kii-
lonbségek eltéréseibdl szarmazo, a fogadd félnek a kiildé fél kommunika-
cios szandékanak félreértésére utald6 kommunikaciés zavar (communication
breakdown; Clyne 1995).

A félreértés masik megkozelitése a félreértelmezés azon megjelenési for-
maja (misapprehension; Stratos 1981), amely soran a fogado fél érzékelteti
a megértés hianyat. Ezekre épiil a kommunikacios félresiklas fogalma, amely
egyfeldl az interakcioban részt vevo felek kozotti altalanos értelemben vett
kommunikacids zavart, masfeldl a fogadd félnek a masik fél kozlenddjé-
nek megértését célzo félresiklasara utal (communication failure; Coupland,
Weimann ¢és Giles 1991). A pragmatikai f€lresiklas (pragmatic failure;
Thomas 1983) fogalmanak nyelvpedagdgiai modszerfogalomként valéo meg-
jelenése pedig kiterjed a kultirak6zi kommunikécio teriiletére.

A legszélesebb korben alkalmazott fogalom a kutatds témajara valo
utalaskor a félreértés (miscommunication és misunderstanding). Az angol
nyelvbdl szarmazo terminusok koziil a miscommunication tagabb értelem-
ben véve olyan kommunikacids zavarra utal, amely az egyének kozotti inter-
akcidban érzékelhetd téves kommunikaciot jeloli. A misunderstanding olyan
specifikus félreértésen alapuld interakciot foglal magaban, ahol a fogado
egyénnek nem sikerdl felismernie a kiildd fél szandékat, vagy a besz¢lo altal
kifejezend6 szandék és a fogado altal megértett izenet kozotti eltérésre utal.
Tzanne (2000: 34) értelmezésében a félreértés egyfajta értelmezésbeli elté-
rés a beszélo lizenetének szandékolt jelentése és a fogado fél altal megértett
jelentés kozott az adott interakceid kontextusaban.

A félreértések vizsgalatanak egy része a beszédszituacidoban eléforduld
félreértések kezelésére tér ki. Fraser (1993: 145) tanulmanya a félreérté-
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sek gyakorisagat vizsgalja a kommunikacios aktusok soran. Bazzanella és
Damiano (1999: 821), valamint Schegloff (1992: 1301) a félreértések ész-
lelésérdl és az észlelt, kommunikacios zavarhoz vezeté megnyilatkozasok
javitasarol irak tanulmanyukban.

A legtobb, félreértést vizsgalod kutatas esetében a kutatok elsddleges fi-
gyelme a félreértés okara iranyul. Milroy (1984: 24) nyelvjarasokon alapu-
16 félreértéseket vizsgal. Kutatasanak célja az eltérd nyelvjarasokba tartozo
beszédpartnerek diskurzusanak elemzése: az ir angol nyelvil félreértése-
ket tartalmazoé korpusz vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy
a félreértések forrasa az inferenciajelenségek kozotti egyenlotlenségébdl és
kiilonbségébol kovetkezik, amelyeket a beszédpartnerek egy adott megnyi-
latkozasbol kovetkeztetnek ki, nem pedig a szemantikai struktarabol.

Dascal (1985: 443) a The Relevance of Misunderstanding cimii tanul-
manyaban a félreértés négy rétegét azonositja be, amelyekre a kovetkezo
kérdésekkel utal: (i) Mit mondott? (ii) Mirdl besz¢élt? (iii) Miért mondta? (iv)
Miért ugy fejezte ki magat? Az els6 kérdés a téves megnyilatkozast foglalja
magaban. A masodik kérdés a tarsalgas témajanak téves beazonositasara utal.
A harmadik réteg a megnyilatkozas szandékolt jelentése és a beszélgetotars
értelmezése kozotti divergenciat jelzi. A negyedik réteg a beszédstilusok
kozotti eltérésre utal. Minden egyes réteg esetében a megnyilatkozast mint
a nyelvi tevékenység alapegységét vizsgalja.

Blakemore (1989: 31) félreértés-megkdzelitése értelmében a félreértések
interakcioban valo eléfordulasa a kommunikator feleldsségének tekintheto,
amelynek alapjan a kommunikator altal kifejtett tartalomban kiilonbséget
tesz a kimondott (explicit) és szandékolt (implicit) jelentések kozott. Kii-
16nbséget tesz az explicit és implicit jelentések egyes fokozatai kdzott: minél
nagyobb feladat harul a beszédpartner azon képességére, hogy felismerje és
megértse a kommunikator implicit iizenetét, amelyhez az adott beszédhely-
zetben relevans kontextualis ismeretek sziikségesek, annal nagyobb a félre-
értés eléfordulasa.

Yus (1999: 219) a félreértések jelenségének vizsgalatat egy-egy pragmati-
kai kontinuum végpontjaira helyezi: (a) szandékos vs. akaratlan kontinuum;
(b) verbalis vs. nonverbalis kontinuum; €s (c) explicit vs. implicit kontinuum.
Az elso esetben a nyelvi stimulus szandékos, azaz a kommunikator szandé-
kosan tovabbit egy meghatarozott informaciot a beszédpartner felé, amely ki-
zarja a fogado fél részérol az interpretacios lehetdséget. A masodik kontinuum
anonverbalis csatornan kozvetitett informacio jelentéségére hivja fel a figyel-
met. A verbalis csatorna az {izenet elsddleges forrasa, azonban nonverbalis
jelzések modosithatjak az lizenet mindségét. A harmadik kontinuum mentén
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a kommunikator mérlegeli, hogy mennyi informaciot oszt meg a beszédpart-
nerével explicit modon, és mennyi informacié megértéséhez van sziikség
a szovegkdrnyezetben rejlé forrasokbol.

A félreértések vizsgalatanak megkdzelitését Weizman (1999) a kommu-
nikacié mint tarsas interakcié kozegében vizsgalja. Weizman (1999: 837)
értékelése alapjan a kommunikacioé kollektiv tevékenység, amely soran ,,én-
szintl” és ,,mi-szint(l” félreértéseket vizsgal héber nyelvii forrasszovegben.
Ertelmezése alapjan az ,.én-szint” az egyén iizenetének jelentésére, amig
a ,,mi-szint” az informacidcsere kozos, kollektiv jelenségére utal. Kétszintii
modellje alapjan bemutatja, hogy egy érzékelhetd félreértést a besz¢élok ho-
gyan alakitanak at kdlcsondsen megértett megnyilatkozassa. Weizmanhoz ha-
sonloan Bou-Franch (2002: 325) a félreértéseket két alapkategoriaba sorolja:
kiils6 forrasbol és a résztvevotdl mint forrastodl szarmazo, félreértéseket tartal-
mazo6 megnyilatkozasok. Weizman (1999) kiils6 forrasnak tekinti a hattérzajt
¢s az idegennyelv-tudas hianyat. Az interakcioban részt vevo személyhez kap-
csolodoan két alkategoriat kiilonit el: a felado félhez és a fogado félhez kap-
csolodo forrasokat. A felado eldontheti, hogy minden informaciot tovabbit,
vagy csak egy részét, amely alapjan a hallgato értelmezni tudja az iizenetet.
A fogado fél részérdl felmeriil6 forrasok fonetikai, lexikai, szintaktikai vagy
pragmatikai alapuak lehetnek.

A félreértés nyelvészeti megkozelitése

A félreértés fogalma nyelvi, nyelvészeti szempontbol tobbféleképpen értel-
mezhetd, meghatarozasa két kiinduloponthoz kdthetd. Az egyszeriibb meg-
kozelités olyan jelenséget feltételez, amelyben az informaciéo nem jut tul
a kommunikacids csatornan, igy a kdzoIni kivant tartalom nem éri el a foga-
dot. A félreértés fogalmanak masik értelmezési modja a tarsalgo felek kozot-
ti nyelvhasznalati és kulturalis kiilonbségeket tekinti félreértésnek.

Az elmult évtizedek tarsalgaselemzésen alapuld nyelvészeti kutatasai
tobb aspektusbol kozelitették meg a félreértés fogalmat. Kiindulopontul
amely anyanyelvi kdrnyezetben el6fordulo félreértéseket ir le. Félreértés ak-
kor fordul eld, amikor a hallgatd (H: hearer) helytelentil értelmezi a beszélé
(S: speaker) altal kifejezett propoziciot (p), amelyet egy megnyilatkozasban
(x: utterance) kozol. A definiciot alatamasztja azzal a feltétellel, hogy a be-
sz¢€16 felismeri-e az altala létrejott félreértést, jelzi-e azt a beszéld felé, mert
ennek hidnyaban nincs bizonyiték a félreértés eléfordulasara, ugyanakkor
a kovetkezd beszédszakaszokban tovabbi utalasok lehetnek a félreértésre.
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Blakemore (1989: 37) a félreértést egy adott stimulus kiild6 fél altal torte-
no kivalasztasaként kdzeliti meg, amely noveli, csokkenti vagy lehetetlenné
teszi, hogy hozzaférjenek a kivant értelmezéshez.

Yus (1999) Blakemore-hoz hasonldan az értelmezésre és a szovegkornye-
zeten alapuld informacid feldolgozasara helyezi a hangsulyt. A kovetkezo

(a) a cimzett azon képességének hianya, hogy egy, a kommunikator

szandéka szerinti értelmezést kivalasszon az Osszes értelmezés ko-
zil, amely lehetséges egy adott kontextusban;

(b) a cimzett azon képességének hianya, hogy fel tudja dolgozni azt az

informaciot, amely a szociokulturalis kornyezet része (Blakemore
1989: 218).

Weigand (1999: 770) félreértést tartalmazo tarsalgasi jatszmak alapjan ta-
masztja ala a félreértés-elméletét az alabbi alkoto jellegli meghatarozasokkal:
(a) a félreértés a megértés azon formaja, amely részben vagy teljesen
eltér attol, amit a beszEl6 kozvetit;
(b) a megértés alakjaként az ellentétes jelentésre utal, és olyan kognitiv
jelenséget képvisel, ami a beszé16hoz tartozik;
(c) abeszélépartner nincs tudataban a félreértésnek;
(d) a félreértés nem tekinthetd kognitiv tevékenységnek, mert a hallgato
fél nincs annak tudatiban;
(e) a félreértés a szituaciobeli megnyilatkozas soran javithatd, mert a je-
lentés és a megnyilatkozas megértése €s félreértése nem autondom
egység, hanem egy interakcio része (vo. Humphreys-Jones 1986).

A félreértések dimenzioi

Az altalanos értelemben vett beszédértés mellett a félreértés vizsgalati terii-
lete szamos, egymastdl ¢lesen elkiiloniild teriiletet olel fel, amelyek koziil
kiemelkedik a szovegen beliili referencia, a kozos ismeretek, a téves értelme-
z¢€s problémakore (v6. Pollack 1990), az interkulturalis kommunikacio (vo.
Banks et al. 1991; Gass és Varonis 1991), a szovegkornyezethez kapcsolodo
utalasok €s a nyelvi interakciohoz kapcsolodo kovetkeztetés.

A személyes interakcio jellemz6 kiséréelemei (a kiilsé zaj, az udvarias-
sag mértéke, explicit és implicit jelentés, az észlelés pontossaga), a beszéd-
partnerek meggy6z6dése €s tudasa, a nyelvi rendszerek kiilonb6zo eltérései,
a beszédpartnerek kovetkeztetési mechanizmusai, valamint a beszéld és
a hallgato kozotti egyéni eltérések megnehezitik a félreértések el6fordulasa-
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nak megakadalyozasat. Egy specifikus félreértés elhangzasa utan tobb mod
all a beszélok rendelkezésére, amelyek segitségével javithatok vagy meg-
valtoztathatok a félreértések, és eltéré mértékli eredményhez vezethetnek az
interakcioban.

Bazzanella és Damiano (1999: §19) taxonomidja két dimenzié mentén ta-
nulmanyozza a nyelvi és nyelvhasznalati félreértéseket Mauro (1993) olasz
nyelvii korpusza alapjan:

(a) a félreértés nyelvi szintjei (level) és

(b) a félreértés kivalto okai (trigger).

Az 1. tablazat bemutatja azokat a nyelvi szinteket, ahol a félreértések kelet-
keznek. A tablazatbol kideriil, hogy a legtobb félreértés pragmatikai szinten
tapasztalhato.

1. tablazat. A félreértés nyelvi szintjei (forras: Bazzanella és Damiano 1999: 819)

Hangtani

Mondattani

Lexikai

Szemantikai
(a nyelvi formak jelentése és jelentésvaltozasai)

Pragmatikai
(illokucios er6 és kozvetett beszédaktusok; implicit jelentés: implikatarak,
irbnia, metafora; relevancia; téma; elrendezés)

A félreértések kivaltd okainak (2. tablazat) osztalyozasa az interakcio6 alap-
komponenseihez, a kommunikacio strukturalis elemeihez, a beszédpartne-
rekhez és a folyamatban 1év6 interakcidohoz kapcsolodik.

2. tablazat. A félreértés kivalto okai (forras: Bazzanella és Damiano 1999: 821)

(a) Strukturalis okok
— a kommunikacids csatorna zavarai
— anyelvi kod elemei kozotti hasonlosagok
— azidegen nyelvi behatasok
— lexikai vagy szintaktikai kétértelmiiség
(b) A beszélohoz kapcesolodo okok
— egyéni helyzeti tényezok: nyelvbotlas, téves értelmezés
— globalis tényezok: az informacid pragmatikai €s szintaktikai szintli
szervezése (udvariassag, bizonytalansag)
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(c) A beszédpartnerhez kapcsolédé okok
— a befogado fél vilagrol valé ismereteinek hidnya (téves hitek, a lexikai
kompetencia hidnya)
—  kognitiv folyamatok (téves kovetkeztetések, kognitiv teher és ennek
hatasai a beszédprodukciora)
(d) A beszédpartnerek kdzotti interakcioval kapcsolatos okok
— akozds ismeret hianya
— atémamegjeldlés
— problémakezelés

Bazzanella és Damiano (1999) a félreértést tartalmazé megnyilatkozasok
azonositasa és elemzése mellett a félreértések javitdsanak mechanizmusait
is feltarja. Ez kiterjed a javitas forrasara, az egyeztetés fazisaira, a javitott
szerkezetre, valamint a megértés verbalis és nem verbalis aspektusaira.

Két elméleti feltételezes timasztja ala a félreértés megkozelitését: (1) Nincs
teljes megegyez€s a felado és a cimzett értelmezése kozott. Linell (1995: 181)
és Weigand (1999: 769) kiemeli, hogy a két fél kozotti megértés részleges
¢és viszonylag torékeny, tovabba a beszél0k szamos pont esetében egy-egy
megnyilatkozast pontatlanul fejeznek ki, mivel nem tudnak vagy nem akarnak
részletes leirast a masik fél rendelkezésére bocsatani. Ez a megkozelités a felek
kozotti kolesonds bizalomra épiil, akik nyelvi és nem nyelvi jeleket egyarant
képesek alkalmazni annak érdekében, hogy kommunikacios szandékon alapulo
informaciot tovabbitsanak ¢és értelmezzenek. Dascal megitélése szerint ebben
az esetben sériilékeny feltételezésekrdl beszéliink, amelyek miatt félreértések
fordulhatnak el6 (Dascal 1999: 757). (2) A vizsgalat targyava valoé megnyilat-
kozés a besz¢€l6 altal szdndékosan kifejezett verbalis stimulus: a beszéd soran
pragmatikai értelmezést tovabbitanak, €s a sikeres kommunikaciot a fogado fél
értelmezési képessége alapjan értékelik (Dascal-Berenstein 1987: 140).

Verdonik (2010: 1364) a kutatdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a félreértés hatarvonalat jelent a megértés és a félreértés kozott (borderline
of misunderstandings): sok esetben nehezen bizonyithatd a félreértés jelen-
léte, a sikeres vagy sikertelen kommunikacio 1étrejotte, amely sordn az in-
terakcioban részt vevo felek a tobbféle értelmezési lehetdség kovetkeztében
nem igazoljak vissza az elhangzott informacié mindségét. Verdonik (2010)
tanulmanya nem vallalkozik a félreértés-vizsgalat tudomanyos szintli cso-
portositasara. Tovabbi kutatok (Hinnenkamp 1999; Bazzanella és Damiano
1999; Weigand 1999; Weizman 1999; Schegloff 1992) a félreértés kiilonb6zo
szempontok szerinti csoportositasat allitottak fel, amelynek alapja struktura-
lis megkdzelitést mutat eltérden a tartalmi és tarsalgasi szempontoktol, ame-
lyek a megnyilatkozasok beszédforduloinak vizsgalatat foglaljak magukban
(Schegloff 1992). A kutatok figyelme két irdnyvonalra 6sszpontosul:
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(a) a félreértések forrasainak és okainak feltarasa €s
(b) a félreértéseket tartalmazo interakciok szerkezetének azonositasa és
vizsgalata (Hinnenkamp 1999).

A fent emlitett kutatasok a kétértelmiiség, félreérthetdség jelenségét és az
azzal Osszefiiggésben 1év6 kozvetett beszédaktusokat vizsgaljak. Ezzel
szemben alacsony azoknak a kutatasoknak a szama, amelyek a félreértések
gyakorisagat, azok kovetkezményeit, illetve azon kommunikacios stratégia-
kat vizsgaljak, amelyekkel a nyelvi (grammatikai és lexikai) hibakat tartal-
mazo félreértések elkeriilhetdk.

A félreértések tipologizalasa és vizsgalata (3. tablazat) folyaman felve-
tédik a kérdés, hogy a félreértések a kommunikacié folyaman akadalyozo
problémat jelentenek-e. A kutatok egyetértenek abban, hogy hétkdznapi tar-
sas szituaciokban egy-egy félreértés konnyen kezelhetd, ugyanakkor a szer-
vezeti kommunikacion beliili, szakmai interakciok kommunikacids zavarai
a munkafolyamatokat befolyasolo félreértéseket hozhatnak létre.

3. tablazat. A félreértések tipologiaja

Ev Kutatok Osztalyozas

1977 Zaefterer Strukturalis taxonomia (félreértés és
félreértelmezés)

1983 Thomas Pragmatikai félresiklas
(pragmalingvisztikai és szociopragmatikai
félresiklas)

1987 Dascal és Berenstein A megértés két modja: megértés és

értelmezés (a besz¢Elo altal kdzvetitett
jelentés és a tarsas interakcid vizsgélata)
1988 Weizman és Blum-Kulka |Egyéni (én-szint) és kollektiv (mi-szint)
félreértés (tipusonként tovabbi harom
dimenziéra bontva)

1999 Bazzanella és Damiano A félreértés ot szintje: fonetikai,
szintaktikai, lexikai, szemantikai és
pragmatikai

1999 Hinnenkamp A félreértés hét tipusa (intra- és
interkulturalis félreértés)

2006 Bosco, Bucciarelli és Bara |Rendszerszemlélet: kommunikacios

félresiklasok felismerése €s javitasa

Weigand (1999: 769) Goethét idézi, amikor a kovetkezdt irja: ,,Senki sem
tarsalogna, ha tudndk milyen gyakran félreértik egymast.” Weigand (1999:
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773) arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben nem vélaszolunk megfeleld-
en a felénk kiildott informaciora, félreértjiik az iizenetet, amely negativ érzést
indit mindkét félben, és tovabbi problémakat indukal. A félreértések tipikus
kiséréjelensége az azok korrekcidjara irdnyuld javitasi stratégiai eszkozok
beszédfordulokban valo alkalmazasa. Dascal (1999: 754) megallapitasa sze-
rint a besz¢lok az elhangzas pillanatdban észlelik a félreértést a masodik be-
szédforduloban, amelyet a szekvencialis egységben a harmadik és negyedik
beszédforduld soran javitanak. Vizsgalatai alapjan olyan esetekr6l ir, amikor
a félreértés tobb beszédlépés soran javitatlan marad. Ebben az esetben a félre-
értést tartalmazo beszédfordulé kommunikacios zavarhoz vezethet, amelynek
kovetkezménye téves értelmezés vagy pragmatikai félresiklas lehet. Egyes
kutatok (Kreuz—Roberts 1993; Blum-Kulka—Weizman 1988; Dascal 1985) ki-
emelik, hogy a félreértés megjelenése a megértési folyamat természetes része,
igy nem tekinthet6 teljes mértékben kommunikacios zavarnak. Ennek alapjan
egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy az {izenetet kiildo fél szand¢-
ka és a fogado fél értelmezése kozott fennalld ellentmondés és informéaciohi-
any tekinthetd a félreértés meghatarozo forrasanak.

Dascal (1999: 754) a félreértés-kutatast meghatarozo alaptanulmanyaban
a félreértés olyan kommunikativ jelenség, amely a kommunikaci6 szemantikai-
pragmatikai szintjén a befogado fél oldalahoz (recepcio) tartozik, és a helyte-
len vagy hibas nyelvhasznalatra, illetve a félreértés onkéntelen jellemvonasara
hivja fel a figyelmet. Ez arra utal, hogy a félreértés minden interakcioban jelen
van ugyanugy, mint a félreértések javitasara szolgalo javitasi stratégiak és me-
chanizmusok (v6. Dascal 1999, Romero-Trillo-Lenn 2011).

A félreértés jelenségének tisztazasahoz elengedhetetlen a megértés és az azt
kiséré folyamat meghatarozasa. Weigand (1999: 776) megkozelitése alapjan
a megértés mint pszicholdgiai folyamat sordn a megértéshez konceptualizalni
kell a szoban forgd fogalmat, amelyet a kdvetkezo példaval illusztral: akkor
értjiik meg a spanyol nyelvii utasitast, amikor annak megfelelden cseleksziink.
A kérés mint beszédaktus megértéséhez a fogado fél részérdl elvart annak
megértése, hogy ki fejezte ki a kérést, mi a kérést kiildo fél elvarasa, vajon
a kérés helyénvalo-e, és a fogadd fél megérti-e a kiildo fél iizenetét. Weigand
(1999: 769) szerint minden kommunikativ cselekedetiink célja, hogy megér-
tést érjiink el, teljesiiljon a kommunikativ szandék, amelyet kommunikécios
eszkdzeink megfontolt alkalmazasa hataroz meg. A kommunikativ szandék
elve szerint — Németh T. (2003: 249) megfogalmazasaban — a hangsily az in-
formativ szandékra helyezddik, amelyet a kommunikator tesz egyértelmiivé.

Weigand (1999) a félreértések eredetével és azok javitdsaval kapcsolat-
ban megkiilonbozteti az eszkozt (nyelvi, vizualis, kognitiv) és a célt (tevé-
kenységfunkcio, referencialis funkcid, predikativ funkcio).
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A megértéshez kapcsolodo stratégiai beszédfeldolgozas modelljét Van Dijk
¢és Kintsch (1983: 6) alkottak meg, amely a szoveg és a beszédszituacio szub-
olyan stratégiai folyamat, amely soran kiils6 és belsé informacio hatasara az
interakcidé mentalis reprezentacioja jon létre az adott diskurzus értelmezésé-
nek céljabol. A megértés magaban foglalja a szoveg (szovegbazis) mentalis
tuacios modell). A megértési folyamat alapjaul szolgalo szituaciomodell- és
szovegmodell-alapu reprezentacid nyelvészeti keretben a jelentés és referen-
cia kozotti kiilonbséggel egyeztethetd. A szoveg megértése érdekében annak
megjelenitésére van sziikség. Ha az interakcioban részt vevok nem tudjak el-
képzelni €s értelmezni az adott helyzetet, amelyrdl a masik fél informacioval
rendelkezik, maga a szoveg megértése nem lehet sikeres. Ha nem ismerjiik
a lokalis és a globalis tények kozotti 6sszefliggéseket és kapcsolatokat, a szo-
veget nem értjiik meg (Van Dijk—Kintsch 1983: 337).

Van Dijk és Kintsch (1983) megkozelitéséhez hasonléan Weigand (2000:
2) az egyént helyezi a diskurzus kdzéppontjaba, és ugy véli, hogy a dialogus
nem szabalyok, hanem stratégiadk mentén jellemezhet. Ugyanakkor amig
Van Dijk és Kintsch (1983) tanulmanya a beszédértés kognitiv folyamatara
koncentral, Weigand (2000: 7) a tarsas interakciot hangstlyozza a Tarsalgasi
jatszmak (Dialogic Action Games) nevii modelljében, amelyben a kommu-
nikaciot a parbeszédben kialakul6 cselekvéssornak tekinti.

A befogadas szakasza és a megértés folyamata egy mentalis reprezentacio
konstrukcios folyamatabol és annak eredményeként az emlékezeti kovetkez-
ményeibdl tevodik dssze. A megértésnek nincs egységes folyamata, hanem
valtozo megértési folyamatokrol beszéliink kiilonb6zé helyzetekben, kiilon-
b6z06 nyelvhasznaloknal, kiilonboz6 beszédtipusoknal (Siklaki 1990: 46).

A beszédpartnerek kozott fennallo produktiv és receptiv készségek alap-
jan Dascal (1999: 753—4) négy faktorra osztja a kommunikacios félreértések
bels6 szerkezetét:

(a) aprodukcid €s a percepcié szembeallitasa;

(b) nyelvirétegek szerinti kategoriak (fonologiai/akusztikus, grafémikus,

szintaktikai, lexikai, szemantikai, stilaris, pragmatikai, retorikai);

(c¢) kommunikativ/nyelvi viselkedési formak normai vagy azok megsze-

gése;

(d) véletlenszeriiség vagy szandékos félrevezetés.

Hinnenkamp (1999: 2.1) Linell (1995) munkajara alapozva az interakciok
szerkezetének vizsgalata alapjan a félreértések hét tipusat kiilonbozteti meg.
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Taxondmidja azokat az interkulturalis kommunikacios interakciokat vizsgal-
ja, amelyek eltérd nemzeti, etnikai, kulturalis és nyelvi hattérbél szarma-
76 beszédpartnerek megnyilatkozasait tartalmazzak. Az empirikus kutatas
szempontjabdl a nyilt (overt) és a rejtett (covert) természetii félreértések ko-
zlll anyelvészeti vizsgalat targyaul a nyilt természetl félreértések szolgalnak,
amelyekkel szemben a rejtett félreértések pszicholingvisztikai elemzést igé-
nyelnek. Ugyanakkor a nyilt és a vizsgalat targykorébe tartozo félreértések
a beszédfordulok soran a beszédpartnerek birtokaban 1év6 kommunikacios
stratégiak altal megoldhatok, az esetek jelentds részében a kommunikacios
zavarok elkeriilhet6k. Hinnenkamp (1999) a félreértések osztalyozasara az
alabbi csoportokat ajanlja:

(1) a félreértés kozvetlen felismerése: visszatérés a beszédforduloban
elhangzottra, majd javitasi stratégia alkalmazasa;

(2) a félreértés kozvetlen felismerése: javitasi stratégia alkalmazasa
anélkiil, hogy visszatérne a félreértést tartalmazo beszédfordulora;

(3) a félreértés fokozatos felismerése, amelyet a kommunikacié folya-
mataban levo zavarok okoznak, és kevésbé valoszinti, hogy visszatér
a félreértést tartalmazoé beszédfordulora;

(4) a félreértés fokozatos felismerése, amelyet a kommunikacié folya-
mataban levo zavarok jeleznek, de az 1-es és 2-es tipust félreértések-
kel szemben a félreértésre nem térnek vissza, €s nem javitjak azt;

(5) a félreértés fokozatos felismerése, amelyet a kommunikacié folya-
mataban levd zavarok jeleznek, az interakcid megszakad, €s azt té-
mavaltas koveti;

(6) nincs egyértelmi utalas a félreértés felismerésére, annak ellenére,
hogy a kiviilallo szamara félreértésnek tlinik;

(7) akiviilallo6 szamara nem érzékelhetd félreértés, de a beszElo érzékeli,
hogy félreértették; korrekcid nem torténik.

Hinnenkamp (1999: 2.2) taxonomidjabdl kideriil, hogy a félreértések észle-
1ése, értékelése €s elemzése Osszetett feladat, mivel sok tényezo jelenik meg
egy beszédforduloban. Az elemzés elésegitése érdekében két faktort kiilon-
boztet meg: (1) a félreértés beszédeseményét (event) és (2) a félreértés gyo-
kerét (core). A beszédeseményt olyan keretként tekinti, amely kontextusként
szolgal a félreértés gyokerének azonositasahoz, javitasahoz ¢€s elemzéséhez.
A két faktor csak egyiittesen vizsgalhato, azok egymastol elkiilonitve nem
léteznek.

Hinnenkamphoz (1999) hasonléan Weigand (1999: 776) is a félreértés
feltarasahoz ¢€s elemzéséhez nélkiilozhetetlen kontextus szerepét hangsulyoz-
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za. A befogado kontextualis és szociokulturalis ismerete, valamint a vilagrol
alkotott ismereteinek mozgodsitasa tekintheté a kovetkeztetési (inference)
folyamatok eredményének. A kommunikativ kompetencia alkotoelemeinek
kutatasa soran feltartak, hogy az idegen nyelvet hasznalok esetében a gram-
matikai hibdk mellett pragmatikai hibak egyarant eléfordulnak. Thomas
(1983: 97) utal arra, hogy amig a nyelvtani hibak a nyelvet hasznal6 nyelvtu-
dasarol arulkodnak, addig a pragmatikai félresiklas a személyérdl tar infor-
maciot a beszédpartner felé. A pragmatikai hibakon beliil Thomas (1983) két
tipust kiilonitett el: (1) pragmalingvisztikai hiba, amikor a besz¢él6 egy adott
szituacioban nyelvileg nem pontosan fejezi ki magat; (2) szociopragmatikai
hiba, ha nyelvileg helyesen, de a tarsadalmi normaknak és elvarasoknak nem
megfeleléen nyilvanul meg a beszélo (Szili 2004: 102). A félreértések kuta-
tasaban kisebb mértékben a nyelvi és pragmalingvisztikai hibak, nagyobb
mértékben a kulturalis okokra visszavezethetd szociopragmatikai hibak kap-
nak helyet. A kultira és kontextus elvalaszthatatlansagara hivja fel a figyel-
met Van Dijk (2006), amikor a kontextust olyan hatarfeliiletként jeloli ki,
amely a diskurzus mint tevékenység és a diskurzus mint tarsas szituaciok
kozott helyezkedik el.

Osszefoglalas és kitekintés

A félreértések akar intrakulturalis, akar interkulturalis kdrnyezetben izolal-
tan, kontextusbol kiragadva nem vizsgalhatok. Az interakciokban megjele-
no6 félreértés Osszetett jelenség, amely soran az értelmezés, a megértés (vo.
Vendler 1994), illetve a félreértés fokozatai kozott és a meg nem értés kozott
érzékelhetd kiillonbségek vannak. Amig az értelmezés, megértés és a félre-
értés kezelése soran bizonyos foku informacidatadas érhet6 el, a meg nem
értés (non-understanding) esetében nem mutathat6 ki kdlcsonos informacio-
csere a beszédpartnerek kozott.

A hazai nyelv- és kommunikaciétudomanyi kutatasok elsésorban a tarsal-
gaselemzeés egyes aspektusaira irdnyulnak. A félreértés-vizsgalatot a magyar
kutatok koziil Ivasko Livia (2004) és Boromisza David (2003) tanulmanyai
dolgozzak fel kommunikaciétudomanyi és szociologiai keretben. A pragma-
tikai indittatast diskurzuselemzés a beszédaktusok elemzése mellett ugyan-
akkor nem terjed ki a félreértést tartalmazo megnyilatkozasok elemzésére,
a megértés folyamatara és annak mértékére, valamint a beszédpartnerek pro-
duktiv és receptiv készségeinek alkalmazasara.

A tanulmanyban bemutatott szakirodalom alapjan a félreértést tartalmazo
beszédszituaciok gyakorisdga nem elhanyagolhatd. Jelen tanulmany a kiil-
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foldi, elsdsorban angol nyelvii kutatasi eredmények és vizsgalatok bemutata-
saval a témat a jovoben feldolgozod, hazai kutatasokhoz kivan hozzajarulni.
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Abstract
VESSzOs, BALAZS
THE PRAGMATICS OF MISUNDERSTANDING

The phenomenon of misunderstanding is an inevitable part of everyday conversation
and professional discussions. Mutual intelligibility between interlocutors is a basic
principle in the process of communication. However, a large number of researches
support misunderstanding in general and the diverse degrees of the speech situations
resulting in misunderstanding and the significance of scientific achievements.

The purpose of the study is to display the results of the widespread international
research that determine the linguistic levels of misunderstanding and its triggers as
well as the responsibility of the interlocutors in interaction. The study covers the
accompanying elements of the interaction and the research areas of misunderstanding
along which the investigation of the further aspects of misunderstanding can be
outlined.

Further research into the specific areas of misunderstanding promotes productive
interaction between interlocutors and the establishment of successful cooperation.

Keywords: misunderstanding, mutual intelligibility, interaction, communication
breakdown



