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Organikus nyelvészet, metafizikai nyel-
vészet, Okonyelvészet. Baldzs Géza
A miivészet és a nyelv sziiletése (2021)
cimii konyve nem a hagyomanyos
nyelvészet kritikdja, sokkal inkabb
a hagyomanyos nyelvészet és az ontolo-
gia szintézise. Mert a szerzo tiszteli az
arisztotelészi logika mentén formalodd
racionalis nyelvtudomanyt is, csak elég-
telennek latja arra, hogy valaszt adjon
a legfontosabb nyelvi 1étkérdésekre.

A tekintélyes, tobb mint 300 oldalas
monografia duplan is merész vallalkozas.
Egyrészt mert a szellemi kultura barme-
lyik tertiletének ,,sziiletésérél” szolni szin-
te vakmerdség: €16 tanija nincs a zene,
a tanc, a nyelv vagy a miivészet meg-
sziiletésének. Kiderithetjiik a homalyba
vesz0 nyelvi mult titkait? Felfedhetjiik-e
torvényszertiségeit jelentésfoszlanyok,
l¢lektani mintdk alapjan? Nem véletlen,
hogy a hagyomanyos nyelvtudomany
berkein beliil inkabb ovatos tavolsag-
tartast tapasztalunk a nyelv sziiletésével
kapcsolatban — szemben a nyelv jol do-
kumentalhat6 életszakaszaval.

Szokatlan az is, ahogy a szerzo kezeli
targyat: anyelveta hagyomanyostol eltérd
logikai kontextusban vizsgélja. ,,A kétér-
tékli logika ellentétparokban gondolko-
dik, a tobbértéki viszont atmenetekben,
folyamatokban.” E tobbértékii logikanak
a magyar gondolkodastorténetben van
ugyan hagyomanya, de az akadémiai dis-
kurzusokban erdsen a perifériara szorult.

A szerz6 visszahelyezi eredeti jogaiba
az intuitiv nyelvészetet, emellett ill6 he-
lyet jelol ki a méltanytalanul melldzott
gondolkoddknak: a Czuczor-Fogarasi-
szerzOparosnak, Varkonyi Nandornak
vagy Thass-Thienemann Tivadarnak.
Teret ad a ,,kizart harmadiknak™, a vagy-
vagy helyett az is-isre épitd perspektiva-
nak.

,»A nyelvtudomany is a scientifizmus
rabja” — irja a szerz6. S ugy tartja, nem
mondhatunk le arrdl a megismerésrol,
amit elsdsorban raérzéssel, Osztonodsen
ragadhatunk meg. Ha jelekbdl, dsi nyo-
mokbdl dolgozunk, ha azembernek ki kell
lépnie a biztos tudas, tények, empirikus
igazsagok korébdl, akkor a kiildetés nem
kecsegtet egzakt eredményekkel. Lehet
persze evidencidkat megfogalmazni az
akadémiai tudomanyossag kartézianus
berkein beliil, s a legtobben ezt teszik —
rdadasul valamiféle szellemi folény vélt
birtokdban. A modern ember fél a meta-
fizikatol, de legalabbis zavarba jon téle.
Balazs Géza nem, ebbdl az kovetkezik,
hogy a sz6 szaraz, szotari, fogalmi értel-
mében 6 — szerencsére — nem modern,
sokkal inkabb holisztikus ember.

Platon még tud a nyelvészet €s a mii-
vészet szakralis 0Osszekapcsolodasardl.
Dialdgusaiban még szerves egységet al-
kot a racionalis és az intuitiv tudas. Ma az
eurdpai tudomanyossag tobbnyire a raci-
onalitds medrében folyik, az intuiciérol
nagyvonalian és vétkesen lemondott,
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meghagyva azt az irodalomnak, miivé-
szeteknek. S nem vesz rola tudomast,
hogy neki — marmint a nyelvészetnek —
nagyobb sziiksége van a miivészetre, mint
forditva. A miivészetnek elég a nyelv —
képzok nélkiil is.

A tudomany deszakralizalasaval a
megismerés a szisztémak, kategoriak,
fogalmak ¢és az absztrakciok csapdajaba
esett. Elesen elvalt egymastol a fenti és
a lenti, ami a kotet vezérgondolata sze-
rint egy €és ugyanaz. A ,lent” és , fent”
sz Osszecseng, a magyar nyelvben
egyetlen hang a kiilonbség. Az organi-
kus nyelvészet logikaja alapjan ez sem
lehet véletlen.

Hogyan keriil egymas mellé a nyel-
vészet €s a mlivészet? ,,A nyelv megfelel
a mivészet Iényegének” — irja a szerzd.
Par honappal ezel6tt egy altalanos isko-
lai osztalyban a magyartanarnd arra kérte
a gyermekeket, hogy irjanak fel mivé-
szeti agakat. Egyikiik az els6 helyre ezt
irta: nyelvészet. Ennek a tizéves gyer-
meknek mélységesen igaza volt, barmi
is motivalta ezt a valaszt. S ha lehetek
ennyire személyes, ez a tudomanyos pa-
radigmakat nem ismeré gyermek torté-
netesen az én lanyom volt. Aki nyilvan
még nem olvasta Balazs Géza konyvét
— majd fogja —, de raérzett: a nyelvészet
bizony miivészet.

Balazs Géza megérizte a vilagra,
a nyelvre racsodalkozni tudoé attitiidjét.
A felfedez6 nem apadd szenvedélyével
mindig ujként tudja bemutatni a mar
ismertet. Nem csupan foldrajzi értelem-
ben nagy utazé. O a nyelvi tajak nyug-
hatatlan, kivancsi Odiisszeusza, talan
alig van olyan nyelvészeti teriilet, ahol
ne jart volna. Ahogy az Andoktdl a Hi-
malajaig, ugyanugy utazik a jelszoktol
a szokasmondasokig, a belehallastol

a gesztusnyelvig, az univerzaléktol az
unikumokig, de eddig tdbbnyire hori-
zontalisan.

Most azonban az EGESZet veszi
szamba, feliilrl. Mondhatndm ugy, a
~mindenséggel méri magat” és targyat is.

Eddig mindeniitt a mindent meg-
ragadas vagyaval nézett szét, kacska-
ringdkban, korkorosen eldrehaladva,
vissza-visszanézve a nyelvi tajakon.
Ezuattal azonban felemelkedik. S ebbdl
a kozmikus perspektivabol formalddik
a nagy szintézis, fogalmazodik meg
a nyelv és a mlivészet 1ényege: ami fent
van, ugyanaz, mint ami lent van.

Az orasmester pontossagaval atom-
jaira szedhetjiik a nyelvet, de vajon ez
a precizitas nem tavolit el minket egytt-
tal a 1ényegt6l? A nyelv leirhatd, mér-
hetd, megszamolhatd, kategoridkba
rendezhetd, de ezzel nem fejtjik meg
atitkat. Mert nem absztrakt, fogalmi jel-
rendszer, hanem ¢l és 1élegzik — ahogy
Kosztolanyi tartja. Az empirikus tudo-
manynak van mondavaloja az életrdl, de
aléttel nem tud mit kezdeni. Balazs Géza
legujabb kotetében a szonak, a nyelvnek
nem élete van, hanem léte. Abban az
értelemben, ahogy Hamvas Béla latja
az absztrakt fogalmi ¢let és a valds,
szakralis 1ét kozotti kiilonbséget.

Nem szakmai, nem nyelvészi, hanem
pusztan a raérzésen alapuld meglatasom
az, hogy 4 miivészet és a nyelv sziiletése
kotet mérfoldko, igazodasi pont. Lehet,
hogy nem a hivatalos, akadémiai nyel-
vészet szamara, de ezzel kapcsolatban
Tanczos Vilmos alabbi gondolatat tar-
tom érvényesnek: ,Epp elég feladat,
hogy a magunk igazsagat megkeressiik,
arra mar nem szabad id6t, erdt fecsérel-
ni, hogy kimodoljuk az igazsagunk ér-
vényesiilésének optimalis modozatait.”
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Talan a kozoktatas is vétkes abban,
hogy a nyelv sokak szemében mestersé-
ges jel- és szabalyrendszer, absztrakcio,
logika, tablazatok és kategoriak sziszté-
maja — nagyrészt fekete-fehérben. Ba-
lazs Géza ,merész szinvilagh” nyelvi
megkdzelitéseinek nem is illusztracioi,
sokkal inkabb analdgiai Moritz Livia
alkotasai. Az egyszerre harmonikus
és szenvedélyes, egyszerre rendezett és
burjanzo, egyszerre tudatos és 6sztonds

kompoziciok deriis szinei is olyasmit
sugallnak: a nyelv nem csupan az, ami-
nek latszik.
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