PATROVICS PETER

SLAVICA SUNT, NON LEGUNTUR, AVAGY MIERT LEHET FONTOS A HUNGARO-
LOGUS SZAMARA A SZLAV NYELVEK ISMERETE?

Kivonat

A dolgozat a szlavokkal k6z6s kulturalis és nyelvi 6rokségiinkon keresztiil kivanja
felhivni a magyar kutatok figyelmét a szlav nyelvek és kulturak ismeretének fontos-
sagara. A magyarorszagi szlavisztika komoly mértékben jarult/jarul hozza a magyar-
orszagi hungarologia eredményeihez. A szlavisztika elengedhetetlen a magyar nyelv
tanulmanyozasahoz, de segithet bizonyos magyar nyelvi kategoriak (pl. az igeaspek-
tus) és tendenciak (pl. az igekotok kialakuldsa, hasznalatuk nagyaranyu elterjedése
és folytonos valtozasa) tagabb nyelvészeti kontextusba helyezésében és jobb meg-
értésében is. A veliink évszazadok ota egyiitt €16 szlav népek nyelveinek és kulti-
rainak ismerete nélkiil nem értheté meg Kelet-Kozép-Eurdpa vilaga és az a sajatos
kultirakdziség sem, amely areankra annyira jellemzd. A kovetkeztetések 0sszegzése
utan a tanulmany a szlav nyelvek megismerésére iranyulo felhivassal zarul.
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1. A cim elsO része némi magyardzatot kivan, hiszen a Slavica sunt, non
leguntur *Szlavul vannak, nem olvassék’ valdjaban egy ismert latin mondas,
a Graeca sunt, non leguntur *Gorogiil vannak, nem olvassak’ parafrazisa. Ez
volt az altalanos vélekedés a kolostori konyvtarak félreesd sarkaiban poro-
sodo gorog konyvekrol a kozépkorban, amikor a nyugati egyhazi miiveltség
kizarolag a latinon alapult, és a gérdg nyelven irt szovegeket szinte senki
sem olvasta (tudta elolvasni). Ilyen értelemben adodik a parhuzam a szlav
nyelvekkel, hiszen ezeket nalunk szintén viszonylag kevesen ismerik: csak
kevesen értenek, tudnak ,,szlavul”.

A leend6 hungarologusok figyelmét — valamely finnugor nyelv (pl. finn,
észt) mellett — elsdsorban a német és a latin ismeretének fontossagara szok-
tak felhivni, amit féként nyelvtorténeti és torténelmi, illetve arealis okok ma-
gyaraznak. Itt jegyezziik meg, hogy a finnugrisztika kutat6i szamara viszont
az orosz nyelv fontossaga vitathatatlan, tobbek kozott az e nyelven hozza-
férhetd, kisebb finnugor nyelvekrdl szolo szakirodalom miatt. Tehat mar
itt jelentkezik az egyik (a legtobb anyanyelvi beszélovel rendelkezd) szlav
nyelv fontossaga, megkeriilhetetlensége. De vajon érdemes-e — kiillondsen
a magyar nyelvvel hivatasként foglalkozoknak — valamely szlav nyelvet és
kultarat dltaldban is tanulmanyozni, valamely szlav nyelven tudni? Tobb érv
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hozhato 161 e mellett, hiszen a nagyobbrészt szlav nyelvek koz¢é ékelt magyar
nyelv helyzete, a Magyarorszagon €16 szlav nemzetiségek jelenléte, illetve
az ebbdl ad6do, meglehetdsen komplex kdlcsonviszony egyenként és egyiit-
tesen is a szlav nyelvek és kultarak ismeretének fontossaga mellett szolnak.
Tovabbi szempontként meriilhet fel, hogy a korunkban mindent eluralni lat-
sz6 vildgangol hatasait ellensulyozando, talan hasznos lehet mas nyelv(ek)
gondolkodasmodjanak és vilagképének megismerése (is), de err6l talan majd
mas alkalommal... E szabad asszociaciokra épiil0 iras keretében most legin-
kabb azoknak a kapcsolodasi pontoknak a felmutatasara vallalkozunk, ame-
lyek a szlav nyelvek fontossagat tamasztjak ald a hungarologiaban, kitérve
egyben néhany, a szélesebb olvasokdzonség szamara talan kevésbé ismert
informacioéra is. Az irodalmi és a torténelmi-kulturtorténeti érdekességek
emlitése mellett foként a nyelvi-nyelvészeti tényekre fokuszalunk. Jollehet
ohatatlan, hogy az alabbiakban olykor talan trivialisnak tiind ismereteket is
kozoljiink, meggy6z6désiink, hogy ezeket is érdemes ujra felidézni, eviden-
ciaban tartani. [rasunkban kiemelt figyelmet szenteliink a budapesti szlavisz-
tikai iskola képviseldinek és eddig elért eredményeiknek.

2. A kozelmultban elhunyt szlavista nyelvtudés, Nyomarkay Istvan akadé-
mikus irja Szldv szomszédaink cimii propedeutikus miivében (Nyomarkay
2013: 8), hogy csak keveset tudunk a szlavokrol, hozzatéve, hogy bizony 6k
se tudnak tobbet rolunk. S valdban, sokan nagyobb érdeklddéssel fordulnak
messzi vidékek egzotikus kulturai felé¢, mint sajat kozvetlen kornyezetiink
vagy a szomszédos szlav népek felé, akikkel pedig szamos dolog fiiz 0sz-
sze benniinket. Idézziink most fol ezek kdziil néhanyat! Gondolhatunk k6zos
Karpat-medencei zenei 6rokségiinkre, dallamkincsiinkre: az Erik a sz6l16,
hajlik a vesszé... kezdetii népdal példaul ismerdsen cseng a szlovak fiilnek
is, csak 6k mas szoveggel: Ej duby, duby... *Hej, tolgyek, tolgyek...’ éneklik.
Meég a lengyelorszagi Tatraaljan €16 hegylakok, a guralok dallamai ko6zott is
megtalaljuk tobb, idehaza jol ismert népdal megfelel6jét.

Szamos egyéb kozods szal is akad azonban, egyesek egészen koraiak.
Az példaul, hogy a keleti szlavok talan valamikor a VIII-IX. szdzad t4jan
valahol a végtelen délorosz sztyeppéken talalkozhattak az akkoriban még az
onogur torzsek szovetségéhez tartozo dseinkkel. Az ungur népnév, amely ké-
sObb tobb eurdpai nyelvben is altalanossa valt a magyarok megnevezésére (vo.
angol Hungarian, német Ungar, francia hongrois, olasz ungherese), a keleti
szlavoktdl ered, tolik vette at a lengyel is Wegier formaban. Ez keriilt vissza
késObb az oroszba vengr (senecp) alakban. Nota bene, ¢ sz6 nénemi alakja,
a vengerka (seneepra) tkp. 'magyarka’ jelenthet az oroszban zsinoros diszi-
tésti kék huszardolmanyt (amely igen népszeriivé valt a XIX. szazadi orosz
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falusi foldesurak korében), 2/4-es litemti, a csardasra emlékeztetd magyar
tancot, de a XIX—XX. szdzad forduldjan az oroszorszagi mulatékban fellépo
tancosndt is, amely tulajdonképpen a prostitualt egyik eufemisztikus megne-
vezésére szolgalt akkoriban.

Egy masik lengyel szl szintén a régmilt idokbe vezet. frasos forrasok
¢s a térségben végzett kutatasok leletanyaga azt igazolja, hogy egy magyar
torzs vagy annak katonaskodo része nem kelt at a Karpatok északkeleti szo-
rosain, hanem a hagok védelme vagy a Kijev—Praga kereskedelmi ttvonal
ellenérzése végett tartosabban megtelepedett Przemysl, Halics és Ladomér
térségében, iitkozozonat kialakitva a teriileten. Ennek képlékeny hataraitol
északra €s nyugatra helyezkedett el a ledzian nevil nyugati szlav néptorzs
szallasteriilete. Valahol itt lehet az ereddje annak, hogy Lech fejedelem uto-
dait, a lechitakat vagy ,,lendzsiceket” mi, magyarok — sok Nyugat-Europa-
ban beszélt nyelvtdl eltéréen — lengyeleknek nevezziik, hiszen a magyarok
egykor a Karpatoktol északra él6 szlav népek mindegyikét lengyelnek hiv-
tak. Ezt a nevet a magyarban régebben 6orosz eredetiinek vélték, s ez az
elképzelés maig jelen van a torténészi gondolkodasban (Szabados 2021: 5).
Okunk van azonban feltételezni, hogy a magyar nyelv a szot kozvetleniil
a lengyelbdl vette at (Tapolcai 2010: 130-1). Akarhogyan is tortént, len-
gyel népneviink végso forrasa az ’irtvanyfold’ jelentésii szlav *ledo alak.
Megemlitheté még, hogy egy Vas megyei falu, Sorokpolany mellett feltart
Arpad-kori temet6 leletei szintén arra mutatnak, hogy akkoriban magyar és
szlav — valosziniisithetéen lengyel — népesség élt egyiitt a telepiilésen. Az ide
a X—XI. szazadban betelepitett, talan lengyel f61drol érkezett, katonaskodo
népességre egy fontos pont, az egykori romai kori borostyanat Sorok-pa-
taknal 1év6 atkel6jének védelmét biztak a magyar gyeptin. A lengyel kap-
csolatot a helység nevének Polany eleme is aldtdmasztani latszik. Késobbi,
de szintén a lengyel-magyar kapcsolatok korébe tartozo szal, hogy Bathory
Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly uralkodasanak idején tartozkodott
Lengyelorszagban a magyar reneszansz legnagyobb koltéje, Balassi Balint.
Krakké ekkoriban nemcsak lengyel, de magyar kulturalis kdzpont is volt, az
1530-as évektdl kezdve Krakkdban nyomtattak a magyar nyelvii konyveket.
A magyar nyelv és miivelddéstorténet szamara kiemelkedden fontos vizsolyi
biblia nyomtatasahoz Krakkobol hozték a betliket, ezért az eredeti (és a rep-
rint) kiadasban tobb lengyel betli (pl. L1, ¢, ) is talalhato. E korszak lengyel
¢és magyar irodalmanak, az ekkoriban viragzo lengyel és magyar torténelmi-
kulturalis kapcsolatoknak részletes attekintését és elemzését adja a polonista
irodalmar, Varnai Dorota gazdag tényanyagot kinald kotete (Varnai 2019),
amely megkeriilhetetlen a kérdéssel komolyabban foglalkozni kivano6 kuta-
tok szamara. Folytatva a torténelmi-kultartdrténeti barangolast villantsuk itt
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most fel néhany olyan személyiség arcképét, akiknek egyike-masika joggal
lenne tekinthetd akar kozosnek is; annyi mindenesetre bizvast kijelenthetd
roluk, hogy szorosan kétddnek a magyar nyelvhez és kultirdhoz.

A nyugati szlavsag korébe tartozo szlovakokkal szamos k6zos szal akad,
ezek koziil most csak egyet emlitiink. A fentieknél évszdzadokkal késob-
bi torténet, hogy a szlovakok egyik nagy, maig népszerii nemzeti koltojét,
a Fels6kubinban sziiletett Orszagh Palt, aki késobb a Hviezdoslav koltdi nevet
vette fel (szlovak alakban: Pavol Orszagh Hviezdoslav), sziilei Miskolcra ad-
tak gimnaziumba, hogy jol megtanuljon magyarul. Orszagh Pal kdzépiskolai
tanulmanyait aztan mar a késmarki magyar gimnaziumban fejezte be, Eperje-
sen jogi tanulmanyokba kezdett, és Budapesten tett igyvédi vizsgat. Irodalmi
palyéaja kezdetén a fiatal Orszagh magyar nyelven irt kolteményeket, hiszen
Pet6fi Sandor és Arany Janos koltészetének hatasara kezdett verselni, késébb —
mas vilagirodalmi nagysagok miivei mellett — mar az 6 verseiket forditot-
ta szlovakra. Szintén Orszagh Pal volt az, aki Madach Imre vilagdramajat,
java vélasztotta.

A déli szlav nyelvek, jelesiil a szerb felé fordulva érdemes sz6Ini a ma-
gyarorszagi szerb kolt6 és miiforditd Vitkovics Mihalyrol (1778-1829), aki
gimnaziumi tanulmanyait Egerben és Pesten, majd jogi tanulmanyait mar
teljes egészében Pesten végezte, ahol késobb Virag Benedekkel, Horvat
Istvannal, Szemere Pallal és Révai Miklossal keriilt kapcsolatba. Vitkovics
a verselésen kiviil még a szinmiivészet és a szinmiiiras irant érdekl6dott ko-
molyabban. Maga is irt magyar torténelmi targyu szinmiveket, és forditott
is magyarrél szerbre. Fontos mozzanat Vitkovicsnak a Kazinczy Ferenc-
cel kotott ismeretsége és részvétele a magyar nyelvijitasi mozgalomban.
Kazinczy hozza irta 1811-es hires episztolajat, amely a magyarorszagi
nyelvijitasi harc meginditasanak egyik dont6 momentuma. (Kazinczyrol
maskiilonben meg kell jegyezni, hogy nemcsak nyelvijitoként, de fordito-
ként is maradandot alkotott. Tobbek kozott Shakespeare, Moliére, Goethe
¢és Lessing miveit forditotta magyarra, de a délszlav irodalom fontos népi
balladajanak — Hasanaginica — is 6 a forditoja.) Erdemes még emlitést tenni
Vitkovicsnak a magyar konyvkiadas terén €s a Magyar Tudomanyos Aka-
démia szervezése koriil végzett értékes munkéjarol: aldozatosan tdmogatta
a magyar nyelvii konyvek kiadasat és azok minél szélesebb kdrben toérténd
terjesztését, valamint halalaig aktiv tagja volt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia szervezObizottsaganak. A Pest belvarosaban allo, Szerb utcai haza
a kor iréinak szellemi kézpontja volt, ahol a komoly irodalmi vitakat és meg-
beszéléseket rendszerint vidam hangulati, boséges lakomak zartak. A szerb
koltot kellemes modora és elméssége a pesti szellemi élet egyik legkedvel-
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tebb alakjava tette. Vitkovics egyébirant koranak pesti ,,sztarligyvédje” volt,
nala juratuskodott Dedk Ferenc. Nem 6 volt azonban az egyetlen jeles szerb
személyiség, akit szoros szalak fiiznek Magyarorszaghoz. A szerbség nagy
koltsje, az Ujvidéken sziiletd Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833-1904) kozépis-
kolai tanulmanyait tobbek kozott Halason, Pozsonyban és Pesten végezte,
Pesten kezdett jogi tanulmanyokba is, amelyeket aztan Pragédban és Bécsben
folytatott. Magyarorszagnak a szerbség kulturalis életében betdltott szerepé-
6l sokat elmond, hogy az elsd szerb irodalmi tarsasag is Budapesten alakult
meg (a témara vonatkozoéan 1. még Hadrovics 1994: 99-106).

Tovabbra is a déli szlavoknal id6zve: a XX. szazadi horvat irodalom egyik
legnagyobb alakja, Miroslav Krleza — bar Zagrabban sziiletett — Pécsett vé-
gezte el a katonaiskolat, s a budapesti Ludovikéan avattak az osztrak—magyar
hadsereg tisztjévé. A horvat ir6 jol tudott magyarul, és behatéan ismerte kora
magyar irodalmat és szellemi életét, kiilondsen Ady és a Nyugat cimii folyo-
irat, valamint a Galilei-kor és Jaszi Oszkar gyakoroltak meghatdrozé hatast
irodalmi és politikai szemléletére. Krleza ifjukoraban gyakran idozott Bu-
dapesten (a Belvarosi kavéhaz volt a torzshelye), eleven kapcsolatot tartott
fenn magyar irokkal, koltokkel, és a szellemi élet mas képviseldivel. Késébb
odahaza gyakran hivta fel a horvat irodalmarok figyelmét a magyar nyelv és
kultara ismeretének fontossagara.

A mintegy bevezetonek szant torténelmi-kulturalis szalak ¢és a kozosnek
tartott vagy magyar vonatkozasokkal is bir6 személyiségek mellett termé-
szetesen a szlav nyelvek magyarra gyakorolt, alapvetden szubsztratum jelle-
gli hatasa is kiemelt figyelmet érdemel.

A magyar nyelv jelenkori areélis helyzetével kapcsolatos, fentebb mar
emlitett, a szlav nyelvek tanulmanyozasa mellett sz616 egyik érv torténel-
mi elézményekre vezethetd vissza: a Karpat-medencébe érkezd honfoglalo
eleink jorészt olyan népességet talaltak itt, amely a mar felbomloban 1évo
Osszlav dialektusait beszélte. Elséként a dalmaciai tudos plispok, Verancsics
Faustus 1595-ben (Vig 2011), majd a Bécsi Egyetem szlovén szarmaza-
su professzora, Franz Miklosich 1870-ben hivta fel a figyelmet arra, hogy
a magyar nyelvben nagyszamu szlav kolcsonszoé talalhato. Ezek mennyisé-
ge joval meghaladja a més nyelvbdl atvett szavaink szamat, aranyuk pedig
megkozeliti 0si, finnugor szavainkét. Ezeknek a magyar nyelvbe a IX—X.
szazad tajan bekeriilt szavaknak a tobbsége az alapszokincshez tartozik, és
igen kiterjedt szobokorral rendelkezik, példaként alljanak itt csupan az alab-
biak: ablak, asztal, bardt, beszéd, csaldad, cseléd, ebéd, kaldcs, kiraly, ko-
rong, malna, mostoha, munka, nadrag, széna, szilva, tészta, tiszt, uzsonna,
vacsora. Jollehet sokan talan nem is gondolnak, de szlav eredetii az utca sza-
vunk is, amelynek mai forméja egy régebbi ulcza (vo. ulcza < ulica) alakbol
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az ut szavunk segitségével tortént értelmesités révén alakult ki. Egyes szlav
szavakat a magyar két formaban, két eltéré jelentéssel is atvett. Ezek kozé
tartozik az 6bolgar hangtani jegyeket magan viseld mezsgye, valamint a nyel-
viinkbe kés6bb bekeriilt, 6horvat hangtani jegyeket mutatd megye, de hasonlo
a torténete a rozsda €s ragya szavainknak is (v0. Zoltan 2012: 279). A korai
szlav—magyar egylittélés meglehetésen szoros voltara mutat, hogy a szavakon
kiviil még egy kicsinyitd képzd, a maig produktiv -ka atvételére is sor keriilt.
Szlav eredetli a magyarban a hét néhany napjanak a neve (pl. szerda, cstitér-
tok, péntek), a foldmiiveléssel kapcsolatos lexika (asztag, bardzda, csoroszlya,
zab, bab, széna, répa) és a keresztény terminoldgia (errdl 1. Vig 2017: 305-14)
egy része (maga a keresztyén/keresztény szavunk), de szamos foldrajzi hely-
neviink is. Ez utobbiak koz¢ tartozik példaul a Beszterce *gyors folyasu patak
(partjara épiilt telepiilés)’, a Balaton *mocsaras, saros (t0)’, a Csongrad ’fekete
(azaz foldbol valo) var’, az Esztergom ’6rzétt (var)’, a Keszthely templom(os
hely)’, a Kesztolc *templomocska’, a Nograd *0j var’, Paloznak ’a sz616s mel-
lett (épiilt telepiilés)’, a Pécs ’kemence’, a Pest *barlang’, Tapolca *meleg vizii
foly6 (partjan épiilt telepiilés)’, vagy a Zemplén *f61dbol valo (var)’. Sok csa-
ladneviink is szlav atvétel. llyenek példaul a Bodnar, a Kaddr, a Korcsmaros,
a Kovdcs, a Mészaros — ennek 6sibb valtozata egykori kivald szinésziink csa-
ladneve, a Mensdros — a Molnar és a Takacs. A fentieken kiviill még szamos
olyan szlav eredeti magyarorszagi csaladnév van, amelyeknek jelentését
inkabb csak az etimologusok értik, de olyan régdta vannak mar jelen nyel-
viinkben, hogy nem érezziik 6ket idegennek. Ezek tobbsége foglalkozasnév,
de akad kozottiikk népnév is (pl. a Hornydk *banyasz’, a Hudak *sovany em-
ber’, a Gerencsér *fazekas’ (ennek 1étezik Gelencsér és Gancar vagy Ganesar
valtozata is), a Kollar ’kerékgyartd, kerekes’ (ennek egy régebbi valtozata
a Koleszar), a Polydk ’lengyel’, a Ruszin, ’ruszin’ vagy 'rutén’, a Slezak (illetve
Szlezdk vagy Lezsak) ’sziléziai’ vagy a Tokar ’esztergalyos’. Kevésbé ismert,
hogy egyes vélemények szerint a szlav atvételek kozé tartozik még a népszeri
Bodri kutyanév is, amely Arany Tengeri hantas cimii balladajaban a népies
Bodré alakban fordul el6, s amelynek eredeti jelentése *flirge’. A szlav atvéte-
leknek szentelt dont6 figyelem mellett sokszor hattérbe szorul az a tény, hogy
a magyarban nemcsak szlav jovevényszavak, de szlav tiikkorszok is vannak.
Szlav mintara képzddtek példaul szamneveink tiztdl felfelé (vo. pl. dva + na
+ deseto = dvanast’ — tkp. kettd + (a) tizen = tizenkett), és igen valosziniinek
tlinik, hogy a magyar fog valamit tenni tipust, jovo 1dot kifejezé szerkezet
is a *fog, vesz’ jelentésu szlav jeti + infinitivusz szerkezetet masolja. Szlav —
pontosabban sz6lva horvat mintara — tortént két borfajtank: a ,,harsleveli” és
a ,,juhfark” elnevezése. EIObbi a lipanji list, utdbbi az ovdji repak kifejezés
tiikorforditasa. Mindkeét szol6fajtat a torokok el6l menekiil6 horvatok hoztak
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magukkal, s nekik koszonhetden terjedtek el aztan Magyarorszagon. Szlav
mintara tortént tiikorforditas eredménye a vizkereszt innepneviink is.

Magyar nyelvészeink, példaul Szarvas Gabor azt hangsulyozva igyekez-
tek csokkenteni a nyelviinkbe bekertilt szlav szavak jelentdségét, hogy azok
nem egy, hanem t6bb kiilonb6z6 szlav nyelvbol szarmaznak. Zoltdn Andras
szlavista nyelvész azonban egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban (Zol-
tan 2017: 1-9) arra hivta fel a figyelmet, hogy magénak a lexikai anyagnak
a természete olyan, hogy nem lehet megallapitani, hogy ezek a korai kol-
csonszavak pontosan melyik szlav nyelvbdl keriiltek a magyarba, hiszen
bekeriilésiik idején a szlav nyelvek még nem léteztek mai, kikristalyosodott
formajukban. Ezek az 6si szlav nyelvjarastombok ugyanis a hangtani jegyek
olyan kombinacioit mutatjak, amelyek mar egyetlen mai szlav nyelvben sem
lelhetdk fel ilyen formaban. A fenti megallapitast némiképp arnyalja, hogy mi-
vel a magyarsag a legkorabbi szellemi és kulturalis kapcsolatait a horvatok felé
épitette ki, az allamigazgatas (pl. ispdn, kenéz, kirdaly, megye, perel, poroszio,
tomléc, zdlog), az egyhazi terminologia (bérmadal, kereszt, szent, vecsernye) €s
a katonai élettel kapcsolatos szavaink egy része (pl. betydr, pribék, rab, stra-
zsa, vitéz) tudhatéban 6horvat vagy oszlovén eredetii. A kérdéssel Hadrovics
Laszl6 és Nyomarkay Istvan szlavistaink foglalkoztak részletesen (Hadrovics
1994: 245-301; Nyomarkay 2004a). Itt kell emlitést tenni tovabba arrol, hogy
a tokaji borospalackok némelyikének cimkéjén olvashato szamorodni szavunk
szintén azon kevés szlav jovevényszo kozé tartozik, amelyrdl pontosan tud-
hato, hogy a lengyel nyelv volt az ataddja, hiszen ez a fentebb felsoroltaktol
eltéréen évszazadokkal késobb keriilt be nyelviinkbe. Maga a sz6 (samorodny)
a lengyelben eredetileg *ontermot’ jelent, de a magyar boraszati szaknyelv ’az
aszuszemek kivalogatasa nélkiili, egybesziiretelt’ borra alkalmazza. Ez volt
a tokaji fobor elnevezése, amely borféleség mar a XVI. szdzad masodik felétdl
ismert volt Tokajban, amikor még Lengyelorszag volt a magyar bor legna-
gyobb felvevlpiaca, az elnevezés azonban csak a XIX. szdzad masodik felé-
ben honosodott meg a magyarban (Csoma 2011: 57).

A szlav jovevényszavaink kérdésével mar korai szlavistaink, Asboth Osz-
kar és Melich Janos is igen behatdan foglalkoztak, szamos addig tisztazatlan
kellett azonban varni arra, hogy Kniezsa Istvan monumentalis, 4 magyar
nyelv szlav jovevényszavai cimii, kétkotetes, nagy filologiai pontossaggal
megirt munkaban (Kniezsa 1955) dolgozza fel a kérdést, a magyar szlavisz-
tika régi adossagat torlesztve ezzel. Kniezsanak a témahoz kapcsolodo ku-
tatasait olyan miivekben foglalta 6ssze, mint a Magyarorszag népei a XI.
szazadban; Helynév- és csaladneév vizsgalatok, Kelet-Magyarorszag helyne-
vei (Kniezsa 2000, 2003). A nyelvtudés munkajanak tovabbviteleként fog-
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hatok fel Hadrovics Laszlo és Zoltan Andras késébbi etimologiai kutatasai,
amelyeknek eredményeit utdbbi szerz6 kiilon tanulmanyokban kozolte, ap-
rolékos figyelmet forditva egy-egy addig tisztazatlan szo6 (pl. dardzs, émely,
karacsony, szemérem, szégyen, szid) vagy kifejezés (pl. azon van ’arra torek-
szik’, halat ad) eredetére. Ezen etimologiai €s szovegkutatasok eredményeit
tobb, a témahoz kapcsolodo nyelvi-kulturalis tanulméannyal egyiitt Zoltan
Andras Szavak, szolasok, szévegek ciml kotete tartalmazza (Zoltan 2005).

A magyarba bekertiilt szlav lexikai elemek mellett valamiért sokkal ke-
vesebb sz6 esik arrol, igy kevésbé €l a kdztudatban, hogy forditott iranyt
atvétel is tortént: a szlav nyelvekbe is bekertiilt tobb magyar szo, €s itt ter-
mészetesen nem vagy nem csak az olyan kultur- vagy vandorszavakra gon-
dolunk, mint a csdrdas, a gulyds, a kocsi vagy a paprikas, amelyek a vilag
szamos mas (nem szlav) nyelvében megtalalhatok. A szlovakba bekeriilt pél-
daul az oldomas *aldomas’, az arok ’arok’, a berar ’betyar’ (az eredetileg
a déli szlavbol a magyarba bekertilt szot toliink vette at aztan a szlovak nyelv),
a chotar ’hatar, a chyba *hiba’, a chyr ’hir’, a kantar *kantar’, a korhel *kor-
hely’ (forrasa a német Chorherr kozvetleniil a magyarbdl), az osoh *haszon’,
a perkelt *porkolt’, a vankus *vankos’, a vidiek *vidék’, a pohdr *pohar’ (for-
rasa eredetileg a gérog bikos *boroshordd’, ebbdl a népi latinon at a németbol
[Becher] keriilt a magyarba, s téliink aztan a szlovakba), a Siator ’sator’ vagy
a salas ’(pasztor)szallas’. A kérdést részletekbe menden vizsgalja az alta-
lanos szlavista, — ,,sziikebb patriajat” tekintve szlovakista — Gregor Ferenc
nyelvészprofesszor két munkajaban (Gregor 1993, 1999).

A lengyelben — foként a gazdag torténelmi kapcsolatoknak, elsGsorban
a mar emlitett Bathory Istvan uralkodasanak koszénhetéen — nem elhanya-
golhat6é a magyar eredetli szavak aranya. Ezeket Robert Wotosz (1989a: 215—
317, 1989b: 3-27), hazankban €16 polonista nyelvész tekintette at, majd az
altala k6zolt terjedelmes anyagot a krakkoi etimologus, Marek Stachowski
(2002: 45-52) vonta kritikai vizsgalat ala, s a kérdéshez kés6bb egy szerény
eldadas keretében magam is hozzaszoltam (Patrovics 2020). E szavak koziil
tobb (pl. bekiesza *bekecs’, dobosz *dobos’, giermek *aprod, fegyverhordo-
z0’ [vO. gyermek], hajduk *hajda’, harcerz ’cserkész’, harcowaé *hadako-
zik’, hejnaf “kiirtsz6 a krakkoéi Maria-templom tornyabol’, husarz *huszar’,
az argOban ismert ment *zsaru’ és szarmazékszava a mentownia ‘rendorség’,
melyeknek forrasa a magyar mente sz0, orszak *menet’ [ez utdbbinak nem az
orszag, hanem az drség szavunk az ereddje], szalas *pasztorszallas’, szereg
’sereg, sokasag’, szyszak ’sisak’) ma is a nyelvhasznalat része. Az oroszba
bekeriilt magyar lexikai elemekrdl a szlav, ezen beliil is féként az orosz nyelv
torténetével foglalkozé Hollos Attila nyelvtorténész irt atfogd monografiat
Az orosz szokincs magyar elemei cimen (Hollos 1996).
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A horvat nyelvujitas magyar mintai cimi értekezésével 1987-ben akadé-
miai doktori cimet szerzett, fentebb mar emlitett Nyomarkay Istvan nyelvész-
professzor kutatasai mutattak ra arra, hogy a XIX. szazadi horvat nyelvujitok
anémet vagy a cseh mintadk mellett magyar mintara is tobb horvat kifejezést
alkottak (err6l. 1. még Nyomarkay 2004b: 85-99, 2009: 211-7, 2011: 11—
113), s hogy nemcsak a mai horvat irodalmi nyelv (v0. asov ’aso6’, bitanga
"bitang’, dilkos ’szélhamos’ tkp. gyilkos, gumb ’gomb’, hajduk ’hajdu’,
lopov *tolvaj’ tkp. ,,lop6”, salas *tanya’, soba ’szoba’, Sargarepa ’sargarépa’,
varos ’varos’), de egy mikrosztenderd szlav nyelv, a burgenlandi horvat is
tobb magyar lexikai elemet tartalmaz (Nyomarkay 1996). A magyar nyelv-
ujitas kérdéséhez — azt a kdrnyez6 kulturak kontextusaba helyezve — magam
is hozzaszoltam egy eléadas formajaban, amely a pomazi Teleki—Wattay-
kastélyban tartott, Verstan — poétika — nyelvujitds cimli emlékiilésen hang-
zott el (Patrovics 2009: 33—40).

Amint az mar a fentiek alapjan is lathato, a hungarologia a szlavista,
vagy szlavistaként indult nyelvészeknek és irodalomtorténészeknek tobb
felfedezést, illetve jelentés miivet kszonhet. Vannak ezek kdzott eminenter
a magyar nyelvet, illetve kulturat érint6k, de olyanok is, amelyek inkabb
csak kiegészitésképpen tartalmaznak magyar vonatkozasokat. Az alabbiak-
ban ezekr6l szolunk vazlatosan.

3. A régebbi generacioknak Hadrovics Laszl6 neve leginkabb az Akadémiai
Kiadé gondozasaban szamos kiadast megért Magyar—orosz / Orosz—magyar
szotar tarsszerzOjeként lehet ismerds (Hadrovics—Galdi 1989). Kevésbé él
azonban a koztudatban, hogy a magyar irodalom Hadrovics Laszl6 mun-
kalkodasanak eredményeképpen fedezett fel két elveszettnek hitt kozépkori
magyar regényt, a Nagy Sandor regényt és a Troja regényt. Ezek a korban
népszerl témakat feldolgozo, irodalomtorténeti szempontbol jelentds alkota-
sok a torténelem viharaiban elvesztek ugyan, de délszlav forditasaik megma-
radtak. Annak minden kétséget kizard igazolasa, hogy a délszlav regények
magyar eredeti forditasai kizardlag Hadrovics Laszl6 aprolékos filologiai
kutatasainak kdszonhetok. Ugyancsak 6 a szerzdje a szakmai korokben maig
mérvadonak tekintett Magyar torténeti jelentéstannak (1992). A jelent6s
miivek kozé tartozik Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimologiai szotara (1978)
is, amely Hadrovics fentebb hivatkozott nagyszotara mellett ugyancsak szin-
vonalas szétaraink sorat gazdagitja.

Zoltan Andras alabb ismertetett monografiaja (Zoltan 2004) azonban nem
szOtar, hanem nagy minuciozitassal készitett munka, amely a hun kiralyrdl,
Attilarol sz6l6 miivek hosszl soraba illeszkedik, igaz, csak attételesen, hiszen
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ebben a szerz6 nem magarol Attilarol, hanem egy Attilarol sz616 miirdl, Olah
Miklés Athilajardl irt filologiai tanulmanyt. Udvari Istvan a kotet elészavaban
tomoren igy tajékoztat a darab el6torténetérdl: ,,Ez a mii a magyar humanista
irodalom sikerdarabja volt Kelet-Europaban. 1568-ban jelent meg eldszor
Bazelben, torténelmi 1éptékkel mérve szinte azonnal leforditottak lengyelre
(1574), lengyelrdl fehéroroszra (1580 k.), 1582-ben egy igazi kelet-eurdpai
bestseller, Maciej Stryjkowski kronikaja vesz at beldle szovegrészeket, ame-
lyeket aztan a XVIII. szazadban e kronikaval egyiitt forditanak le ismétel-
ten fehéroroszra, majd nagyorosz egyhazi szlavra.” Az Athila szerzbje, Olah
Miklés (latinosan Nicolaus Olahus 1493-1568) a neves magyar humanista,
II. Lajos, majd a mohéacsi csatavesztés utan Maria 6zvegy kiralyné titkara,
késobb esztergomi érsek. Athila cimi miivét Németalfoldon irta meg latin
nyelven 1536-ban vagy 1537-ben. A miivet, amely el6szor Antonio Bonfini
Rerum Ungaricarum Decades cimii torténeti munkajaval egybefiizve jelent
meg, a magyar Zsamboky Janos (humanista nevén Johannes Sambucus)
adta ki els6ként a szerz6 halalanak évében. Ezutan Olah Miklos miive latin
eredetiben még tobb kiadast is megért (a legutobbi 1938-bol vald), magyar
nyelven azonban csak 1977-t61 olvashaté Kulcsar Péter forditasaban. Bizo-
nyos szempontbol tehat furcsa sors jutott Olah miivének. Nemcsak azért,
mert — jollehet magyar szerz6 tollabol valo — lengyel nyelven mégis mintegy
négyszaz évvel eldbb volt olvashaté, mint magyarul, hanem azért is, mert
a miivet sokaig nem is Olah Miklosnak tulajdonitottak. A lengyel irodalom-
torténészek és bibliografusok jo ideig ugy hitték, hogy Cyprian Bazylik, az
Athila forditdja nem Olah Mikloés munkajat, hanem egy olasz humanista,
bizonyos Callimachus Experiens Attila cimii, 1489-ben kiadott latin nyelvii
mivét liltette at lengyelre, ami azonban nem felel meg a valésagnak. Zoltan
Andras a filologia oldala feldl megkdzelitve a problémat Olah Miklos szer-
z6sége mellett érvel, amit szerinte a lengyel és a latin nyelvll szovegek mar
pusztan futdlagos Osszevetése is minden kétséget kizardan igazol. A mivel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy sajnéalatos modon kimaradt 4 krakkoi
nyomdaszat szerepe a magyar miivelodesben cimet viseld illusztris kotetbol.
Pedig a mell6zést semmi sem indokolja. Olah Miklos Athildja ugyanis a leg-
korabbi prézai mi, amelyet magyar szerz6tdl lengyelre forditottak, s mely-
nek témajaul raadasul egy, a magyar nemzeti mult szempontjabol igen fontos
torténet szolgal: Attila, a hun kiraly torténete. Ennek humanista szellemben
valo feldolgozasat talaljuk a miiben, amely névteleniil terjedt a korabeli ke-
let- és kozép-eurdpai térségben. Ez a névtelenség persze tobb, meglehetésen
szovevényes filologiai probléma forrasa is. Ezeknek a szalaknak a felfejtésé-
re-kibogozasara €s megnyugtato tisztazasara vallalkozott Zoltan Andras.
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A kovetkezd — a magyar Ostorténet és honalapitas szempontjabol 1énye-
ges — munkanak Kiraly Péter nyelvészprofesszor a szerzdje (Kiraly 2006).
A tobb mint két és félszaz oldalas, A honalapitas vitas eseményei. A kalan-
dozasok és a honfoglalas éve cimi kotet szakmai korokben élénk konster-
naciot keltett (Zoltan 2010). Kiraly Péter a mtiben arra a két kérdésre keresi
avalaszt, hogy: 1) vajon a kalandozasok honalapit6 eleink kiilfoldi harcainak
a legmegfelelébb/legméltobb elnevezése-e; valamint, hogy: 2) a honalapi-
tas éve — a hivatalos allasponttal megegyezden — valdban 895/896 volt-e?
Az elsé kérdéssel kapcsolatban Kiraly megallapitja, hogy a latin calendae
fénévbdl eredé magyar kalandozasok sz6 elészor a XIX. szazad masodik
felében jelent meg, és lassanként kiszoritotta a régi had, hadakozas, hadja-
rat szavakat — szinte kizarélagosnak nevezhet6 elterjedtsége ellenére —, nem
fogadta el minden torténész. De nyelvészeink koziil a fentebb mar emlitett
Kiss Lajosnak a véleménye szerint is téves a sz6 hasznalata. A kalandoza-
sok idegen nyelvekre tulajdonképpen lefordithatatlan, ezért aztan jobb hijan
“betorések, zsakmanyolasok, zsakmanyszerzo akciok, portyazasok’ kifejezé-
sekkel probaljak azt visszaadni. Mivel ebben s magaban a kalandozdsok sz6-
ban Kiraly a honalapitok nemzetment6 harcainak a lebecsiilését latja, s ezért
a ,,honalapitas kori hadjaratok” kifejezés hasznalatat javasolja. A mii masodik
része a honfoglalas idépontjanak meghatarozasaval foglalkozik. A honfogla-
las éveként 895/896-nak a torvénybe iktatasaval (1896. évi VII. torvénycikk)
Kiraly adatai szerint az a f6 probléma, hogy ebben az évben magyar eleink
bizonyithatoan nem foglaltak el a Karpat-medencét — a nyugati forrasokban
ugyanis ilyen eseményrdl nem tudositanak. A szerz6 altal idézett forrasok
viszont egytdl egyig arrol tanuskodnak, hogy magyar eleink mar 561-562-
ben megjelentek a Karpat-medencében.

A szerz érvelésének egyik f6 alapjat a nyugati kolostorok névjegyzé-
keiben felfedezett Ungarus, Hungarius személynevek képezik, mint a ma-
gyarsag kiils6 elnevezésének korai dokumentumai. A legrégibb fellelhetd
ilyen adat egy 731-ben keletkezett testamentumbdl szarmazik Svajcbol,
a Boden-t6to6l délre fekvo Sankt Gallen Benedek-rendi apatsagbol. E név leg-
régibb, 731. évi eléfordulasabol a szerz6 arra kdvetkeztet — szamitasba véve
a beilleszkedéshez sziikséges két emberdltonyi idot —, hogy 6seink mar 650
tajan megtelepedhettek a Karpat-medencében. Ez természetesen egyéb korai
adatokkal is alatimaszthato; fellelhetd példaul egy Eszak-Italidbol szarmazo
(Friaul 760/770) eléfordulas is. A szerz6 allaspontja szerint magyar ¢seink
egyszerre telepedtek meg a Karpat-medencében az avarokkal egyiitt, s ez
a teriilet alland6 tamaszpontjukka valt, bar szallashelyeik mashol (pl. 811-
ben az Al-Dunénal) is voltak. Kiraly Péter ugy véli, hogy az 590. évi adat
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ismeretében nem fogadhat6 el, hogy szakembereink hianyos forrasismerete
kovetkeztében (pl. a cirill betiis szlav forrasok figyelmen kiviil hagyasa) Kar-
pat-medencei multunk 415 évvel megrovidiilt. Kiraly Péter professzor kony-
ve szenzacids konyv, de nem konnyl olvasmany. Komoly forrastorténeti
munka, amelyben rengeteg adat és hivatkozas van gorog, latin, szlav, német
nyelven. A szerz6 az egyes forrasokat (€s ezek magyar forditasat) részlete-
sen, a tagabb szovegkornyezetbe agyazva adja kozre, értelmezi és értékeli.
Ervelése meggy6z0, szakértelme és szerteagazo nyelvi, miiveldéstorténeti
tajékozottsaga pedig bamulatos.

Folytatandé a magyar vonatkozast torténelmi-irodalomtorténeti miivek
sorat ide kivankozik még a déli szlav nyelveket és irodalmakat, kivaltképp
a horvat és a szlovén nyelvet behatdan ismerd, kiilfoldon, és idehaza is ismert
és elismert kivalo irodalomtudos, Lukacs Istvan Dramatizirani Kajkavski
Marijin Plac iz Erdeja 1620 — Dramatizalt kaj-horvat Maria-siralom Er-
délybol cimi, kétnyelvii (horvat—-magyar) munkaja, amely igazi — leginkabb
irodalomtorténészeknek szant — ,,csemege” (Lukacs 2000). Ebben a szerzo
egy Csiksomlyoban fellelt Maria-siralom nagy filologiai miigonddal elvég-
zett (és nem kis meglepetésre is okot ado) elemzését nyujtja. Szintén Lukacs
Istvannak koszonhetdk azok az értékes kutatasok is, amelyek Matyas kiraly
alakjanak tovabbélésére iranyulnak a szlovénoknal. A témat a kutatd 4 meg-
valto Matyas kiraly szinevaltozasa a szlovén néphagyomanyban és szépiro-
dalomban cimii kotetében (Lukacs 2001) dolgozta fel részletesen.

A magyarorszagi szlovakisztika nemzetkozi hird, jeles képvisel6jének,
Kiss Szeman Robertnek Szlav pokol Pesten. Jan Kollar munkassaga 1819
és 1849 kozott cimli miive (Kiss Szeman 2010) szintén szamos magyar vo-
natkozast tartalmaz. A szerz0 széles torténelmi-kultartorténeti kontextusban
mutatja be a pesti szlovak evangélikus lelkész és koltd, Jan Kollar palya-
janak 1819 és 1849 kozotti szakaszat, a szlovak lelkipasztor mitkodésének
szintereit és sajatos pesti milidjét. A mitben olvashatunk arrél a sokrétii kap-
csolatrol, amely Kollar munkassagat a reformkor magyarorszagi tudoma-
nyossagaval 0sszekoti. A szlovak lelkipasztor munkassaganak reformkori
magyar vonatkozasait targyalo részben szo esik arrol, hogy 4 Szldv nemzet
Jjo tulajdonsagai cimi, kollari prédikaciokra milyen termékenyitdleg hatott
Horvath Janos veszprémi kanonoknak a korban publikalt, a régi magyarok
vallasarol és erkolceseir6l sz616, nagy ivii tanulmanya. Kollar ugyanis szamos
gondolatot vett at Horvathtol, s tobb helyen is a kor szelleméhez hiven ,,lite-
ratus-etimologus régiségi vitaba szallt” a magyar szerzovel.

Fontos megemliteni azt is, hogy a szlavisztika az etimoldgiaiakon kiviil
ihlet6 forrasa volt mas, kimondottan magyar nyelvészeti vonatkozasu kutata-
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soknak is. Aligha tagadhat6 példaul, hogy Wacha Balazs 1976-0s, Az igeas-
pektusrol cimet viseld tanulmanyahoz (amelyet tovabbiak kdvettek) komoly
Osztonzést adtak azok a problémak, amelyekkel idehaza az orosztanarok €s
a tanulok szembesiiltek az akkoriban még kdtelezd orosz nyelv aspektuska-
16 Toth Laszloval tarsszerzéségben irt, Az orosz igeaspektusrol — magyar
szemmel cimii kdnyve (Jaszay—Toth 1987) aztan részletes vizsgalat ala vonta
a kérdést szamos fogodzot kinalva, nemcsak az orosszal torténd dsszevetés-
re, de egyben a tudatosabb magyar nyelvhasznalatra is sarkallva az olvasét.
Jaszay az 1990-es évek elején orosz nyelven publikalt egy, az igeaspektusrol
sz0l6 egyetemi tankonyvet is, amely kiilon fejezetekben targyalja az orosz
aspektusjelentések kifejezési lehetdségeit a magyarban (Jaszay 1993: 5460,
70-9). Ezen miivek soraba illeszthetdk az altalam irt, immar a lengyel (ese-
tenként a német) és a magyar nyelvet az aspektus- és az id6kategoria szem-
pontjabol dsszeveté munkak is (Patrovics 2004, 2018), amelyek egy magyar
nyelvész szamara is haszonnal forgathatok/forgatandok. Wacha Balazs
fentebb hivatkozott, Gttord jelentdségli cikkének megjelenése ota — éppen
a szlav nyelvekkel tortént 0sszehasonlitas eredményeként — egyre nyilvan-
valobba valt, hogy a magyar nyelvben is 1étez6 kategoria az igeaspektus, am
az alapvetden mas természetil, mint a szlavban.

Az eldbbiekhez hasonldéan, Banczerowski Janusz nyelvészeti kutatasa-
ihoz is egy szlav nyelvnek, a lengyelnek a magyarral torténd Osszevetése
adott 0sztonzést. A professzor életmiivének meghatarozo darabjai a magyar
és a lengyel nyelv hangtanarol, pragmatikajarol vagy az egyes fogalmak el-
tér6 nyelvi vilagképérol szolo, gazdag példaanyaggal illusztralt, szinvonalas
munkak (Banczerowski 2000: 384—8, 2001a, 2001b: 21-30, 2007: 76-87,
2008), amelyek a polonistak és a magyar nyelvészek szamara egyarant sza-
mos tanulsaggal szolgalnak.

A fenti — a hungarologia szamara olykor ,,csak” érdekes, sokszor azonban
kiemelten fontos, s6t egyenesen korszakos — miivek létrejottében jelentds,
mondhatni meghatarozo szerepet jatszott szerzéik szlav nyelvismerete, szla-
visztikai miiveltsége.

4. Az mar e vazlatos attekintés alapjan nyilvanvalonak tiinik, hogy a ma-
gyarorszagi szlavisztika komoly mértékben jarult/jarul hozza a magyaror-
szagi hungarologia eredményeihez. Tegyiik tehat fel a kérdést, hogy miért
lehet fontos a hungarologus szamara a fentebb mar emlitett német és latin
mellett valamely szlav nyelv ismerete, a szlav nyelvek és kultarak vilagaban
valod tajékozottsag is. Szigoruan nyelvészeti szempontbol tekintve a dolgot
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els6sorban azért, mert elengedhetetlen a magyar nyelv — kivaltképpen an-
nak szokincse, a magyarorszagi hely- és csaladnevek, valamint a magyar
hangtorténet — tanulmanyozasahoz, de segithet bizonyos magyar nyelvi
kategoriak (pl. az igeaspektus) és tendencidk (pl. az igekotok kialakulasa,
hasznalatuk nagyaranyu elterjedése és folytonos valtozasa) tagabb nyelvé-
szeti kontextusba helyezésében és jobb megértésében is. Tagabb értelemben
pedig azért, mert a veliink évszazadok ota egyiitt €16 szlav népek nyelveinek
és kultirainak ismerete nélkiil nem értheté meg Kelet-Ko6zép-Eurdpa vilaga,
¢s az a sajatos kulturakdziség sem, amely areankra annyira jellemz6 (Fried
2014: 53-65). (Itt jegyezziik meg, hogy szlav nyelveken szamos, szinvonalas
nyelvészeti €s irodalomtorténeti vagy folklorisztikai munka olvashato, tobb
koziiliik — a nyilvanvalo foldrajzi kozelség, illetve érintettség okan — magyar
vonatkozasokat is tartalmaz.)

Azoknak tehat, akik elmélyiiltebben szeretnék tanulmanyozni nyelviink,
a magyar nyelv torténeti hangtananak és szokincsének fejlodését, vagy mas
okbol érdeklddnek térségiink ,,k6z0s dolgai” irant, a szlav nyelvekrodl szolo,
a szlav nyelven irott miivekre vonatkozoan egy szintén latinul hangzo, Szent
Agoston élettorténetébdl ismert szentenciara hivjuk fel a figyelmét, ami fel-
foghat6 akar tanacsként is: Tolle, lege! *Vedd és olvasd!’
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Abstract
PATROVICS, PETER

SLAVICA NON LEGUNTUR OR WHY IS THE KNOWLEDGE OF SLAVIC
LANGUAGES IMPORTANT FOR HUNGAROLOGISTS?

Through our shared cultural and linguistic heritage with the Slavs, the paper aims
to draw the attention of Hungarian researchers to the importance of knowledge of
Slavic languages and cultures. Slavic studies in Hungary have contributed to the
results of Hungarian studies to a considerable extent. Slavic studies are essential for
the study of the Hungarian language, but it can also help to place certain Hungar-
ian language categories (e.g., the verb aspect) and tendencies (e.g., the formation of
verbs, the large-scale spread of their use and continuous changes) in a broader lin-
guistic context and to understand them better. Without knowledge of the languages
and cultures of the Slavic peoples who have lived with us for centuries, the world of
Central and Eastern Europe cannot be understood, nor can the specific intercultural-
ity that is so characteristic of our area. After summarising the conclusions, the study
ends with a call to learn about Slavic languages.

Keywords: Slavic languages, Slavic studies, Hungarology, East-Central Europe



