BUky LAszLO

VIRTUALIS SZIMBOLUMOK

Kivonat

A biliard-, a kartya-, a sakkjaték stb. szabalyrendszereinek alkalmazasa az iro-
dalmi miivek abrazolt targyiassagaban bizonyos élethelyzetekhez virtualis kiilsd
szimbolumként viszonyul, amelyben vagy a hely vagy az impulzus ismerhet6 meg
pontossaggal; ez a részecskefizikaban a hatarozatlansagi relacio. Vagyis a biliard-,
a kartya-, a sakkjaték a hely, az ezekhez kapcsolddo szabalyrendszer az impulzus,
vagyis a szimbolum, amely jel. A szimbolumok ismerdinek érthetd csak a szabaly-
rendszer alkalmazasa, masok szamara a nyelvi abrazoltsag vagy értelmetlen vagy
komikus képtelenség. Gardonyi, Karinthy, Weores, Tandori és masok miivei adjak
a jelen tanulmany példait.

Kulesszavak: irodalmi mi és biliard, kartyajaték, sakkjaték, hatarozatlansagi rela-
cio, szimbolum, szabalyrendszer, Gardonyi Géza, Karinthy Frigyes, Wedres Sandor,
Tandori Dezs6

1. A megallapodasokon alapul6 jelek érzékszerveinkkel észlelhetok, ilye-
ténképpen alkalmasak az emberek kozotti kapcsolatok (gondolatkdzlés,
-10gzités) eszkozei lenni. Jel gyanant folfogva a szimbolumok is ilyenek.
Valamiképpen mindegyikiiknek nyelvi alapja van: aki a tarsadalomban
hasznalt nyelvet érti, megérti az ugyanebben a tarsadalomban hasznalatos
szimbolumok (couPolov) jelentéseit is. Ezektdl a kiilsé szimbolumoktol
kiilonboznek az tn. belsd szimbolumok, példaul az almok képeit maga az
almodo sem tudja értelmezni, a kiviilallo(k) pedig voltaképpen tetszoleges
magyarazattal allhat(nak) el6. Az effélékre nagy hatassal adott bd szaz éve
példakat Sigmund Freud (€. n.). (Az almok nyelvi vonatkozasainak attekin-
tésére 1d. Balazs 2017.)

Freud tanaival André Breton, aki orvosi palyara késziilt (végzettség nélkiil
dolgozott katonai idegkorhazakban), nem csupan megismerkedett, hanem
a maganpraxist folytato bécsi orvossal kapcsolatba kertilt az els6 vilaghabora
idejében. A francia kolto altal elinditott avantgard irodalmi (és képzémiivé-
szeti) iranyzat, a sziirrealizmus — kiilondsen els6 szakaszaban — az alomban
latta a legfobb realitast, amint példaul André Breton (1984: 89-98) Ot dlom
cimi (proza)verse mutatja (Bajomi 1968). Ugyan a magyar koltészetben ke-
vés nyoma van a szlirrealizmusnak, az almok bizonyos hasonlé vonatkoza-
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sai meg-megjelennek. Az almok nagyon sokszor a valosagos vilag rendjével
gyokeresen ellenkez6 dolgokat tartalmaznak, hasonléképpen gy, amint az
angol koltészetben az un. nonszensz versek. A kiilonféle elemzések révén
az alomképekbdl foltart szimbolumoknak nincsen (k6z)megallapodason ala-
pulo jelentésiik, ezek a szitkebb értelemben vett bensdséges (intrinsic) fajtak,
szemben a tagabb értelemben vett kiilsédleges (extrinsic) szimbolumokkal,
amelyek nélkiilozhetetlen eszkdzei az emberi kapcsolatok emlitett miikodte-
tésének (vo. Fonagy é. n. 320). Nem csupan a koltészet, hanem a prozairo-
dalom is folhasznalja az almokat az olvasokra tett legkiilonfélébb hatasok
céljara. Az dlom az alvasi folyamat része, értelmi moédon nem hozzaférhetd
latasi és hallasi érzékcesalodasok, logikai kovetkezetlenségek halmaza.

2. Az almok képtelensége nem ritkan olyan természeti, mint a komikus
képtelenség, amelyet jol példaz Karinthy Frigyes Otorai zarora cimii irésa-
nak zarasa: ,,Tovabba azt almodtam, hogy két macska voltam, €s jatszottam
egymassal” (Karinthy 1958: 519). Ez a szinte szalloigévé lett kijelentés jol
mutatja az alom groteszk vilaganak hatast kelté folhasznalasat, amelynek
természetesen szamos mas és masféle megjelenése ismeretes, csupan két re-
génypélda: Orlando (Virgina Woolf) és A golyakalifa (Babits Mihaly) (Biiky
2020: 97-100).

Két, vonaton utazo beszélget Gardonyi Géza (URL1) egyik novellajaban.
Tarsalgasukban elészor az alom komikus képtelensége jelenik meg.

»— Egész mostanig aludtam — felelte [az utitarsam] jol megsziva a szivarjat —,
azonban hogy folytassam, mi torténik velem: azt almodom, hogy fehér bastya
vagyok, és egyszer csak azt veszem észre, hogy a fekete 10 iithet.

— Talan raghat?

— Nem, kérem, ez miiszo. Azt jelenti, hogy a fekete 16 a helyemre ugorhatik.
Igen am, de koriil vagyok zarva. Nem mehetek egy 1épést sem. Végem van!
— Miért nem tetszett szintén ugrani? [...]

Szives tlirelemmel magyarazta meg, hogy a bastya nem ugorhatik, mert az
nem fér dssze a természetével.”

Megfigyelhetd, hogy ebben a szovegrészben az almodo a sakkjaték szaba-
lyainak megfeleléen almodik, s6t most, amikor elbeszéli az alomtorténést,
szintén a szabalyt emliti (,,a bastya nem ugorhatik™). Egyébként a veszélyes
helyzet megoldodik: ,,A rettentd gydtrelemben szerencsémre folébredtem.”
A, két macska voltam, €s jatszottam egymassal” megnyilatkozas alom gya-
nant foként groteszkségével hat, a Gardonyi-hds azonban az adlomban is €s az
abrazolt valosagu életben is koveti a valosagos vilagban a sakkra érvényes sza-
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balyrendszert, ami pedig nem felel meg a valosagos vilagban szokasos visel-
kedésnek a gondolkodas szempontjabol. Voltaképpen pszichiatriai értelemben
vehetd képzettarsitasi zavarrdl van szo ,,[...] a tarsitas Osszefiiggése bomlik
fel, ha a képzetek nem az ismeretes gyakoribb kapcsolasi modon tarsulnak
egymassal” (Nyiré 1967: 122). A sakkjaték szabalyainak tarsitasa torténik
az ,én"-nel (,fehér bastya vagyok™). Emiatt a helyzet komikus is, hiszen
,»|a] komikus képtelenség ugyanolyan természetii, mint az almok képtelensé-
ge” (Bergson 1968: 151) éppen a sziirrealizmus alakulasanak idejében.
Hasonlé megoldas van a kartyazassal és mas jatékokkal kapcsolatosan
Karinthy (1922: 48) egy masik irasaban. (Az idézetekben az egyes jatékokra
vonatkoz6 — alkalmasint attételes — kifejezések vannak kiemelve.)

»~Egyszer egész délutan kartyaztam: utana kimentem az utcara. Percek mulva
vettem csak észre, hogy ontudatlanul folytatom a jatékot: egy voros kalapu
néismerdsomnek nem kdszontem, mert az én kalapom zéld volt, véroset pe-
dig csak vordssel tithetek, villant at rajtam, ha az én kalapom nem adu. Nem
szalltam fel a hetes villamosra, mert utana kilences jott, slager.”

Ebben Karinthy a valdsagos életben folytathatd kartyajaték szabalyrendjét
a valdsagos élet mas eseményeivel tarsitja (koszonés, kozlekedés), ami leg-
alabbis komikus. Ugyanebben a karcolatban a sakkjaték hasonldo modon je-
lenik meg:

»Maskor sakkoztam néhany orat: mikor végre felkeltem az asztal melldl,
idegesen tettem félre egy szemben levo széket, amelyik lougrasnyira allt
a szekrénytol, nehogy a szekrény leiisse — mohon és vadul, ugrasra készen
pillantottam legjobb baratomra, egy finom lirikusra, aki mogott mdas valaki
ilt: nekimegyek, gondoltam, leiiték és sakkot adok az ajtonak.”

Karinthy ugyanitt a biliardjatékot is attételezi e modon:

,Faradtan jottem le egyszer a Dunapartra, néhany éves billiard-parti utan:
az ihlet teremtd eksztazisaban rogtdn észrevettem, ami eddig elkeriilte fi-
gyelmem, hogy a Bazilikaval, ha vékonyan el tudom taldlni a budai varat,
keresztduplaval megcsinalom a karambolt, ugy, hogy éppen telibe taldlja
a parlamentet; —hogy azt a kovér képviseldt, ha gyengén fogom, alul, siberre
hozzaiitom a mogotte allo keresked6hoz, onnan elpattan és taldlja a Petdfi-
szobrot; hogy a Goncdl szekerének harom eliilsé csillagat tisztara is meg
lehet csinalni, ha egy kicsit meghuzom &s igy tovabb.”

(NB. A karambol, a keresztdupla, a siber "tovabbguritas, Schiber’ biliardozas
kifejezései.)
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Az efféle jelenségekre Charles William Morris (1975: 89) is utal: ,,Egyes
elmebetegségekben a deszignatum és a denotatumok kiilonbsége teljesen
eltiinik: a létez6k problematikus vilaga félresoprodik, és a kudarcot vallott
értékek a jelek irodalmaban keresik a kielégiilést, kiilonb6z6 fokban megfe-
ledkezve a szintaktikai és szemantikai dimenziok kirétta verifikalhatosagi
¢és ellentmondastalansagi korlatozasoktol. A pszichopatologia teriilete nagy
lehetdségeket kinal a szemiotika alkalmazasara és kiegészitésére.” Azt még
Charles Sanders Peirce (1975: 29) allapitotta meg, hogy a szimbdlum az alta-
la jelolt targyra ,,[...] olyan torvény segitségével utal, amely rendszerint alta-
lanos eszméket tarsit egymassal[,] és miikodésével azt a kovetelményt vonja
maga utan, hogy a szimbolumot gy értelmezziik, mint ami a targyra utal.”
Ugyanakkor ,,[az] irodalomban, miivészetben, 1¢lektanban, teologiaban a szo6
rendszerint tagabb értelemben hasznalatos, és az igy folfogott szimbolum
a sziikebb értelemben vett rogzott, zart jellel szemben, nem kevésbé nyitott,
bar masképpen, mint a metafora” (Fonagy é. n. 309). Ha egy dolog, targy
nem felel meg semmilyen szokasosnak, akkor a hozzarendelt, felvezetett
(avaywyn *felvezetés’) szimbdlum is ilyen vagy hasonlo lesz. (A szimbolum
e hozzarendeltségére 1d. Voigt 1977: 62; Szivos 2013: 463.) Minthogy a jelek
vilagaban éliink, az irodalomban is ijra meg (ijra megjelenik az dAAnyopeiv-
jelenség (vo. Bokay 1997: 414 skk.). Fonagy (é. n. 289) szerint nem ritkan
el akarjuk rejteni a valosagot az avatatlanok szeme eldl. Ez jol lathato a sak-
kozas folyaman a (nem hivatasos) jatékosok beszédében, Karinthy (1957:
395) karcolataban a sakkozok egymas figyelmét is el kivanjak vonni sajat
versenylazukat is levezetve a kiilonféle kicsavart szavakkal (részletesen ld.
Biiky 2021), amelyek hangoztatasa a fatikus funkcid (@dric “hir(esztelés),
szobeszéd’) megnyilvanulasanak is tarthato:

»— Plem, plem.

— Plem, plem? Hogy mondta: plem, plem?!

— Voltam bator. Voltam batorsagos.

— Na, ha maga volt egy bator Sagos, ha 6n egy Sdgos, az a batrabbik fajtabol
vald, hat akkor én adok maganak egy sakkot, kedves Sdgos.

— Maga ad nekem egy sakkot, egy sakkantyut.”

Karinthy (1958b: 286) egy masik karcolatanak hése nem tud elaludni,

»la] napkdzben tortént eseményekre gondol tehat, de semmi érdekes sem
tudja megallitani, legfeljebb este az a két parti sakk, az hatarozottan érde-
kes volt. O varatlanul sakkot adott, oldalt 4llt a huszar, a vezért sem lehe-
tett {itni, mert fedte a kiralyt, egy futoval leiitott egymas utan két parasztot.
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[Amint forgolodik az agyban] és a szoba sotét belsejébe mered. Két szék
all szemben az asztallal, az egyik oldalt fordul. Ejnye, ejnye, de kellemet-
leniil all ez a szék! Miért olyan borzasztd ez a szék, el kellene vinni on-
nan. Hja, persze, vilagos, a sz€k huszarugrasnyira all a szekrénytdl, szoval
a szekrénnyel le lehet {itni a széket, amivel sakkot adunk a kalyhanak. Csak-
hogy eldl van a kdpbesésze, az védi a széket, mégse lehet leiitni. De minden-
esetre jo lesz onnan elvinni, mert addig semmi se lesz az alvasbol.”

A komikus hatast a zaromondat azzal er6siti, hogy az ideges ur ,,[k]iugrik
az agybol és elteszi onnan a széket.” Mindez — eltekintve az abrazolt targyi-
assag ténye(i)t6l — nem alombeli torténés, hanem ébrenléti, vagyis a szaba-
lyok gyanant alkalmazott sakklépések alkalmazddnak a szoba butorzatara.

Tandori Dezs6 (2005: 90) egyik konyvében ez a sakkra, a sakktablara utalo
rész olvashato: ,,Késobb igen kevés sakk-munkam akadt. Nem egészen tiszta-
zott mii igy a Vilagos sotét egyszerre 1ép. En csinaltam, de nem egészen az én
izlésem. Ujabban viszont, ahogy 63. évemet (a megsziint 63-as villamos éve!)
»A Sakk Evé«-nek neveztem el [...].” Hasonloképp: egy masik miivében *635.
mezo metafora, a hatvannégy mez0 van azonositva az eddigi hatvannégy
életévvel: ,,Az évek teltek. / En csak / leléptem a tablardl, / 64 mezejérdl, /
a 65./ — rontom a sort! — mezd ez, / fogy idénk, / vészesen [...]” (URL2).
Olyan szdvegmiivei is vannak Tandori DezsOnek, amelyikben a sakk babjai-
nak lépésleirasat alkalmazza (e leirashoz 1d. Fiizi 2017: 83, 9. jegyzet). Nem
a tényleges 1épéslehetdséget — amint azt Gardonyi teszi —, hanem a szimbo-
likus-metaforikus stiritményt adja: ,,A betlehemi istallobol egy kis joszag
kinéz | He3” (Tandori 1973a: 74). Itt még csupan egyetlen 1épés (Hc3), ma-
sutt a teljes mii a sakklépések sorozata, minddssze a cim —T4j két figuraval
(Tandori 1973b) — az ugynevezett tartalmas széveg:

Hho6

Hg4

Hf6

Hh7
c5 Hgs
c6 He6
c7 Hd8
c8H

Az efféle Tandori-versek értelmezésének bo az irodalma (v6. Odorics 2007,
Fiizi 2017). Az is tudhatd, hogy a sakkban tobbszoros jelentésrendszer van:
a szabalyok szerinti jaték, kulturalis invencio, a haboru jelzése (Voigt 1977:



32 Biiky LaszI6

195). A magat dlomban is, ébrenlétben is fehér bastyanak tarté6 Gardonyi-hds
¢és a Karinthy leirta esetek gondolkodasmodjaban a sakkjaték (vagy a bili-
ard-, illetdleg a kartyajaték) teljes jelrendszere mint olyan szimbo6lumként
hasznalatos. Olyan hozzarendeltséget mutat, amely egyéni talalékonysagon,
leleményességen alapul, viszont e jatékoknak a (kdz)miiveltségi ismeretes-
sége folytan a szimbolum gyanant valo hasznalata képletesen szo6l (maradva
a mar emlitett attételnél: dAinyopéw) valamir6l, ami tobbé-kevésbé rejtve
marad. Ennek kovetkezménye, hogy az efféle jelenség mint nonszensz, mint
komikum, mint pszichés zavar értékelédhet.

A matematika, amely szintén a tarsadalmak kulturdlis talalmanya,
episztémé, amely csupan az emberi gondolkodasban létezik, tobbek kozott
arra vald, hogy szamos jelenségben — amelyet esetleg mas tudomanyag vizs-
gal — bizonyos kozos jegyeket le lehessen vele irni. A matematika absztrakt
gondolkodasi rendszere vagy ennek egyes részei ugyancsak szimbolumként
tarsithatok.

Karinthy matematika—fizika szakon egy szemesztert végig is hallgatott,
¢s mindig megorizte a tudoményok iranti érdeklodését. Nem egy tekintet-
ben egyediilalld gondolkodasmoédja volt, mar 1929-ben olyan karcolatot
irt, amelyben megvan az évtizedek multan, 1967-ben Stanley Milgram altal
,Kicsi vilag”-nak emlegetett jelenség (Braun 2003). Karinthy a matematikai
miuveleteket — a sakkszabalyokhoz hasonloan — alkalmazta az irodalomban.
dia — Karinthy a Dana Idéknak a ,,Matematikai koltemény” alcimet adta — le-
zarasa igy mutatja ezt a négyzetgyok, a logaritmus €s a zarojelek *Vfogjanak
révén:

»Szazkilenczven biinds asszony, oriasi amphoraba Wamphoréba, raba,
raba, majd mekegve, (log) majd makogva, mindorokre, mindhiaba, (mert
hiaba [mind hiaba] t6ltdgetve, 6blogetve) dbldgetve ablakokba, ablakogva,
¢és makogva, 6blogekbe? és mekegve és mekegve és makogva, meg, fogjanak
meg...” (URL3).

A matematikaban hasznalatos jelekkel és képletekkel (\/ , 00, X, +, —,
2 X 2 stb.) irott miveletek szamos kolto lirajaban megtalalhatok (Biiky
2019a). Ezek hasznalati médja kiilonbozik a Karinthyétol, jobbara tipogra-
fiai trouvaille-ok, effélék: ,,Nincsen lira v nélkil” (Marno 1999); Nyité o és
Zaro oo cimil szonettekkel kezdi, illet6leg fejezi be egyik konyvét (Tandori
1976: 218); akad metafora is, amelyiknek azonositottja szamtani (alap)mii-
velet: a 2 X 2 jozansaga (Radnéti 1959: 263); ,,[egyik szelid és vad allat]
nem tudta, mennyi a 2 X 2” (Kassak 1964: 92).

Wedres Sandor lirdjaban a hasonlok mellett olyan koltéi szovegmiivek
is vannak, amilyenek részben vagy egészben bizonyos matematikai formula
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alkalmazasan alapulnak, ilyenek a Téma ¢€s variaciok és a [Tenger felhd...]
cimiiek (Weores 2013: 437 — részletesen 1d. Biiky 2019b: 86—105; 120-7).

Tenger felho csillag szantas
csilger fellag szanhd tentas
lagten hoger szanfel csiltas
felcsil szanger hoten lagtas
hdszan tencsil lagger feltas
szanlag felcsil gerten hotas
csilfel laghd tenfel gertas

E koltéi szovegmi elsd sora (vagy szovegmondata?) értelmes szavak egy-
masutanja, amely voltaképpen nominalis szofajunak tarthatd szavakbol ki-
alakitott (szovegmondatnyi?) tajleirasnak tarthatd. Ezek szotagokra bontva
a kovetkezd matrixot adjak:

Ten  ger  fel hé  csil lag  szan  tds
csil  ger  fel lag  szan hé  ten tas
lag ten hdé ger szan  fel  csil tas
fel csil  szan  ger hd ten lag tas
hdé szan  ten csil  lag ger  fel tas
szan  lag  fel csil  ger ten  ho tds

csil  fel lag hé  ten fel  ger tds

A permutacio (mint matematikai eljaras) egy véges halmaz elemeinek bizo-
nyos sorrendben valoé felsorolasa, n elemii halmaznak n!/ (= ’n faktorialis’)
folsorolasa lehetséges (ismétlés nélkiil). Wedres Sandor egy-egy szo elsd tag-
jéhoz kapcsolja egy masik sz6 elsé vagy masodik szotagjat, és eljar forditva
is. Az els6 sor TEN szdtagjaval elkezdve a sor tobbi szotagjaval a kdvetkezo
(a jelen tanulmanyban egyszeriisitve bemutatott) matrix adodik.

TENger || *TENlag
TENtas @ *TENho
TENcsil || *TENszdn
TENfel || O

O *felTEN
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lagTEN || *csilTEN
h6TEN || *szanTEN
gerTEN || *tdasTEN

Jelmagyarazat. — A lehetséges kapcsolas jele *, a biiectios par hianya @,
a parhuzamossag jele ||, a kapcsolasi rend fordulasa O. (A biiectio két hal-
maz elemeiben minden A-nak pontosan egy B-beli megfelelését jelenti [és
forditva]). Egyébként 40 320 lenne a Wedres-nyelv(i)anyag lehetséges val-
tozatszdma, nyilvan emiatt a kolt6 elhagyta a verset.

3. A biliard-, a kartya-, a sakkjaték szabalyrendszereinek alkalmazésa a fon-
tebb latott élethelyzetekhez (az irodalmi miivek abrazolt targyiassagaban)
ugy viszonyul, mint virtualis kiilsé szimbolum, amelyben vagy a hely vagy
az impulzus ismerheté meg pontossaggal; ez a részecskefizikaban a hataro-
zatlansagi relaci6. Vagyis a biliard-, a kartya-, a sakkjaték a hely, az ezekhez
kapcsolodo szabalyrendszer az impulzus, vagyis a szimbolum, amely jel.

Akovetkezo tablazatban az egyes jeloltek és a hozzajuk kapcsolt virtualis
kiils6 szimbolumok rendjének példai tekinthetdk at.

Az 6sszekapcsolas modja

szabaly nélkiil szabaly (sakk, biliard, kartya, matematika) alapjan

alomban abrazolt targyiassagu életben |valds életben

azt almodtam, hogy
két macska voltam, |fehér bastya |a bastya nem ugorhatik —

és jatszottam vagyok sakkot adok az ajtonak — Hc3
egymdssal

keresztdupldaval megcsindlom
a karambolt, ugy, hogy éppen
telibe taldlja a parlamentet
nem koszontem, mert az én
kalapom zold volt, voroset
pedig csak vordssel iithetek

Tenger felhd
csillag szantas

[n!]

fogjanak meg

2X2
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A szabalyrendszer tehat az emlitett, az irodalomban megjelend élethelyze-
tekben atvive szerepel jelként. A valo életben efféle jelenség a kisgyerme-
kek szimbolumjatékaban (Balazs 2011: 192, 284 skk.), illetdleg a pszichés
zavarokban tapasztalhato, amelyek, ha nem 1épnek at bizonyos hatarokat,
komikum gyanant (is) értékelhetok.

Szakirodalom

Balazs Géza 2017. Az dalom nyelve. Inter — IKU. Budapest.

Balazs Istvan (szerk.) 2011. 4 koragyermekkori fejlodés természete — fejlédési kér-
dések és kisérletek. Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet. Budapest.

Bajomi Lazar Endre 1968. A sziirrealizmus torténete. In: Bajomi Lazar Endre
(szerk.): A sziirrealizmus. Gondolat Kiadd. Budapest. 7-115.

Bergson, Henri 1968. 4 nevetés. Gondolat Kiado. Budapest. (Eredetije: 1914.)

Bokay Antal 1997. Irodalomtudomdany a modern és posztmodern korban. Osiris Ki-
ado. Budapest.

Braun Tibor 2003. Egyetemes langeleme. A halozatok 0j tudomanyanak el6futara:
Karinthy Figyes. Magyar Tudomany CIX (= XLVIII): 1601-3.

Breton, André 1984. Magneses mezok. André Breton és Philippe Soupault valogatott
versei. Magvetd Konyvkiad6. Budapest.

Biiky Laszl6 2019a. Irodalmi matézis. Jelentés és Nyelvhasznalat V1. 2: 5-9.
https://doi.org/10.14232/jeny.2019.2.2

Biiky Laszlo 2019b. Versek, szavak, szerkezetek Weéres Sandor lirajaban. Magyar
Szemiotikai Tarsasag. Budapest.

Biiky Laszl6 2020. Karinthy és a nyelv. Magyar Szemiotikai Tarsasag. Budapest.

Biiky Laszl6 2021. Irodalmi sakklépések — ,,Plem, plem”. Forras XXXIII. 10: 77-84.

Fonagy Ivan é. n. 4 koltdi nyelvrél. Corvina. [Budapest, 1999.]

Fiizi Péter 2017. A sakkiras mechanikéaja. Tiszataj LVI. 5: 82-7.

Freud, Sigmund é. n. Alomfejtés. Helikon, h. n. [Budapest, 1985.]

Karinthy Frigyes 1922. Szemléletek. In: Két mosoly. Pegazus. Wien. 48-52.

Karinthy Frigyes 1957. Plem-plem. In: H6kém-Szinhaz 1-111. Szépirodalmi Konyv-
kiado. Budapest. I1I: 395-7.

Karinthy Frigyes 1958a. Otorai zarora. In: Az egész varos beszéli 1-1V. Szépirodalmi
Koényvkiado. Budapest. I1: 516-9.

Karinthy Frigyes 1958b. Ideges Ur elalszik. In: Az egész varos beszéli 1-1V. Szépiro-
dalmi Konyvkiado. Budapest. I1: 285-8.

Kassak Lajos 1964. Elporzott évek. In: 4 tolgyfa levelei. Magvetd Konyvkiado. Bu-
dapest. 87-95.

Marno Janos 1999. Nincsen lira \ nélkiil. Palatinus Konyvek K ft. Budapest.

Morris, Charles Williams 1975. A jelelmélet megalapozasa. In: Horanyi Ozséb —
Szépe Gyorgy (szerk.): A jel tudomanya. Gondolat Kiado. Budapest. 45-92.
[1938.]



36 Biiky LaszI6

Nyiré Gyula 1967. Kapcsolasi funkciok és zavaraik. In: Nyiré Gyula (szerk.):
Psyhiatria. Medicina Konyvkiado. Budapest. 120—45.

Odorics Ferenc 2007. Antropomorfizmus az értelmezésben, azaz T4j két figuraval —
Tandori Dezs6 verse. In: ,, Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szérényi
LaszIo LX. sziiletésnapjara. Szerk. Jankovics Jozsef. MTA Irodalomtudomanyi
Intézet. Budapest. 963-8.

Peirce, Charles Sanders 1975. A jelek felosztasa. In: Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy
(szerk.): 4 jel tudomanya. Gondolat Kiadd. Budapest. 21-41.

Radnéti Miklos 1959. Levél a hitveshez. Osszes versei és miiforditdsai. Szépirodal-
mi Kényvkiado. Budapest. 262-3.

Szivos Mihaly 2013. 4 jeltol a kodig. Rendszeres szemiotika. Loisir Kiad6. Buda-
pest.

Tandori Dezsé 1973a. A betlehemi istallobol egy kis joszag kinéz. In: Egy talalt
targy megtisztitasa. Magveté Konyvkiado. Budapest. 74.

Tandori Dezs6é 1973b. T4j két figuraval. In: Egy talalt targymegtisztitasa. Magveto
Konyvkiadd. Budapest. 75.

Tandori Dezs6 1976. 4 mennyezet és a padlo. Magveté Konyvkiado. Budapest.

Tandori Dezs6 2005. 4 Holnap Utani. Tiszataj Konyvek. Szeged. 90.

Voigt Vilmos 1977. Bevezetés a szemiotikaba. Gondolat Kiado. Budapest.

Weores Sandor 2013. Elhagyott versek. Helikon Kiadé. h. n. [Budapest].

Internetes hivatkozasok

URL1 Gardonyi Géza 1922. Hordj magadnal tiizet. In: Kék pille. Valogatott elbe-
szelesek 1888—1922. https://mek.oszk.hu/05900/05990/05990.htm#5 (Letoltés:
2023. januar 7.)

URL2. Tandori Dezs6: A 65. mezdrdl. https://pim.hu/hu/dia/napi-idezet/65-mezorol
(Letoltés: 2023. januar 7.)

URL3 Karinthy Frigyes 1912. Igy irtok ti. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. T,
Budapest. https://mek.oszk.hu/11700/11758/html/ (Letoltés: 2023. januar 7.)

Biiky LaszIo
ny. egyetemi tanar
Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék
E-mail:buky@hung.u-szeged.hu
https://orcid.org/0000-0002-4960-9445



Virtualis szimbolumok 37

Abstract
BUKY, LAszLO
VIRTUAL SYMBOLS

The application of the rule systems of billiards, cards and chess in the depicted ob-
jectivity of literary works relates to certain life situations as a virtual external sym-
bol in which either the place or the impulse can get to be known with precision.
This is the indeterminacy relation in particle physics. In other words, billiards, card,
chess and the system of rules related to these is the impulse, i.e., the symbol, which
is a sign. Only those familiar with symbols understand the application of a sys-
tem of rules, for other persons the linguistic representation is either meaningless or
a comical impossibility. The works of Gardonyi, Karinthy, Wedres, Tandori and
other authors provide examples of this study.

Keywords: literary work and billiards, card, chess, indeterminacy relation, symbol,
rule system, Géza Gardonyi, Frigyes Karinthy, Sandor Weores, Dezsé Tandori



