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A VEGRENDELETEK ERTELMEZESENEK EGYES KERDESEI!

,, Faradsagom adom az esti arnynatk,
szineimet vissza a szivarvanynak.
Megnyugvasom a tiszta, csondes égnek,
Mosolygasom az 6szi verdfénynek.
Sok sétét titkom rabizom a szélre,
Semmit se varva és semmit se kérve.
Kik iildoztek at tiiskén, vad bozoton:
Kétségeim az érvényekbe szorom.

A holtom utan ne keressetek,

Leszek sehol — és mindeniitt leszek.”
(Reményik Sandor: Végrendelet)

Kivonat

Az okirat végrendeleti jellegének megallapitasahoz legalabb annyi sziikséges, hogy
kiilsdleg az 6rokhagyotol szarmazoként jelentkezzek, és halalesetre sz616 olyan nyi-
latkozatot tartalmazzon, amelybdl a végrendeleti mindség kitlinik. A végakarat kinyil-
vanitasa mindig alapos koriiltekintést, pontos, félreérthetetlen fogalmazast igényel
az Orokhagyo részérdl. A végrendeletek értelmezése soran az akarati elv érvényesiil,
szemben az egy¢b jognyilatkozatokkal, amelyeknél a nyilatkozati elv hangsulyosabb.
A hagyatéki eljarast lefolytato kozjegyzo kizardlag a (koznapi) nyelvtani értelem meg-
allapitasara szoritkozhat, és az 6rokhagyoi akarat feltarasa korében sziikséges tovabbi
teendoket az 6roklési jogi perben eljard birosag végezheti el.

Az itélkezési gyakorlatban kikristalyosodott elv szerint a végrendeletet ugy kell
értelmezni, hogy az 6rokhagyo akarata a lehet6ség hatarai kozott a legmesszebb-
menden érvényre jusson, a végrendelet érvényes legyen, és hatalyban maradjon.
Eléfordulhat, hogy e modszer alkalmazasaval sem lehet minden kétséget kizardan
feltarni a végrendelkez6 tényleges szandékat. A végrendelet ilyenkor sem d6l meg
(feltétleniil), hanem tovabbi erdfeszitéseket kell tenni az 6rokhagydi akarat kideri-
tése érdekében. Jelen tanulmany ilyen eseteket tekint at az elmult évtizedek birdi
gyakorlatabol.

Kulcsszavak: végrendelet, értelmezés, akarati elv, mens testatoris, szohasznalat,
Orokosnevezés, becenév

' Ajoginyelvrél szo6l6 irasokkal folytatjuk a Magyar Nyelvér 2022. évi angol nyelvii kiilon-
szamaban (Norm clarity —,,normaviladgossag”) folvetett kérdések targyaldsat. A kiilonszam
ingyenesen elérhetd és letdlthetd itt: https://nyelvor.mnyknt.hu/kulonszamok/.
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A végrendelet egy kozkeletli definicio szerint ,,meghatarozott jogi formak-
hoz kotott szobeli vagy irasbeli rendelkezés, amelyben valaki halala esetére
személyes, illetve csaladi iigyeir6l, foleg vagyona oroklésének modjarol vég-
akaratat kinyilvanitja” (Magyar értelmez6 kéziszotar). Kulcsfogalom tehat
a végakarat (németiil letzter Wille, angolul last will), amely az ember utolso,
végs0, vagyoni viszonyokat alakité rendelkezésében jut kifejezésre. A végren-
delethez képest a jogi szaknyelvben tagabb fogalom a végintézkedés, mely
tobbféle oroklési jogi jognyilatkozat Gsszefoglald elnevezése. A végrendelet
mellett végintézkedésnek mindsiil az 6roklési szerz6dés és a halal esetére szo-
16 ajandékozas is.

Jogi természetét tekintve a végrendelet egyoldalu jognyilatkozat, amely
csak személyesen tehetd meg, vagyis kizart példaul a képviseld utjan térténd
végrendelkezés.

Végrendelet tobbféle formaban tehetd. Bizonyos feltételek teljesiilése
esetén szoban is lehet végrendelkezni, de tipikusabbnak mondhaté az irasba
foglalt végakarat. Ez utobbinak két fajtajat kiilonboztetjik meg: az irasbeli
maganvégrendeletet €s a kozvégrendelet. Az irasbeli maganvégrendeleten be-
Il kiilonbség tehetd az 6rokhagyo altal sajat keziileg irt (holograf) és a mas
altal irt (allograf) végrendelet kozott. Kozvégrendeletet kozjegyzo elétt lehet
tenni. A Ptk. a végrendelet valamennyi tipusara nézve szigoru alakszeriiségi és
tartalmi érvényességi kellékeket ir eld, amelyeknek hianyaban a végrendelet
érvénytelen.

Ebbdl a szempontbol emlitést érdemel a Legfelsobb Birdsag Polgari Kol-
légiumanak 85. szamu (részben az 01j Ptk.-ba beépiilt, részben a Kuria altal
is megerositett) allasfoglalasa is, amely szerint ,,az okirat végrendeleti jelle-
gének megallapitasahoz legalabb annyi sziikséges, hogy kiilséleg az 6rokha-
gyotol szarmazoként jelentkezzek, és halalesetre sz6l6 olyan nyilatkozatot
tartalmazzon, amelybdl a végrendeleti minéség kitiinik. E két feltétel bar-
melyikének hidnyaban végrendeletrdl nem lehet sz6. Valamely alaki kellék
hianya vagy esetleges akarathiba a végrendeletet jogi 1étezését6] nem fosztja
meg, hanem csupan érvénytelenné teszi. Az érvénytelenség hivatalbol nem,
hanem csak akkor vehet6 figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik.”

A végrendelettel szemben tamasztott szigori alakszeriiségi kdvetelmé-
nyek és tartalmi eldirasok miatt a végakarat kinyilvanitasa mindig alapos
koriiltekintést, pontos, félreérthetetlen fogalmazast igényel az 6rokhagyo
részerdl. Az alabbiakban azt tekintjiik at, hogy milyen szempontok érvénye-
stilnek az alakszer(iségi el6irasoknak megfeleld, tehat alakilag aggalytalan,
de félreérthetéen megfogalmazott végrendeletek értelmezése soran, és arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az itélkezési gyakorlatban kikristalyoso-
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dott-e olyan zsinérmérték, amelynek segitségével az egyértelmiiség kovetel-
ményét nem teljesitd szohasznalat vagy mondatfiizés esetén is érvényt lehet
szerezni az orokhagyo végakaratanak. Megallapithato ugyanis, hogy a laiku-
sok altal alkotott végrendeletek viszonylag jelentds hanyada mutat eltérést
szohasznalataban nem csupan a jogi szaknyelvt6l (Balazs 2007: 100-14),
hanem a nyelvtudomanyban ismert mintanormatol vagy eszményi normatol
is, hiszen alkotojuk egyéni szokincse, gondolkodasmodja tiikkrozddik benne
(Balazs—Arato 2022: 92).

Vajon van-e Iétjogosultsaga végrendelet esetében valamiféle normavilagos-
sagi kovetelményrol beszElni (Toth J. 2022: 9-15), illetve milyen, a konkrét
megfogalmazason tuli (esetleg értelmezési segédelvekben rejlo) garanciak ré-
vén érhetd el, hogy a végrendelet ,,iizenete” — legalabbis az esetek tobbségében
— az Orokhagyo tényleges akaratanak megfelel6en jusson el a cimzettekhez,
még sajatos vagy szokatlan fogalmazasmadd esetén is?

A jelen tanulmanyban elemzett birdsagi dontések ma is iranyadok, annak
ellenére, hogy a 2014 6ta hatalyos 0j Ptk. az 6roklési jog teriiletén is szamos
valtozast 1éptetett életbe (Booc 2020: 104).

A végrendelet jogi természete, értelmezésének jogszabalyi hattere

Fentebb mar emlitettiik, hogy a végrendelet egyoldala jognyilatkozat. A ha-
talyos Ptk. szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
A végrendelet azonban nem olyan természetii jognyilatkozat, amelyet vala-
kihez intéziink, hanem amelyet papirra vetiink azért, hogy halalunk esetén
hatalyosuljon, vagyis a hagyaték atadasanak alapdokumentuma, jogok és ko-
telezettségek forrasa lehessen. Leszogezhetjiik tehat, hogy a végrendelet az
orokhagyo egyoldala, nem cimzett jognyilatkozata.

A Ptk. szerint a nem cimzett jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell. Ez a gyakorlatban
anyilatkozati és az akarati elv 6tvozését jelenti azzal, hogy a hangstly a hagyo-
manyoknak megfeleléen a nyilatkozati elven nyugszik. Vagyis a nem cimzett
jognyilatkozat értelmezése soran f0szabaly szerint els6dlegesen a nyilatkozat
tartalmat sziikséges vizsgalni, és csupan masodlagosan mertil fel a kérdés,
hogy az megfelel-e a nyilatkozo tényleges akaratanak. Ez a fajta értelmezési
mod azonban sulyosan sérelmes lenne egy olyan jognyilatkozat esetében,
amely valakinek a végakarata. Eppen ezért a Ptk. specialis szabalyokat al-
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lapit meg az alakilag aggalytalan végrendelet mint egyoldalu, nem cimzett
jognyilatkozat értelmezésére nézve. Eszerint a végrendeletet kétség esetén
az 0rokhagyo felteheto akaratanak megfeleléen és ugy kell értelmezni, hogy
az Orokhagyd akarata (mens testatoris) lehetdség szerint érvényre jusson.
Vagyis els6dlegesen az akaratnak, mintsem a szavaknak kell jelentdséget
tulajdonitani. A jogirodalom ezt az értelmezési modszert a favor testamenti
elveként ismeri, amely azonban nem szolgalhat alapul a végrendelet alaki
hibajanak orvoslasahoz, vagyis az 6rokhagyo akaratanak — akar jelentds
erdfeszitések aran valo — feltarasa egyediil alakilag aggalytalan végrendelet
esetén johet szoba (Booc 2020: 105). Egyes nézetek szerint — és a fentiekbdl
is levezethetden — a favor testamenti elve az 6rokhagyo sajat vagyona feletti
rendelkezési joganak messzemend elismerése, és ekként a magantulajdon
szentségének kiteljesedése. A jogtudomanyban és az itélkezési gyakorlatban
kikristalyosodott favor testamenti elv gydkereit megtalaljuk az 1928. évi ma-
ganjogi torvényjavaslat (Mtj.) 1882. §-aban is, amely szerint ,,a végrendeleti
intézkedést kétség esetében ugy kell értelmezni, hogy az intézkedésnek fo-
ganatja legyen”, és ,,az értelmezés céljabol minden olyan adatot figyelembe
lehet venni, amely a végrendelkez6 akaratara vilagossagot derit”.

A végrendelet értelmezése a gyakorlatban

Lathato, hogy a végrendeletek értelmezése soran a jogszabaly alapjan is
az akarati elv érvényesiil, szemben az egyéb jognyilatkozatokkal, amelyek
esetében a nyilatkozati elv hangstlyosabb. Az elmult évtizedek itélkezé-
si gyakorlata is azt tamasztja ald, hogy ,,a végrendeletet a végrendelkezo
szemsz0gebol kell értelmezni” (Peschka 1965: 3-53). Ez azt is jelenti, hogy
a konkrét megfogalmazasoknak a végrendelkez6 helyzetébdl kiindulva kell
jelentést tulajdonitani (Balazs 2008: 222-34). A Legfelsobb Birosag allas-
foglalasa, illet6leg elvi hatarozata szerint ,,a végrendelet értelmezésénél az
orokhagyd szandékanak helyes megallapitasihoz nemcsak a végrendelet
egyes rendelkezéseit €s nemcsak a végrendeletben hasznalt egyes kifejezé-
seket magukban véve kell elemezni, hanem a végrendelet egész tartalmanak
Osszefiiggéseiben torténd feltarasa alapjan kell a végrendelkez6 valodi aka-
ratat felderiteni” (LB PK 82). A birdsag tehat egyfajta komplex szovegvizs-
galatot végez el a végrendelet értelmezése soran (a komplex szovegvizsgalat
gyakorlati megkozelitéséhez 1asd Balazs 1994: 233—6., tobb helyen megjelent
rovid 0sszefoglalojat). Bar a legfobb birdi forum iranymutatasa egyértelmii,
mégis el6fordulhat, hogy e modszer alkalmazasaval sem lehet minden két-
séget kizaroan feltarni a végrendelkezd tényleges szandékat. A végrendelet
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ilyenkor sem ddl meg (feltétleniil), hanem tovabbi eréfeszitéseket kell tenni
az 0rokhagyoi akarat kideritése érdekében. Elsddlegesen a végrendelkezés
koriilményei vizsgalandok, és ha ezek sem nyujtanak kell6 tampontot, akkor
az orokhagyonak a végintézkedésen kiviili, elétte vagy utana barmilyen for-
maban megtett nyilatkozatai és kijelentései birhatnak jelent6séggel. Ebbol
az is kovetkezik, hogy akar az 6rokhagyo rautalo magatartasa is segitséget
nyujthat a végrendelet értelmezéséhez, pontosabban annak elsé 1épéseként
a valddi végrendelkez6i akarat feltarasdhoz. Az itélkezési gyakorlatban
kikristalyosodott elv szerint a végrendeletet gy kell értelmezni, hogy az
orokhagyo akarata a lehetdség hatarai kozott a legmesszebbmenden ér-
vényre jusson, a végrendelet érvényes legyen, és hatalyban maradjon (EBH
2011.2317). A végrendelet értelmezésének sziikségessége azonban nem csu-
pan birosag elétti jogvitaban mertilhet fel, amikor valaki az 6rokhagyo végin-
tézkedését megkérddjelezi, és a végrendelet megtamadasara iranyulo keresetet
terjeszt eld, hanem mar a hagyatéki eljarasban is, amelyet kozjegyzo folytat le.
Azt mar lattuk, hogy a birdsagok a favor testamenti elv segitségével tarjak fel
az O0rokhagyo akaratat, de vajon jogosult-e a hagyaték atadasanak kérdésében
dont6 kozjegyzo ugyanerre? Ezt a kérdést is az itélkezési gyakorlatnak kellett
megvalaszolnia. Egy néhany évtizeddel ezel6tti, de ma is iranyado6 eseti dontés
szerint, amennyiben a végrendelet értelmezésre szorul, Ggy a kozjegyzoé csak
anyelvtani értelem megallapitasara szoritkozhat. Kotelezettsége azonban a fe-
leket arrdl tajékoztatni, hogy az 6roklési jogi vita eldontése a birosag hatasko-
rébe tartozik. A vitas hagyaték ilyen esetben csak ideiglenes hatallyal adhato
at (IBH 1986.11. 465). A szdban forgd perben a végrendeletben szerepld
»egymas kozotti egyenld aranyban” megfogalmazas vetett fel értelmezési bi-
zonytalansagot a szovegkornyezetre figyelemmel. Az eseti dontés tanulsaga,
hogy amennyiben a hagyatéki eljaras soran a végrendelet valamely rendel-
kezése nem teljesen egyértelmi, ugy a kozjegyz6 a grammatikai értelmezés
eredménye (chhez lasd pl. a mondattani elemzést, Balazs 2018; Polcz 2022:
177-85) alapjan adja at a hagyatékot, mégpedig ideiglenes hatallyal azért,
hogy az 6rokhagyoi akarat feltarasa korében sziikséges tovabbi teenddket
az Oroklési jogi perben eljard birdsag végezze el. Részletesebben foglal-
kozik ezzel a kérdéskorrel a BH 1991.12.479. szamu eseti dontés, amely-
nek kapcsan a birésag még vilagosabban meghatarozza a kozjegyzo altali
végrendelet-értelmezés kereteit. Elvaras, hogy a kdzjegyz6 a nem pontosan
megfogalmazott végrendeletet értelmezze, és a feleket ellassa a sziikséges
tajékoztatassal. Kiillonosen nem jogasz altal készitett végrendeletek esetében
lehet erre sziikség. A Legfelsébb Birosag iranymutatasa szerint a kozjegy-
70 csak az egyes kifejezések altalanosan hasznalt jelentésébdl indulhat ki,
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és értelmezése csak a kérdéses rendelkezés valoszinli nyelvtani értelmének
megallapitasaig terjedhet. A konkrét {igyben olyan végrendelet keriilt a koz-
jegyz6 elé, amelyben az 6rokhagyo ,,egyetlen 6rokosiil” nevezett egy bizonyos
személyt, arra hivatkozva, nincs mas, aki az értékeire ,,érdemes lenne”. Ennek
tiikrében kellett értelmezni a végrendeletnek azt a kitételét, hogy az 6rokhagyo
a szovetkezeti lakasat a ,,benne levd dolgokkal, értékekkel” hagyja a megneve-
zett 6rokosére. Ehhez képest az 6rokhagyonak pénzintézetnél elhelyezett pén-
ze is volt, amelyet rendelkezési jogot biztositod értékpapir (takarékbetétkonyv,
takarékcsekk) testesitett meg. Az eldontendé kérdés tehat az volt, hogy ez
a vagyonelem is az 6rokhagy6 lakasaban 1évo értéknek mindsiil-e a végren-
delet szempontjabol. A birdsag allaspontja szerint a kozjegyz6 akkor jart vol-
na el helyesen, ha a végrendelet szovegének grammatikai értelmezése utjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6rokhagyo minden vagyonarol rendelke-
zett, €s ez alol a lakasban, tehat az 6rokhagyo birtokaban talalhato értékpapir
sem képez kivételt. A birdsag gy fogalmaz, hogy a kdzjegyzonek a végren-
delet fentiek szerinti kdznapi nyelvtani értelmét kellett volna feltarnia, €s
amennyiben az érdekeltek ezt vitatjak, ugy a végrendelet alapjan, de ideig-
lenes hatallyal kellett volna atadnia a hagyatékot. Amennyiben ugyanakkor
a fentiek szerint eljard kozjegyzo a végrendelet értelmezése soran nyilvan-
valo tartalmi aggallyal (példaul az 6rokos személyének nem egyértelmii vol-
taval) szembesiil, ugy a hagyatéknak a torvényes 6rokosok részére torténd
ideiglenes hataly(i atadasa mutatkozik helyénvalonak, ahogyan a Legfels6bb
Birosag is megallapitja a BH 1987.12.445. szamu eseti dontésében.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a favor testamenti elve nem szolgalhat ala-
pul a végrendelet alaki hibajanak orvoslasahoz, vagyis kizardlag az alaksze-
riségi kovetelményeket maradéktalanul teljesité végrendelet esetében van
helye az akarati elv alkalmazasanak (BH 2010.247). A biréi gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy az okirat valodisaganak ellendrzése korében sem lehet
a szoban forgd elvre tamaszkodni, vagyis ha példaul kétség meriil fel az
orokhagyo alairasanak kézeredetét illetden, akkor ez nem oszlathato el azzal,
hogy az 6rokhagyo tobb alkalommal is kinyilvanitotta: vagyonat a végrende-
let kedvezményezettjére kivanja hagyni.

Igen gyakori, hogy az 6rokhagyo maga veti papirra végrendeletét, és nem
vesz igénybe jogi segitséget. A félreérthetd, pontatlan, szakszeriitlen megfo-
galmazas nemritkan ennek kdvetkezménye (ennek elméleti megkdzelitésé-
hez lasd: Vesszos 2022: 458). Stulyosan méltanytalan volna, ha a végrendelet
ilyen ok miatt d6Ine meg, ezért az itélkezési gyakorlatban erre nézve is szi-
lard elvek kristalyosodtak ki. Egy nem annyira régi kuriai dontés szerint
a végrendeletben az 6rokhagyo altal hasznalt helytelen jogi kifejezéseket
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az O0rokhagyo akaratanak megfelel6en kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy
nem az OrOkhagyd szohasznalatabol kell kiindulni, hanem a végrendelet
tartalmat egészében, a megitélésénél szerepet jatszo valamennyi koriilmény
feltarasaval, az 6rokhagyonak a végintézkedését kdvetden, az alakszeriiségi
kovetelmények nélkiil megtett nyilatkozatanak figyelembevételével kell ér-
telmezni (BH 2013.67). Az eseti dontéssel érintett perben az 6rokhagyo egy
,Fuggelék” elnevezésii okiratot csatolt a végrendeletéhez, amelybe ugyan-
csak a végintézkedés korébe tartozo rendelkezéseket foglalt. A kozjegyzo
ugy itélte meg, hogy ez a csatolmany nem felel meg az irasbeli maganvég-
rendelettel szemben tamasztott alakszertiségi kovetelményeknek, igy a ben-
ne szerepld lakossagifolyoszamla-kovetelést a torvényes 6rokosoknek adta
at. Az ennek nyoman kibontakoz6 6roklési jogi perben a birdsag eltéré meg-
allapitasra jutott. Mivel az 6rokhagyo ugy rendelkezett a végrendeletében,
hogy ingosagait egy bizonyos személyre hagyja, ezért az volt az eldonten-
do6 jogkérdés, hogy a fiiggelékben szerepld lakossagifolyoszamla-kdvetelés
(bankszamlan kezelt pénzosszeg) ingdsagnak mindsiil-e. Mert ha igen, ak-
kor az alakszeriiségi kovetelményeket teljesité végrendelet erre is kiterjed,
¢és a fliggelék szerepe csupan annyi, hogy a végrendeletben 6sszefoglaléan
megjelolt ingdsagok koziil egyet kiilon is nevesit. A Kuria végiil ugy foglalt
allast, hogy a lakossagifolydszamla-kovetelés ingdsagnak mindsiil, vagyis
kiterjed ra az alakilag aggalytalan végrendelet, igy nincs jelentdsége annak,
hogy az orokhagyo fiiggeléket is készitett, és az nem felel meg az irasbeli
maganvégrendelettel szemben tamasztott alakszerliségi kovetelményeknek.
A fiiggeléknek egyediil a végrendelet értelmezése (a valodi 6rokhagyodi szan-
dék felderitése) korében lehet jelentdséget tulajdonitani, éspedig annyiban,
hogy az 6rokhagyd nyilvanvaléan nem kivanta a torvényes Oroklés érvé-
nyesiilését. A dontés tovabbi érdekessége, hogy indokolasaban a Kuria egy
éppen szaz esztenddvel korabbi hatarozatra is hivatkozik, amikor a Magyar
Kiralyi Kuria Dt.X1.216. szamu itéletét kiemelve ugy fogalmaz, hogy az ér-
telmezés céljabol minden olyan adatot figyelembe lehet venni, amely a vég-
rendelkez0 akaratara vilagossagot derit.

Ehelyiitt emlitendé még a BH 1985.7.266. szam1 eseti dontés is, amelyben
a Legfelsdbb Birosag altalanos érvénnyel szdgezi le, hogy a végrendelet tartal-
manak megallapitasa korében — ellenkez6 rendelkezés hianyaban — a pénzt és
a takarékbetétkdnyvet ing6d dolognak kell tekinteni. Ugyanez a dontés irany-
ado arra a gyakorta eléforduld esetre nézve is, amikor az drokhagyo altalanos
Orokost nevez ugyan, de a végrendeletben csupan bizonyos vagyontargyakat
sorol fel, illetdleg a végrendelkezés €s az elhalalozas kozotti idészakban to-
vabbi vagyontargyakat szerez, végrendeletét azonban nem Ujitja meg. Az itél-
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kezési gyakorlatban kikristalyosodott elv szerint, ha az 6rokhagy¢ altalanos
orokost nevezett, a torvényes 6rokdsok a torvényes 6roklés jogcimén a vég-
rendeletben fel nem sorolt vagyontargyakra nem tarthatnak igényt.

Egy masik, ma mar etalonnak szamito tigyben az igen magas koru, jogban
jératlan, irni és fogalmazni alig tudé 6rokhagyo végrendeletét kellett a bird-
sagoknak értelmezniiik. A legfobb problémat az jelentette, hogy a végren-
delkez6 ajandékozasnak nevezte a végrendeleti juttatast, tovabba bizonyos
szavakat (igy példaul az ingatlan kifejezést) csak félig irt ki, mondatfiizé-
se zavaros volt. Az okirat egyébként a végrendelettel szemben tamasztott
alakszerliségi kovetelményeknek megfelelt. A birésag ebben az esetben is
a favor testamenti elvét hivta segitségiil annak eldontése soran, hogy vajon az
orokhagyo a teljes vagyonardl kivant-e rendelkezni, és az okiratban szerepld
»in”” betlikapcsolat az ingatlanvagyont jeldli-e, avagy éppenséggel az allapit-
haté meg, hogy a végrendelkezd csupan az ingosagait kivanta a végrendelet
kedvezményezettjének juttatni, az ingatlanokat azonban nem. Nem volt tehat
elegend6 az alaktani értelmezés, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetett volna
levonni, hogy az ingosag szo6 utan szerepld ,,in” betiikapcsolat nyilvanvaléan
az ingatlanvagyont jeloli. A birosag a kdvetkezokképpen jart el. ,,Az 6rokha-
gyo altal hasznalt megnevezések koziil az »ingd«, a »pénz« s a »betétkdnyv«
egyértelmiien a vagyontargyak meghatarozott korére utal. Ezek mellett azon-
ban az 6rokhagyo egy altalanos kifejezést is hasznalt, amely a végrendelet szo-
vegében »minden... értékemet« formaban jelentkezik. Ez a kifejezés pedig
értelemszeriien az 6rokhagyd vagyonanak Gsszességét jelenti, abbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy minden értékét a felperesre kivanta hagyni”. Hiaba hasz-
nalta iromanyaban az 6rokhagyo6 ,,a haldlom utan ajandékozom” fordulatot,
az okirat ennek ellenére végrendeletnek mindsiil, hiszen halal esetére szol6
egyoldalu juttatast tartalmaz. A helyes értelemre tehat a szoveg tobbiranyu
megkdzelitése derithet fényt (Balazs 2007: 116-7).

Ez az eset kivaloan szemlélteti a favor testamenti elvének gyakorlati alkal-
mazasat, a végrendelkez6 valodi akaratanak feltarasahoz segitséget ny;to,
tamogato adatok birdsag altali kdvetkezetes szambavételét (BH 1988.99).

Tobb érdekes €s tanulsagos eseti dontés is foglalkozik az 6rokdsnevezéssel,
amely — els0 hallasra talan meglep6 modon — nem érvényességi feltétele a vég-
rendeletnek. A BH 1986.7.277. szam eseti dontésében mutatott ra a Legfelsobb
Bir6sag, hogy a végrendelet érvényes akkor is, ha 6rokdsnevezést egyaltalan
hagyomanyrendelést vagy egyéb intézkedést tesz. Egy masik esetben az 6rok-
hagyo ugy végrendelkezett, hogy halala esetén 6rokosét sorsolas Gitjan valasszak
ki egy gyermekotthon j6 magaviseletli lakoi koziil. A birésag ezt a rendelke-
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z€st, és igy magat a végrendeletet is érvénytelennek nyilvanitotta azon az
alapon, hogy az 6rokos személyét az 6rokhagyonak maganak kell kijeldlnie,
azt sem mas személyre nem bizhatja, sem sorsolas eredményétél nem teheti
fiiggdve (BH 1996.425).

Sokkal inkabb a végrendeletek értelmezésével fligg 6ssze az az eset, ami-
kor is az 0rokhagyo a csaladi és utoneve helyett a becenevét (Mami) irta
a végintézkedést tartalmazo okiratra, sot még az 6rokosét is a becenevén (La-
cikank) szolitotta kissé zavaros megfogalmazasok kozepette. Az 6rokos neve
csak a végrendelet hatlapjan keriilt feltiintetésre. A birosag megallapitotta,
hogy az okirat végrendelet, mivel halal esetére tartalmaz rendelkezést, a jog-
szabaly pedig nem kivanja meg, hogy a végrendeletet az 6rokhagyo a csaladi
¢és utoneve teljes feltiintetésével irja ala, igy megfelel alairasnak tekintendd
a ,Mami” alairas is, kiilonos tekintettel arra, hogy a kedvezményezett €s
az orokhagyd kapcsolattartasaban az 6rokhagyo rendszeresen ,,Mami”-ként
szerepel, és nem is vitas, hogy az okiratot 6 maga irta. Mindezt a jog nyelvé-
re leforditva megallapithato, hogy a becenév hasznalata az alaki érvényesség
szempontjabol akkor elfogadhato, ha olyan nevet ir ala az 6rokhagyo, amely
a végrendeletben érintett személyek korében ismert elnevezése volt.

A birésag a szoban forgd esetben az 6rokds megnevezését is szabalyos-
nak itélte. A végrendelet sz6 hidnya sem jelentett problémat, ugyanis ma-
gabol az okiratbol egyértelmiien kitlint, hogy az 6rokhagy6 a halala esetére
kivant rendelkezni (BH 1973.3.124).

Ezzel analég, de bizonyos specialis koriillmények miatt mas eredmény-
re vezetd jogeset, amikor az Orokhagyo sajat keziileg irt és alairt végren-
deletében minden vagyonat ,,legjobb baratjara” hagyta. Az eljart kozjegyzo
a végrendeletet 6rokdsnevezEés hianyaban érvénytelennek tekintette, és a ha-
gyatékot az 6roklési jogi vitara figyelemmel ideiglenes hatallyal a Magyar
Allamnak adta at. Az els6foka birdsag a bizonyitékok mérlegelésével azt
latta megallapithatonak, hogy a végrendeletben megjeldlt legjobb barat egy-
értelmiien azonosithatd személy, igy a végrendelet érvényes. A masodfoku
birdsag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, altalanos érvényi megallapitaso-
kat azonban a Legfelsébb Birosag tett a jogerds hatarozatot hatalyon kiviil
helyez6, tehat a ,,legjobb barat” szamara kedvezétlen itéletében. Eszerint az
orokos személyének egyértelmiien és kétséget kizaréan azonosithatonak kell
lennie a végrendelet és a per adatai alapjan. A jogvita targyat képezo esetben
a ,,legjobb barat” megjelolés ilyennek nem mindsiil, mert relativ fogalom,
igy abbol az 6rokods személye, illetdleg személyazonossaga egyértelmiien
¢és kétséget kizaréan nem ismerhetd fel. Az ligy altalanos tanulsaga tehat,
hogy az 6rokosnevezés a végrendeletben nemcsak név szerinti megjeloléssel
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torténhet, de annak kétséget kizaroan kell utalnia az 6rokos személyére (BH
2005.6.214).

A fentiekben sok szd esett a végrendelet birosag altali értelmezésérol,
ennek korlatait azonban csupan annyiban érintettiik, hogy a favor testamenti
elve nem szolgalhat alapul a végrendelet érvénytelenségét eredményez6 hiba
orvoslasara. A Kuria egyik kozelmultbeli dontése azonban egy tovabbi kor-
latra is ravilagitott. Eszerint ,,a végrendelet értelmezése csupan az 6rokhagyo
akaratanak feltarasara, de nem az o6rokhagyd végintézkedési rendelkezésé-
nek potlasara szolgal. A birdi gyakorlat szerinti értelmezési eszk6zok nem
hasznalhatok fel olyan jog érvényesitésére, amelyet a végrendelet nem tartal-
maz, amelyet a végrendeletbdl nem lehet kiolvasni” (BH 2015.3.66). Ebben
az lUgyben az 6rokhagyo ugy fogalmazott a végrendeletében, hogy halala
utan vagyonaval egy bizonyos alapitvany mindenkori vezetdje sajat belatasa
szerint és teljes mértékben rendelkezhet. A birdsag(ok)nak abban a kérdés-
ben kellett allast foglalniuk, hogy ez a rendelkezés érvényes végrendeletnek
tekinthet6-e. Az els6foku birosag allaspontja szerint a favor testamenti elv
alkalmazasaval arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyd jotékonysa-
gi célra rendelte forditani vagyonat, az alapitvany mindenkori vezet6jének
szant tulajdonosi jog pedig Iényegében az alapitvany 6rokosi mindségét fejez
ki. Ezzel ellentétes kdvetkeztetésre jutott mind a masodfoku birésag, mind
a Kuria. Jogfelfogasuk szerint ugyanis az elsdfoku birdsag messze tulterjesz-
kedett a favor testamenti elvének alkalmazasi keretein. Van ugyanis egy pont,
ahol az itélkezésnek meg kell torpannia, amelyen az akarati elv segitségével
sem 1éphet til, ez pedig az, amikor a végrendeletben nem szereplé rendel-
kezést kellene potolni. A per targyat képezo esetben a birésagnak azt kellett
megitélnie, hogy tartalmaz-e a végrendelet a felperesként fellépd alapitvany
javara szolo orokosnevezést. A felsObirosagok allaspontja szerint a végren-
delet szovegébol, megfogalmazasaibol csupan az volt megallapithatd, hogy
hagyatékat az 6rokhagyo jotékonysagi célra kivanta forditani, és csupan a ki-
valasztas lebonyolitasaval bizta meg a felperesi alapitvanyt vezetd atyat. Nem
lett volna ugyanis akadalya annak, hogy a végrendelkezd egyértelmiien az
alapitvanyt nevezze 6rokdssé, valamilyen oknal fogva azonban nem igy tett,
hanem sokkal inkabb végrendeleti végrehajtot, megbizottat jeldlt ki, igy az
allagorokléssel kapcsolatos szandéka rejtve maradt, az az akarati elv segitsé-
gével nem is potolhato.

Ehhez némiképp hasonld eset, amikor a jogban ugyancsak jaratlan 6rok-
hagyo egy jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egy-
ségét nevezi meg Orokoséiil. Jo példa erre a Kuaria EH 2011.2317. szamu
hatarozataban targyalt {igy, amelynek 1ényege, hogy az 6rokhagyo akként
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rendelkezett végrendeletében, hogy hazas ingatlana vagy annak ellenértéke
egy bizonyos gyermekkorhazé legyen. Az elséfoku birdsag érvényesnek is-
merte el a végrendeletet, és a hagyatékot a jogképességgel rendelkezd egész-
ségiigyi erny0szervezetnek adta at. A masodfokil birbsag megallapitotta, hogy
a végrendeletben megjelolt egészségiigyi intézmény jogképességgel nem ren-
delkezik, igy nem 6rokolhet, 6rokdssé nem is nevezhetd, azt a jogi személyt
pedig, amelynek szervezeti egysége a szoban forgd koérhaz, az 6rokhagyo nem
nevezte 0rokossé, igy a végrendelet érvénytelen. A Kuria a végrendelet értel-
mezéséhez ismét a favor testamenti elvét hivta segitségiil, ramutatva, hogy ,.az
orokosnevezést a Ptk. nem koti meghatarozott forméhoz, igy azt sem kivanja
meg, hogy az 6rokhagyo azt, akinek a hagyatékat juttatni kivanja, drokdseként
jelolje meg. Ebben a vonatkozasban sem a végrendeletben hasznalt kifejezés
az iranyado, hanem az 6rokhagyo akarata”. A per targyat képezo esetben az
volt vizsgalando, hogy az drokhagyot milyen cél vezette. A végrendelet sz
hasznalata alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyo elkotelezett
volt vagyona gyermekgyogyaszati célu felhasznalasa mellett. A végintézke-
désben emlitett, 6nallo jogképességgel nem rendelkez6 intézmény ez iranyu
tevékenysége egészségiigyi ernydszervezet keretében valosul meg, igy az
0rokos egyes-egyediil ez utobbi lehet. A Kuria iranymutatasa szerint az ilyen
modon megallapitott 6rokos feleldssége, hogy a végrendeleti juttatas betolti-e
a rendeltetését, vagyis az 6rokhagyo célja szerint eljut-e a gyermekgyogyasza-
ti tevékenységet végz0 szervezeti egységhez. A dontés altalanos tanulsaga,
hogy a jogi személy mindsiil végrendeleti 6rokdsnek akkor, ha az 6rokhagyo
a végrendeletben a jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zeti egységét nevezte meg 6rokosként.

Kiilonésen a jogban jaratlan személyek esetében gyakori, hogy vég-
rendeletiikben felsorolnak konkrét vagyontargyakat, annak ellenére, hogy
szandékuk latszolag a teljes vagyonukrol valdo végrendelkezésre iranyul.
A probléma jellemzdéen abbol szarmazik, hogy a végrendeletben nevesitett
vagyontargyak vagy nem allnak mar rendelkezésiikre a halal pillanataban,
mert a helyiikbe id6kdzben mas értékek léptek, vagy a vagyon a végren-
delkezés Ota szamottevéen gyarapodott. Ilyenkor ugyancsak a végrendelet
értelmezése valik sziikségessé, hiszen az is elképzelhetd, hogy valaki tény-
leg csupan bizonyos vagyontargyakat érintéen végrendelkezik, egyebekben
pedig a torvényes Oroklésnek enged teret. Elorebocsatando, hogy a kovet-
kezetes itélkezési gyakorlat szerint egyaltalan nem is kell a végrendeletnek
a hagyaték targyat tartalmaznia. Amennyiben az 6rokhagyé csupan annyit ir,
hogy meghatarozott személy 6rokdljon utana, abbol kell kiindulni, hogy tel-
jes vagyonat kivanta az 6rokdssé nevezett személyre hagyni, és a torvényes
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oroklést kizarta. Mindezt jol szemlélteti egy konkrét jogeset is, amelynek
targyat egy részben félreérthetd, de legalabbis nehezen értelmezheté meg-
fogalmazasokat tartalmazo, kézzel irott végrendelet képezte. Az 6rokhagyo
igy fogalmazott: ,,Végrendeletem! 1989. junius 10-én 11 6ra 25 perc! Tar.
Haszonélvezet 1. 1.-nére szall! Az 6rokos az édes fiam, Ferenc! Segitsék ta-
mogatni A.-t és M.-et! Sajat keziileg T. F.” El6szor is kérdésként mertilt fel
a perben, hogy az 6rokhagyo teljes vagyonara kiterjed-e az idézett végrende-
let. A birdsagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy igen, mivel ,,a vagyonra
vagy a vagyon egy részére vonatkozo rendelkezéshez [...] nem sziikséges,
hogy az 6rokhagyo a vagyontargyait kifejezetten megjelolje: a hagyatékban
val6 részesedés mértékét és modjat ugyanis az 6rokhagyo az 6rokdsi mindség
meghatarozasaval is kifejezésre juttathatja. Az adott esetben a végrendelet-
nek az a kitétele, hogy ,,a haszonélvezet 1. I.-nére szall”, tovabba ,,az 6rokos
az édes fiam, Ferenc”, valojaban a hagyatékban valo részesedést, illetdleg
annak modjat is jeloli, fiiggetleniil attol, hogy a ,,hagyaték” vagy a ,,vagyon”
kifejezést a végrendelet nem tartalmazza. Az A. és M. tamogatasara vonat-
kozo felhivas tovabbi problémakat vetett fel. A végrendelet megddlésében
érdekelt felek ugyanis allitottak, hogy ez érthetetlen, nem konkretizalhato
feltételnek mindsiil, amely a Ptk. alapjan érvénytelen. Az érvénytelen feltétel
a végrendelet egészének érvénytelenségét eredményezi, ha megallapithato,
hogy az orokhagyo a rendelkezést az érvénytelen feltétel nélkiil nem tet-
te volna meg. A birosag ebben a kérdésben is eltéré megallapitasra jutott.
A per soran egyértelmiien sikeriilt azonositani a szoéban forgd személyeket,
¢és kidertilt, hogy azok az 6rokhagyo korabbi hazassagbol szarmazo gyer-
mekei. Ezek utan eldontend6 kérdés volt, hogy vajon az 6rokhagyé ezeket
a személyeket is részesiteni kivanta-e hagyatékabol, avagy errdl nincs szo,
€s csupan arra kérte végrendeleti 6rokoseit (Ferencet €s 1. I.-nét, a haszonél-
vezeti jog megszerz6jét), hogy tamogassak korabbi hazassagabol szarmazo
gyermekeit, ne feledkezzenek meg roluk. A végrendelet szovegének értel-
mezése alapjan a birdsag ez utobbit latta megalapozottnak, vagyis azt, hogy
az egész vagyonar6l rendelkezé orokhagyo kizarta a korabbi hazassagabol
szarmazo gyermekeit az 6roklésbol, és csupan egyfajta meghagyast tett a ja-
vukra, amely a Ptk. rendelkezési alapjan nem érvénytelen (BH 1995.1.34).
Igen gyakori eset, hogy az 6rokhagyo azt kivanja végrendeleti juttatasban
részesiteni, aki betegsége, id6s kora esetére gondozasi kotelezettséget vallal,
¢s azt ténylegesen teljesiti is. [lyenkor jellemzden olyan megfogalmazasok-
kal talalkozunk, hogy ,,6rokosom X. Y., ha raszorultsagom esetén apol és
gondoskodik rolam, ha viszont nem szorulok apolasra, vagy X. Y. nem gon-
doskodik rolam, akkor X. Z. 6rokoljon utanam”. Egy konkrét perben a bi-
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rosagnak azt kellett eldontenie, hogy az ilyen rendelkezés nem {itkdzik-e az
utéorokosnevezeés jogszabalyi tilalmaba. A jogerds itélet szerint ez vagylagos
Oorokosnevezés, amely nem jogellenes. Az 6rokhagy6 a hagyatékban val ré-
szesitést feltételhez kototte, és a végrendelet hatdlyanak beélltat bizonytalan
jovobeli eseménytdl tette fiiggéve. A birdsag ugy itélte meg, hogy a gond-
viselésre valo raszorultsag a felek magatartasatol fiiggetlen, objektiv koriil-
ménynek, a jogszabaly szohasznalataban bizonytalan jovébeli eseménynek
mindsiil, vagyis a végintézkedés hatalyanak beallta ahhoz jogszeriien kothe-
t6. A birdsag szerint azt, hogy egy feltétel mikor tekintheté semmisnek, az
orokhagyo feltehetd akaratara is tekintettel, a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint kell megitélni (BH 2012.8.197).

Végiil érdemes roviden kitérni azokra az esetekre, amikor olyan személy
végrendelkezik, akinek olvasasi vagy iraskészsége valamilyen mértéki fo-
gyatkozasban szenved. A térvény szerint, aki vak, irastudatlan vagy olva-
sasra, vagy nevének alairasara képtelen allapotban van, irdsban érvényesen
kizarolag kozvégrendeletet tehet. A nem teljesen egyértelmii helyzetekben
alkalmazhat6 zsinérmértéket az itélkezési gyakorlat munkalta ki. Eszerint
az a személy, aki csak a nevének leirasara képes, de egyébként irni nem tud,
elolvasni pedig csak a nyomtatott betiiket képes, irastudatlan személynek
mindsiil, és érvényesen csak kdzvégrendeleti formaban rendelkezhet a va-
gyonarol (BH 200.2.144.).

Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy mig a jogalkotasban a jogi szove-
gekkel szemben egyértelmiien érvényesiil a normavilagossag kovetelménye
(Czine 2022: 65), addig ehhez a vagyoni viszonyokat szabalyozd, alaki-
to végrendeletek nyelvezetét illetden legfeljebb elsérendli érdek flizodik.
A nem kell6en vilagos megfogalmazasu végintézkedés ugyanis 6roklési jogi
vitat sziilhet, amelynek keretében a birésag maga kénytelen az 6rokhagyo
félreérthetéen papirra vetett végakaratat utolag feltarni. Természetesen nem
elvaras, hogy az 6rokhagyo jogi szakkifejezéseket hasznaljon, vagy jogilag
precizen fogalmazzon, hiszen a jogi szaknyelv keretein kiviil is lehet egy-
értelmilen végrendelkezni (Minya—Vinnai 2018: 13-9., illetve Antal é. n.).
Jollehet, az ebbdl a szempontbol toretlennek mondhatd, immaron évszaza-
dos itélkezési gyakorlatban mara egyértelmii zsinormértékek kristalyosodtak
ki a végrendeletek szovegének értelmezésére, mégis célszerii — kiilondsen
az igen jelent6s vagyonokat érinté végintézkedéskor — jogi szakértelemre
tamaszkodni annak érdekében, hogy ne férhessen kétség az 6rokhagyd vég-
akaratahoz, és az mindenképpen érvényre jusson.
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Abstract
ARATO, BALAZS
SOME QUESTIONS ON THE INTERPRETATION OF TESTAMENTS

To establish the testamentary nature of the document, it must at least appear to be
from the testator and contain a declaration for the case of death which shows that
it is testamentary. The declaration of the testator’s will always requires careful con-
sideration and precise, unambiguous wording on the part of the testator. The will
is interpreted in accordance with the principle of intent, as opposed to other legal
declarations where the declaratory principle is more important. The notary who con-
ducts the probate proceedings may confine himself to ascertaining the (ordinary)
grammatical meaning and the further work necessary to ascertain the testator’s will
may be carried out by the court hearing the succession proceedings.

According to the principle established in case-law, a will must be interpreted in
such a way as to give the widest possible effect to the testator’s wishes and to ensure
that the will is valid and remains in force. It may not be possible to establish beyond
doubt the testator’s real intention by applying this method. In such cases, the will
will not (necessarily) be overturned, but further efforts will have to be made to ascer-
tain the testator’s intention. The present paper reviews such cases from the judicial
practice of the last decades.

Keywords: testament, interpretation, testamentary principle, mens testatoris, vo-
cabulary, hereditary name, nickname



