SZOLLOSI-BARATH SZABOLCS

A NORMAVILAGOSSAG KOVETELMENYENEK VIZSGALATA
A KOZBESZERZESI JOGSZABALYOK ESETEN

Kivonat

A normavilagossag a jogbiztonsag elvén keresztiil a jogallamisagbol levezetett al-
kotmanyos kovetelmény, amely mindenkor és minden jogszabaly esetében kotelezi
a jogalkotot az értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatarta-
lom megalkotasara. A jelen dolgozat a kdzbeszerzési jogszabalyokhoz kapcsolodoan
vizsgalja a normavilagossag kovetelményének teljestilését két eltérd esetkorben.
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Problémafelvetés

Savigny eredeti elképzelései szerint az értelmezési folyamat (nyelvtani, logi-
kai, rendszertani stb.) a ,,j6 allapotban 1év0 jogszovegek” esetében mitkodik
megfelelén. Ugyanakkor a megfogalmazas nyelvtani, stilaris helyességé-
nek megitélése — a 682/B/1993. AB-hatarozat szerint — nem alkotményos-
sagi kérdés, ahogyan a nem kielégitd jogszabaly-szerkesztési megoldasok
sem feltétleniil okoznak alaptérvény-ellenes helyzetet (1asd: 24/2014. [VIL.
22.] AB-hatarozat). Azokban az esetekben, amikor a jogszéveg nyelvtani
okokbol, esetleg a jogalkotds szakmai kovetelményeinek nem mindenben
felel meg, ezért nincs ,,j0 allapotban”, a normavilagossdg nem feltétleniil
biztositott. Igaz lehet-¢ ez az allitas? A jogalkalmazot melyik modszer veze-
ti ilyenkor eredményre? A Szaszy-Scwarz-féle pragmatikai hozzaallas, ami
valdjaban a nyelvtani-logikai stb. értelmezést egy folyamatként fogja fel,
vagy (Blutman Laszl6 utan) a MacCormick—Summers—Pokol-rendszer, ami
nem a modszerek, hanem az értelmezési alapok szerint kiilonboztet. Esetleg
a kétféle megkozelités valojaban ugyanaz, és mindkettd célt érhet. Ponto-
sabban fogalmazva mindkét megkdozelités alapjan el lehet jutni addig, hogy
az értelmezés eredményt hozzon, de a kérdés valojaban az, hogy ugyanazt
az eredményt hozza-e.

Minden jogszabaly esetén eléfordul, hogy a benne foglalt egyes rendelke-
zések nem mindenben elégitik ki azt a kdvetelményt, amelyet a normavila-
gossag kovetelménye eldir szamukra. Ez a megéllapitas igaz a kozbeszerzési
jogszabalyok egyes tételeire is.
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A jelen tanulmany arra kisérel meg valaszt adni, hogy az épitési beruhazas
targyu kozbeszerzési eljarasokban a tartalékkeret felhasznalasara vonatkozo
szabalyozas, illetve a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarkorének megallapi-
tasara vonatkozd, 2018. évi jogszabaly-modositas mennyiben teljesiti a norma-
vilagossag kovetelményét. Masrészrol arra keresi a valaszt, hogy a fentiekben
emlitett két értelmezési paradigma alkalmazasaval a jogalkalmazok milyen
kovetkeztetésre juthatnak.

1. Bevezetés. Roviden a normavilagossag fogalmarol

A jogalkotas legalapvet6bb tartalmi kdvetelményeit a jogtudomany mar ko-
rabban rogzitette, amelyet késébb az Alkotmanybirdsag értelmezése alap-
jan — az Alaptorvénybdl eredd kovetelményként — a jogalkotasi torvény is
megismételt. Szladits kifejezetten felhivta a figyelmet, hogy ,,a jogbiztonsag
szempontja mindenekeldtt a térvényhozoval szemben tamaszt kiilonb6zo
kivanalmakat. Els6sorban olyan jogrendszer kiépitését kivanja t6le, amely
a jogintézményeket lehetd részletességgel és szabatossaggal irja koril”
(Szladits 1941: 40—4). Mindez a jelenleg hatalyos jogalkotasrol sz6l6 torvény
szerint abban a rendelkezésében testesiil meg, amely szerint a jogszabalynak
a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1)
bekezdése szerint. Az egyértelmiien értelmezhetd tétel a normavilagossag
alapelvi kovetelménye, amely egyben a jogbiztonsag és atlathatosag veleja-
roja is, ahogyan erre Aratoé Balazs is utal: ,,The requirement of norm clarity
is often combined with the principles of legal certainty and transparency”
(Arat6 2022: 87; illetve hasonloan: Balazs 2007).

A normavilagossag fogalmat és kdvetelményét sem az Alaptorvény, sem
a jogszabalyok nem tartalmazzak, és nem volt megtalalhaté a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyarol szolo, 1949. évi XX. térvényben sem. A fogalom
a jogallamisag elvébdl, a jogbiztonsagon mint szarmaztatott alapelven ke-
resztlll vezethetd le, ahogy ezt az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB) egy
korai dontésében rogzitette: ,,Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra arra,
hogy a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a nor-
maszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme —
megkdveteli, hogy a jogszabaly szdvege értelmes és vilagos, a jogalkal-
mazas soran felismerhetdé normatartalmat hordozzon” (26/1992. [IV. 30.]
AB-hatarozat Indokolas IV. 1). Két fontos megallapitasra kell itt felhivni
a figyelmet. Az egyik a normavilagossag fogalmi elemeinek rogzitése, amely
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alapjan a tételes jogi rendelkezéseknek vilagosnak, érthetének és megfele-
16en értelmezhetonek kell lennilik. A masik megallapitas a relacio, ami azt
jelenti, hogy az ilyen mddon tételezett normatartalomnak elsdsorban a jogal-
kalmazok szamara kell felismerhetének lennie (Szatmari 2016: 18-50).

Ezt kdvetden az AB tobb alkalommal foglalkozott a normavilagossag ko-
vetelményével, amelyek alapjan az alapelv 1ényegi elemei megragadhatok.
A norma abban az esetben felel meg ezen kdvetelménynek, ha nem homa-
lyos, nem tobbértelmii és nem ellentmondasos (tehat vilagos), és igy alkal-
mas arra, hogy a jogalkalmazok a jogszabaly tartalmat meg tudjak allapitani.
Az ilyen rendelkezések altalanossagban fogalmaznak és keretjellegii szaba-
lyokat tartalmaznak, nem elvaras a minden ¢€lethelyzetre kiterjedd, részletes
szabalyalkotas.

Ezen értelmezés alapjan a cimzettek a jogalkalmazokra vannak utalva,
tekintettel arra, hogy nem alkotmanyos kdvetelmény a cimzettek altali ér-
telmezhetdség. Elegendé annyi, hogy a vilagosan megfogalmazott jogsza-
balyok kovetkezetes alkalmazasa altal a cimzettek (azok, akikre a norma
rendelkezéseket tartalmaz) szamara az adott norma hatasa kiszamithato és
elore lathato lesz (42/1997. [VIL.1.] AB-hatarozat).

Ami a normavilagossag nyelvi, nyelvtani vonatkozasat illeti, a 1160/
B/1992 AB-hatarozat szerint a ,,jogszabalyok rogzitett nyelvi forméaban jelen-
nek meg. A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak.
Igy adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas
a jogi normaban szerepld fogalom korébe tartozik-e”. El6fordulhat azonban,
hogy a norma nyelvi, nyelvtani szempontbol helytelen, ami megneheziti az
értelmezést. Ezzel kapcsolatban az AB kifejezetten tigy fogalmazott, hogy
,»-a fogalommeghatarozas tartalmi megalapozottsaganak és a megfogalmazas
nyelvtani €s stilaris helyességének megitélése pedig nem tartozik az alkot-
manyossagi vizsgalat korébe” (682/B/1993. AB-hatarozat).

A hatalyos kozbeszerzési torvény (tovabbiakban: Kbt.) tekintetében
anormavilagossag kdvetelményét a tartalékkeret felhasznalasanak szabalyo-
zasa, illetve — ellenpéldaként — a 2018. januar 1-t6l hatalyba lépett torvény-
modositas alapjan kialakult helyzet vonatkozasaban is vizsgalhato.

2. A jogértelmezés és a normavilagossag osszefiiggései

A kodifikalt jog a Savigny altal felallitott rendszer alapjan tételezi a mod-
szerek felosztasat, az ismert nyelvtani-logikai-tdrténeti-rendszertani négyes
mentén azzal, hogy a gyakorlatban valojaban ezek egyiittes alkalmazasa
torténik. Ugyanakkor az értelmezési modszerek kategorizalasa itt nem ér
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véget. Ismert a jogirodalomban ennél sziikebb felosztas is, amely kizaro-
lag a nyelvtani-logikai értelmezési tengely mentén azonositja az értelme-
z¢&s folyamatat (Blutman 2008: 3). Illetve létezik a Blutman Laszl6 altal
MacCormick—Summers—Pokol-rendszerként vagy felosztasként hivatkozott
modszer, amely az értelmezés tizenkettd alapjat kiilonbozteti meg (Blutman,
id. mii, Pokol 2005: 217-40). Mar ebbdl lathato, hogy nem konnyl tiszta
fogalmakat, éles kategoriakat rogziteni a jogszabalyok értelmezéséhez sziik-
séges modszerek vonatkozasaban.

A jogértelmezés olyan tevékenység, amelynek soran a jogalkalmazo kii-
lonféle eszkozoket és modszereket hasznal annak érdekében, hogy a tételes
normak jelentéstartalmat feltarja a normaknak megfeleld cselekvés érdekeé-
ben. Savigny definicidi szerint a jogértelmezéshez hasznalt egyik eszkoz
és egyben moddszer is, a nyelv, vagyis a nyelvtani értelmezés (interpretatio
grammatica) modszere, amely nem mas, mint a jogi norma nyelvi megfogal-
mazasa és a konkrét tényallas kozotti kapcsolat vizsgalata (Savigny 1840:
222). Mindez a tételes szabalyokban szerepl6 szavak, kifejezések, fogalmak,
illetve mondatrészek elemzését jelenti nyelvtani szabalyok alapjan, és 0sz-
szevetésiiket az elbiralni kivant tényallassal. Visszautalva a fentiekre ez nem
magatol értet6do folyamat.

Szaszy-Scwarz Gusztav utal arra, hogy a grammatikai értelmezés — annak
sz6 szerinti értelmében — nem alkalmas feltétleniil a szovegréteg értelmének
feltarasara. Ennek okat abban kell keresni, hogy az adott szo, szokapcsolat
onmagaban nem, kizarélag 0sszefliggéseiben vezethet el az értelmezésnek arra
a fokara, amely feltarhatja a normak jelentését (Szaszy-Scwarz 1912: 84-5).
Mindez nem jelent mast, mint a kapcsolatot, mi tobb szerves Osszefiiggést
a nyelvtani és a tagabb értelemben vett logikai értelmezés kozott, ugyanis
a két modszer valojaban az értelmezés folyamataban Gsszekapcsolodo egész.
Tagabb értelemben vett logikai értelmezés alatt lehet érteni a rendszertani, tor-
téneti €s célvezérelt értelmezés elemeinek megjelenését az értelmezés soran,
ugyanis — formalis értelemben — sok esetben ezek 0sszessége vezet el a meg-
felel6 tartalmi kovetkeztetéshez, attol fiiggden, hogy az adott torvényszo-
veg milyen kapcsolatait sziikséges feltarni. Ez — a korabban emlitett szerzék
alapjan — egy kibovitett logikai értelmezés, amelynek els6 allomasa a nyelvi
értelmezés.

Szaszy-Scwarz pragmatikai értelmezései nyoman Blutman Laszl6 az idé-
zett mitvében kifejti, hogy a nyelvtani értelmezés mint kifejezés miért nem
kielégité annak leirasara, hogy a jogalkalmazok milyen modon jutnak el a
szOvegréteg jelentéstartalméanak feltarasahoz (Blutman id. mii). Erdemes az
erre vonatkozo részek szo6 szerinti idézése.
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»A »nyelvtani értelmezés« (interpretatio grammatica) fogalma legjobb eset-
ben is XIX. szazadi felfogast tiikroz, de mar akkor is meglehetdsen elavult-
nak volt tekinthetd. [...] E felosztasban, a nyelvre alkalmazva és némileg
leegyszerlisitve, a szemantika a nyelv és a nyelv altal jeldlt jelenség kdzot-
ti viszonyra (jelentéstan), a pragmatika a nyelv és a nyelvhasznald kozotti
viszonyra (a nyelvhasznalat koriilményei), mig a szintaktika (az altalanos
nyelvészetben: szintaxis) a nyelv egységeinek egymas kozotti formalis szer-
vezOdési szabalyaira és viszonyara (nyelvtan) utal. Egy jogszdveg nyelvi je-
lentését e harom vonatkozas keresztpontjaban talalhatjuk meg.”

Mindez azt jelenti, hogy mar 6nmagéaban a nyelvi értelmezés is dsszetettebb
gondolati tevékenységet feltételez, mint a szavak egyszer( jelentése alapjan
megitélni az adott tényallast.

Ehhez képest a MacCormick—Summers—Pokol-rendszer a logikai értel-
mezést kizarolag a maximak szintjén rendeli alkalmazni, és a szovegréteg,
a dogmatika, a bir6i kazuisztika, illetve az alkotmanyos réteg vizsgalataval
jut el az értelmezésig.

Az értelmezés modszerének megvalasztasa mindig az adott tényallastol
¢és alkalmazni kivant jogszabalyi tételtdl fiigg. Ezen a ponton érdemes elkii-
16niteni az Alkotmanybirdsag altal is hivatkozott bir6i jogalkalmazast attol
a tevékenységtol, amelyet a jogalanyok egyébként végeznek, amikor a jog-
szabalyok rendelkezéseit alkalmazzak. Ez utobbi jogalkalmazasban felmerii-
16 ellentmondasok egészen addig rejtve maradnak, ameddig valamely okbol
a bir6sagi jogalkalmazas sziikségessége fel nem mertil.

3. A tartalékkeret szabalyozasanak ellentmondasai

Az épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott, kivite-
lezési szerzddések tekintetében a tartalékkeret szabalyait a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: kormanyrendelet) 20. §-a szabalyozza. A tar-
talékkeret jogintézményének a lényege, hogy az ellenértéken feliil a megren-
delé meghatarozott dsszegben pénziigyi tartalékot biztosit, amely — bizonyos
keretek kozott — felhasznalhato a teljesitésre anélkiil, hogy a felek a Kbt. 141.
§-aban foglalt szigoru szabalyokat figyelembe véve a szerzodésiiket modosi-
tanak. Roviden elegendd itt utalni arra, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkdtott szerzodést a felek csak megfeleld feltételek fennallasa esetén mo-
dosithatjak, azaz a szerzddéses szabadsagukkal csak korlatozottan élhetnek,
amikor a szerz6dés tartalmat megvaltoztatjak (Smaraglay 2022: 1118). A szi-
goru szerzOdésmodositasi eljarasrend aldl a Kbt. tobb kivételt enged, ilyen
példaul a teljesités soran a tartalékkeret felhasznalasa.
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3.1. A tartalékkeret mint tobbletmunkak fedezete

A kormanyrendelet szerint a tartalékkeret két esetben hasznalhato fel. Egy-
részt az épitési beruhazas teljesitéshez, a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalathoz sziikséges munkak ellenértékének elszamolasara, masrészt
a szerzO0dés teljesitése soran sziikségessé vald, a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése
szerinti pétmunka elvégzésére is felhasznalhato, feltéve hogy a (3) bekez-
désben foglaltaknak megfelel.

A rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalathoz sziikséges munkak ellen-
értékét nem lehet masként azonositani, mint a Ptk. 6:244. § (1) bekezdésének
masodik fordulata szerinti tobbletmunka ellenértékét (Fenyohazi—Rajkai 2019:
11-3; Fuglinszky 2018: 10). A részletesebb bemutatast mell6zve elegend? itt
azt rdgziteni, hogy a tartalékkeret a miiszaki sziikségességbdl felmeriil tobb-
letmunkak ellenértékének finanszirozasara hasznalhat6 fel, amennyiben azok
a tételek a szerz6dés megkotésekor nem voltak elére lathatok.

A probléma és az ellentmondas szembet(ing, amelyet a jogalkoto az utala-
sos szerkesztési technikaval idézett el6 olyan fogalmak esetében (potmunka-
tobbletmunka), amelyek 1ényegiikben kiilonbéznek egymastol.

Kérdés, hogy a jogalkalmazas soran a kormanyrendelet 20. § (3) bekezdé-
sében foglaltak megfeleltethetdk-e a Ptk. miiszaki sziikségességbdl felmeriild
tobbletmunka fogalmanak, mivel a kormanyrendelet nem utal vissza a Ptk.
tobbletmunkaszabalyara, ameddig ezt a pétmunka vonatkozasaban megteszi.
A ,,mi rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas megvalositasa” és az ,,épitési
beruhazas teljesitéshez, a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalathoz sziik-
séges” meghatarozasok latszolag azonosnak tiinnek, ugyanakkor a nyelvtani
értelmezés onmagaban nem feltétleniil hoz eredményt. Ennek oka nem kiza-
rolag a szavak jelentésében keresendd, bar az mindenképpen feltiinik, hogy
a Ptk. fogalmahoz képest a kormanyrendelet egy tovabbi kitételt is rogzit, amely
a ,,biztonsagos hasznalathoz sziikséges” fogalmi elem (abban az esetben, ha
a ,,mi” és az ,,épitési beruhazas teljesitése” fogalmak egymassal azonositha-
tok). Mivel maga a jogszoveg nem ad magyarazatot arra, hogy miért kell a biz-
tonsagos hasznalathoz sziikségességet eldirni a tartalékkeret felhasznalasahoz,
ezért tovabbi jogértelmezési modszereket sziikséges igénybe venni.

A logikai értelmezés soran szovegértelmezési maximak és logikai el-
vek segitségével lehet feltarni a nem egyértelmii norma jelentését (Toth J.
2015: 7). Nyugvopontra viheti az értelmezést az argumentum a simili, amely
a hasonlobol torténd kovetkeztetés alapjan segit az értelmezésben. Nem vi-
tas, hogy a Ptk. és a kormanyrendelet fogalmai hasonlo jelentéssel birnak,
ahogyan erre mar az interpertatio grammatica vonatkozasaban utalt az el6z6
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fejezet. Ennek ellenére tovabbra is kérdés lehet a ,,biztonsagos hasznalat”
kitétel, amely leginkabb a rendeltetésszerli jelzé megerdsitése lehet, valo-
di tobblettartalom nélkiil. Ugyanis, a rendeltetésszeri hasznalat fogalmilag
magaban foglalja azt, hogy az — a hasznalora nézve —biztonsagos is egyben,
azzal, hogy ezt a jogszabaly nem mondja ki. Mindez azt jelenti, hogy a vart
nyugvopontot a logikai értelmezés sem hozta el.

Talan a dogmatikai értelmezés — 6sszhangban a rendszertani és a teleologi-
kus értelmezéssel — lehet, ami végiil valaszt adhat a kérdésre? (Részletesebben
a de lege lata vizsgalatrdl lasd Toth J. idézett miivét.) Ennek rovid levezeté-
se szerint a kormanyrendeletben a tartalékkeret felhasznalasanak indokat ado
tételek és a Ptk. szerinti miiszaki sziikségességb6l felmeriild tobbletmunka
azért azonos fogalmak, mivel ez van dsszhangban a Ptk.-nak a vallalkozoi
dijra vonatkoz06, valamint a Kbt. kdzpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvé-
nek szabalyaival. A megrendeld ugyanis koteles megtériteni a tobbletmunkak
elvégzése soran felmeriilt koltségeket, amelyek nem voltak elére lathatok
a szerz6dés megkotésekor. Ezek a munkak a rendeltetésszerti hasznalathoz
szlikséges munkak, azaz az érvelés elérkezett a kormanyrendelet fogalmi
rendszeréhez, amikor is az ilyen munkak ellenértékének kifizetését engedé-
lyezi a jogszabaly szerz6désmodositas nélkdil.

Alezaras eldtt érdemes kitérni az az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
52616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 2010. méjus 15-i modosi-
tasara, amelynek értelmében a , kivitelezé erre vonatkozé kiilon megallapo-
dasban foglaltak szerint — a miiszaki sziikségesség vagy a rendeltetésszerii €s
biztonsagos hasznalat miatt sziilkséges potmunkat koteles elvégezni”. Amint
ez lathato, itt jelenik meg egymas mellett a rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznalat mint fogalmi elem. A jogalkot6 ezzel a modositassal a régi Ptk.-
ban a miiszakilag sziikséges munkaként emlitett munkatételek elszamolasat
igyekezte rendezni. Ez nem feltétleniil sikeriilt maradéktalanul, ahogyan erre
a kovetkezo alfejezet is utal.

Ezen a ponton vissza kell térni ahhoz a normaszéveggel szemben tamasz-
tott alkotmanyos kdvetelményhez, amely a vilagos, érthetd és megfeleléen
értelmezhetd normatartalom megalkotasat teszi a jogalkoto feladatava. An-
nak alapjan, hogy végiil a jogdogmatikai értelmezés a jogalkalmazo segit-
ségére lehet a tartalékkeret alapeseti felhasznalasa tartalmanak feltarasaban,
azt lehet rogziteni, hogy a normavilagossag kdvetelményének a hivatkozott
jogszabalyi szakasz megfelelhet. Nagyobb problémat okoz ugyanakkor a tar-
talékkeret szabalyainak alkalmazasa a Ptk. szerinti potmunka ellenértékének
megtéritése tekintetében.
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3.2. A tartalékkeret és a potmunkak viszonya

A fentiekben foglalt értelmezés szerint tehat a tartalékkeret felhasznalasanak
alapesete a miiszaki sziikségességbdl felmeriilé tobbletmunkak ellenértéké-
nek elszamolasa, és mindezeken tul lehetévé teszi a felhasznalast a potmun-
kak vonatkozasaban a korabbiakban kifejtettek szerint.

A potmunka és a tobbletmunka kdzotti megkiilonboztetés alapja részben
a megtérités, részben a felelésség. A tobbletmunkak olyan tételek, amelyek
a szerz6déses tartalom részei, de azokat a vallalkozoi dij megallapitasanal
nem vették figyelembe, ezért atalanydijas szerz6dés esetén a vallalkozo meg-
téritést nem kovetelhet, azaz a vallalkozo kockazata lesz az ajanlattétel soran
nem megfeleld modon torténd kalkulaciobol eredé munkatdbblet (Kemenes
2008: 24). Amennyiben olyan okbol nem lehetett figyelembe venni a munka-
tobblet alapjat képezo tételeket, amely koriilményekért egyik fél sem felelds
(pl. eltakart részek), a kockazat a felek kozott megoszlik. A vallalkozo a kolt-
ségei megtéritése mellett koteles elvégezni a munkakat.

A potmunkak ettdl eltéréen olyan tételek, amelyek nem részei az erede-
ti tartalomnak, a megrendeld ezt 0j igényként rendeli meg a vallalkoz6tol,
és ezért kiilon dijazas jar. Amint az a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése és a Ptk.
6:245. § (1) bekezdése is rogziti. Ennek okan a potmunkara nem lesz igaz
az allitas, hogy a rendeltetésszer(i hasznalathoz kapcsolodjon, ugyanis ezek
nélkiil a tételek nélkiil az eredeti szerzodéses tartalommal is alkalmas lenne
a mii arra, amire rendelték. Iranyadé e korben a Szegedi tél6tabla kollégiu-
mi ajanlasa II. pontjanak indokolasa. ,,A pétmunka a megrendeld altal a szer-
z0dés megkotése utan potlolag elrendelt (megrendelt) munkakat, az Gjfajta
megrendel6i igényeket jelenti...”

Amint a rovid bemutatasbdl is lathato, a két fogalmi halmaznak nincs k6zos
metszete. A megértést tovabb neheziti, hogy a kormanyrendelet olyan potmun-
kak ellenértékének kifizetésére engedi felhasznalni a tartalékkeretet, amelyek
a szerz6dés teljesitése soran sziikségessé valnak, holott ez — a ,,sziikségesség”
— a pétmunka tekintetében nem értelmezheté fogalmi elem a korabbiakban
kifejtettek szerint. Ezen tdl a jogszabaly nem ad eligazitast abban a tekintetben,
hogy milyen indokbdl kell, vagy lehet megallapitani a sziikségességet. Arra
tekintettel, hogy a jogirodalom szerint is nehézkes az értelmezés, mivel a kor-
manyrendelet 20. § (3) bekezdése szerinti feltételek szerinti tobbletmunka és
nem a pétmunka fogalmaval azonosithatok, ezért két lehetséges koriilményt
kell figyelembe venni (Smaraglay 2022: 1132).

Az egyik, hogy a jogalkoto feleslegesen tobbletelemekkel boviti a fogal-
makat, és igy kerll a ,,biztonsagos” jelzé a rendeltetésszeri hasznalathoz
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sziikséges kapcsolat mellé, illetve a potmunkak esetében a ,,szerzodés telje-
sitése sordn sziikségessé valo” kitétel. Onmagukban ezek a tényéllasi elemek
nem adnak okot distinkciora. A ,,biztonsagos” jelzére a korabbi fejezet utalt.
A ,,szerz6dés teljesitése soran sziikségessé valo” kitétel azért is értelmezhetd
nehezen, mivel a kotelemnek csak a teljesitési szakaszaban mertilhet fel 1j
igénye a megrendeldnek. Amennyiben az el6készités soran, azaz a szerz6-
déskateés elott keletkezik az uj igény, az része lesz annak a dokumentacionak,
amely alapjan a vallalkozo kés6bb ajanlatot tesz, igy az ,,iij igény” valojaban
a szerz6déses tartalom része. A teljesitést kdvetden az 01j igény csak 11j szer-
z0dés keretében lesz értelmezhetd.

A masik korlilmény, hogy felmeriil itt az Gn. mszaki sziikségességbol fel-
meriilé potmunkak jogintézményének egyfajta utoélete. Ez azt jelenti, hogy
a jogalkot6 a kormanyrendelet megalkotasakor (2015) az abban az idoben ha-
talyos Epkiv. 3. § (9) bekezdésének megfogalmazasat alkalmazta. Az atvétel
nem az utalasos technikaval tortént, hanem sz szerinti ismétléssel.

Amennyiben ez az allitas igaz, akkor vissza kell téri a fenti megallapita-
sokhoz, amely szerint a tartalékkeret kizarolag olyan munkatételek elszamola-
sara hasznalhato fel, amelyek ugyan a szerz6dés részei (mert a rendeltetésszerii
hasznalathoz sziikségesek), de azok felmertilését a feleken kiviili okbol nem
lehetett eldre latni, vagyis a miiszaki sziikségességbol bekovetkezd tobblet-
munkak koltségeinek megtéritésére. Ennek értelmében a kormanyrendelet két
bekezdése (a 20 § [3] és [5] bekezdései) egymassal azonos fogalmakra utal,
amely allitas viszont igy nem mondhato ki, mivel az (5) bekezdés kifejezet-
ten nevesiti a Ptk.-ban rogzitett potmunkak jogintézményét.

A kollizi6 feloldasara tett kisérletek barmely értelmezési modszer segitsé-
gével is ugyanerre az eredményre vezethetnek. Megallapithatd, hogy a kor-
manyrendelet olyan fogalmakat igyekszik egymasnak megfeleltetni, amelyek
lényegiikben teljesen eltéréek. Ennek okan akar azt is ki lehet jelenteni, hogy
a normavilagossag kdvetelménye ezen okbol nem teljesiilhet maradéktalanul
a tartalékkeret felhasznalasa vonatkozasaban, ugyanis — a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan is lesziirhetd — a jogalkalmazas soran a felek a tartalékkeretet
leginkabb a potmunkak elszamolasara hasznaljak fel, amely viszont igy nem
kovetkezik egyértelmiien a jogszabalybol.

4. A normavilagossag kovetelményének megjelenése a kozbeszerzési
targyu itéletekben

A tanulmany szempontjabol szerencsésebb esetkor a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag hataskorének vizsgalatara iranyulo jogesetekkel kapcsolatos elem-
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z€s, ugyanis a probléma vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag érdemben
foglalkozott a normavilagossag sérelmével.

A kiindulopont a 2018. januar 1-jét6l hatalyos, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.), valamint a kozigazgata-
si blirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok egyszeriisitésével
Osszefiiggd torvények modositasarol szold 2017. évi CLXXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Méd2.tv.) altal modositott Kbt. Az Akr. 9. §-a szerint a ha-
tosag hataskorét torvény vagy kormanyrendelet allapitja meg, amely el nem
vonhatd. A hatosag a hataskorébe tartozo tigyben koteles eljarni (Akr. 15. §).
A Mobd2.tv. 68. § (4) bekezdése alapjan egésziilt ki a Kbt. a 145. § (3a) bekez-
déssel, amely a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe utalta a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés esetén a szerzodés semmisségének vagy
annak megallapitasat, hogy a szerz6dés nem semmis. A Mod2.tv. 73. § (4)
bekezdése a Kbt. atmeneti rendelkezéseket megallapitdo 197. §-at a (8)—(9)
bekezdéssel egészitette ki. A Kbt. 197. § (8) bekezdése szerint a Kbt.-nek
a Mod2.tv.-vel megallapitott rendelkezései a 2018. januar 1-jén és az azt ko-
vetden megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési
eljaras alapjan megkdotott szerzodésekre alkalmazandok.

A Foévarosi Torvényszék elott, a 103.K.701.099/2020 szamon folyt el-
jaras targya a Kozbeszerzési DontObizottsagnak a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédés semmisségét kimondd dontése mint kozigaz-
gatasi hatarozat megtamadasa volt. Ugyanigy a Févarosi Torvényszék elott,
a 103.K.703.497/2021 szamon folyt eljaras targya a Kozbeszerzési Dontobi-
zottsagnak a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésmodositas sem-
misségét kimondo dontése mint kdzigazgatasi hatarozat megtamadasa volt.

Mindkét tigyben — erre iranyuld kérelem nélkiil — hivatalbol vizsgalta
a bir6sag, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarkorében jart-e el, ami-
kor a jogvitat elbiralta. A Févarosi Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az
alperes a semmisség megallapitasat és annak jogkovetkezményei alkalmaza-
sat hataskore hianyaban tette meg.

A Kbt.-nek azon rendelkezéseit — amelyekre alapitottan Kodzbeszerzési
Dontébizottsag a fentiekben hivatkozott perekben tdmadott hatarozataval
a szerz6désmodositasok semmisségérdl rendelkezett — a Mod2 tv. iktat-
ta be. A birdsag figyelemmel volt a 3191/2019. (VIIL.16.) AB-hatarozatban
(a tovabbiakban: AB-hatarozat) rogzitettekre. Az Alkotmanybirdsag a biroi
kezdeményezést ugyan elutasitotta, de hatarozatanak indokolasaban a kovet-
kezoket fejtette ki. Alabb az AB-hatarozat indokolasa egyes részeinek szo
szerinti idézése:
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»[36] A M6d2. tv. 76. §-a 2018. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte
[...] az Gn. egyesitett pereket el6iro rendelkezést arra tekintettel, hogy a Kbt.
144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja és
a 165. § (7b) bekezdése beiktatasaval az érvénytelenség jogkdvetkezményei-
nek (érvénytelenség megallapitasa, az eredeti allapot helyreallitasa targyaban
torténd dontéshozatal, illetve ennek hianyaban tovabbi birsag kiszabasa) alkal-
mazasat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe utalta a fenti idépont-
tol. [37] A Mdéd2. tv.-vel beiktatott G1j jogorvoslati rendet (a 2015. évi) Kbt.
197. § (8) bekezdése 1éptette hatalyba, melynek szdvege szerint a ,,M6d2. tv.
megallapitott rendelkezései a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan meg-
kotott szerzodésekre alkalmazandok. [40] Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy
a kozbeszerzési jogsértéssel érintett szerzodés érvénytelenségének megallapi-
tasa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — beleértve a birsagkiszabast
— alkalmazésa is anyagi jogi szabalyok, igy a Mod2. tv. rendelkezései, igy az
érvénytelenség megallapitasaval és jogkovetkezményeinek alkalmazéaséval
kapcsolatos 1j jogorvoslati rendet tartalmazod szabalyozas anyagi jogi, ezért
a (2015. évi) Kbt. 197. § (8) bekezdése erre figyelemmel rendelte el Ggy e sza-
balyok hatalyba Iéptetését, hogy a 2018. januar 1-jén és az azt kdvetéen meg-
kezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasokra, kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédésekre alkalmazandok.”

Fontos megéallapitas kovetkezik az Alkotmanybirdsag részérdl a normavila-
gossag sérelme vonatkozasaban. Az AB-hatarozat [51] pontja — a kérelem
elutasitasa indokaként — azt rogzitette, hogy a Kbt. 197. § (8) bekezdésének
azon jogalkotdi megoldasa, miszerint nem differencial az anyagi jogi és az
eljarasjogi rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkalmazasi
korét kijelolo beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kdzbeszerzési eljaras alap-
jan megkotott szerzodések idopontjahoz igazitja a Mod2.tv. inditvannyal érin-
tett rendelkezéseinek hatalyba 1épését, kelléen egzakt, a jogalanyok szamara
kiszamithat6 és eldrelathato. Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a kdzbeszerzé-
si eljarasra irdnyado6 jogorvoslati rend szabéalyozasanak eddigi valtozésait is
a beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megko-
tott szerzodések idépontjahoz igazitotta, ekként minden esetben a hatalyba
1épés napjat kovetéen kotott szerzodések esetén rendelte alkalmazni az 1j
anyagi jogi szabalyozast, még az sem mertil fel, hogy a Mod2.tv. 4j hatalyba
1éptetd rendelkezése a kdzbeszerzési jogban az anyagi jogi szabalyok tekin-
tetében eddig nem szokasos dtmeneti rendelkezéssel €l.

Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy egyértel-
miien csak a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasokra, kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodé-
sekre vonatkoztatja a Mod2 tv.-vel beiktatott j rendelkezéseket a Kbt.
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Fontos itt kiemelni, hogy a Févarosi Torvényszék 103.K.703.497/2021/5
szamu itéletének [47] pontja kifejezetten hivatkozta a nyelvtani, valamint
a de lege lata értelmezést, amikor az allaspontjat kialakitotta.

5. Osszefoglalas

Az el6z6 fejezetekben bemutatott két esetkor kozott éles hatarvonal képez-
heté a normavilagossag tekintetében. A jogorvoslati szabalyozas tekinteté-
ben tulajdonképpen az alapvetd nyelv(tan)i értelmezés is eredményt hozhat,
ugyanis a hivatkozott szakasz, amely szerint ,,E torvénynek a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok egyszeriisitésével
Osszefiiggd torvények modositasarol szolo 2017. évi CLXXXVI. torvény-
nyel (a tovabbiakban: Mad2. tv.) megallapitott rendelkezései a 2018. januar
1-jén és az azt kovetden megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok-
ra, kOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzoédésekre alkalmazandok”,
a cimzettek szamara is egyértelmiien kijel6li az alkalmazas idébeli hatalyat.
Kérdés lehet ebben a tekintetben, hogy az egyébként cimzetti mindségében
is érintett jogalkalmazo, azaz a Kozbeszerzési Dontobizottsag, mely rendel-
kezésekre alapitottan allapitotta meg az ligyben a hataskorét.

Ugyanakkor az értelmezés a nyelvtani €s a jogdogmatikai modszerek se-
gitségével megtortént, kiilonos tekintettel az Alkotmanybirdésag azon megal-
lapitasara, amely elhelyezte a kozbeszerzési jogsértéssel érintett szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményei-
nek alkalmazasara vonatkozo szabalyokat az anyagi jogi szabalyok kozott.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a szerz6dés és/vagy annak modositasa
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozd normak a kdzigazgatasi szer-
vek (itt: Dontébizottsag) beavatkozasi lehetdségeit és feltételeit, valamint
a dontési opciokat rogzitik azokba a tarsadalmi viszonyokba, amelyeket
a kozbeszerzési szerz0dés megtestesit.

Mas jellegii ugyanakkor a tartalékkeret szabalyozasanak esetkore. Az ér-
telmezést nehezitette, hogy nem allnak rendelkezésre a joggyakorlat adta
megoldasok, mivel ebben a targyban nem talalhatok birdsagi itéletek. Ennek
oka kettds. Az egyik ok, hogy a kozbeszerzési szerz6dések modositasa szigo-
ra szabalyokhoz kotott, és a felek minden olyan lehetdséggel élnek, amelyek
kivételek a szigoru szabalyok alol. Vagyis az ellenérték kiegészitése a felme-
riil6 tobbletkoltségek elszamolasa érdekében kézenfekvé megoldas. A masik
ok magabdl a kormanyrendelet megfogalmazasabol adodik, amely latszolag
egyarant engedi a pot- és tobbletmunkak ellenértékének elszamolasara fel-
hasznalni a tartalékkeretet. Mindez egyébként praktikus — amde dnellentmon-
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do — értelmezés a gyakorlat szamara, figyelemmel a harmadik fejezetben
irottakra, amely a potmunkak tekintetében a jelentés ellentmondasra és az
értelmezési nehézségekre ravilagitott.

Igy lathato, hogy jelenleg sem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a jog-
alkot6 a kormanyrendelet 20. § (3) bekezdésében 1j fogalmat alkotott, vagy
egy mar nem létez0 jogintézmény alapjan alakitott ki szabalyozast. De lege
ferenda lehet itt rogziteni, hogy vélhetéen egyszeriibb megoldas lehetett vol-
na, ha a jogszabaly a miiszaki sziikségességbdl felmeriil6 tobbletmunkakat
a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés masodik mondatara vald utalassal hatarozza
meg, ahogyan megtette ezt a potmunkak tekintetében. A norma egyértelmii-
ségét (normavilagossag, clarity) a pontos fogalomalkotas biztositja, ahogyan
Téth J. fogalmaz, ha sziikséges, akar mas kovetelmények rovasara is. ,,It can
be achieved through precise, exact wording (even at the cost of simplicity)
with the aim of avoiding vagueness and ambiguity” (Toth J. 2022: 5).

A fentiek alapjan — a tartalékkeret témakorében — nem sikertilt kdvet-
kezetes allaspontot rogziteni sem az értelmezes, sem az értelmezési technika
tekintetében. Felmeriil a kérdés, hogy milyen lehetéségek maradnak abban
az esetben, ha a jogszoveg — visszautalva a problémafelvetésre — ,,nincs jo
allapotban”. A valasz filozofiai megkozelitése nem ujdonsag, a ,,szavaktol
vissza kell fordulni a »dolgokhoz«, azaz a nyelv altal jelolt komplex jelensé-
gekhez” (Blutman 2008: 5).
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Abstract
SZOLLOSI-BARATH, SZABOLCS

EXAMINING THE REQUIREMENT OF NORM CLARITY
IN PUBLIC PROCUREMENT LEGISLATION

The clarity of norms is a constitutional requirement derived from the rule of law
through the principle of legal certainty, which obliges the legislator to create a mean-
ingful and clear normative content that can be always recognised in the course of
law application and for all legislation. This essay examines the fulfilment of the
requirement of clarity of norms in two different cases related to public procurement
legislation.

Keywords: norm clarity, interpretation of the law, public procurement, reserve mar-
gin, additional work



