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TAMAS ILDIKO: ,,ADJ NETET!” NYELVI, KEPI KIFEJEZESMOD ES KREATIVITAS
A GYERMEK- ES DIAKFOLKLORBAN

Balassi Kiado, Budapest, 2022. 192 lap

A kreativitas és a nyelvi-képi kifejezés-
mod kapcsolata legjobban a gyermeknél
és akolténél ragadhaté meg. Ennek szem-
beotld jelenségeit leginkabb a korunk 1j
informatikai lehetdségei altal kinalt meg-
lepetésekben, ,,szabalytalansagokban”
figyelhetjiik meg. Tamas Ildiko figyelme
elsdsorban a gyermek- és ifjusagi folk-
l6rvilagra terjedt ki, de példaként olykor
verseket is hoz. A konyv cime pedig azért
»Adj netet!”, mert a szerzd tapasztalata
szerint ez a mobilnetmegosztasra vonat-
kozo, leggyakrabban hallhatd kérés az
iskolakban kicsengetés utan. Korabban
ugyanezen helyzetben valdszinilileg azt
mondtak: ,,Adj egy harit!”, azaz hara-
past, kostolot az ennivalodbol. Amikor
az internetfliggdségtdl tartd sziilok kor-
latozzak gyermekiik halohasznalatat, és
»elfogy a net”, a gyerekek ugyancsak ez-
zel a felszolitassal kérnek id6tobbletet.
Tamas I1diko kutatésa és konyve a ko-
vetkezd kérdéseket jarja koriil: a gyermek-
és diakfolklor nyelvi jelenségei (miifajai),
az alkotascsoportok (régi és ij miifajok, a
szObeliség—irasbeliség atmenetei, offline—
online regisztervaltas, ,,mémkultura”) jel-
lemz6i, valamint az alkotasi folyamat két
kiemelt teriilete: népetimoldgia, halan-
dzsa. Mddszere: antropoldgiai-folklorisz-
tikai. A gyermekfolklor és a diakfolklor
kozott vannak hasonlésagok, de kiilonb-
ségek is, hiszen a gyermek még tobbnyi-
re a sajat maga alakitotta, illetve sziilei
alkotta nyelvi vilagban él, a didksagra
viszont mar mas kozosségi (iskolai, kollé-

giumi, csoportkohézios), kulturalis (tanu-
las) és technologiai hatasok is hatnak. De
azért a két korosztaly 6sszekapcsolodik.
A gyermekkor kulturdjanak és nyelvé-
nek tanulmanyozasa régi és halas feladat,
mert koran felismerték, hogy a gyermek
vilaga, kultiraja sajatos, nem foltétleniil
a feln6tt vilaga egyszeriisitve és kicsinyit-
ve, hanem sajatos szabalyokkal és jelen-
ségekkel bird. A gyermek nyelvi vilaga
nem pusztan leképezi a felndttek altal
beszélt nyelvet, hanem van benne egyedi-
ség, beliilrél (az evoliciobol és a torténe-
lembdl) épitkez6 jellemzd. Ez vonatkozik
a gyermekek folklorvilagara is. Az ifja-
sag nyelvével kapcsolatban eddig kiilo-
nosen a csoportnyelvi (szubkulturalis),
mas megkdzelitésben szlengjelenségek
kutatasa volt érdekes (v6. Kovalovszky
1959; Bachat 1980; Hoffmann 1996,
1997). Viszont mindkét korosztaly ese-
tében eddig kevés figyelem vetiilt a mo-
dern, f6leg technikai jelenségek hatasara
kialakult uj nyelvi folklorra. Egy ideje
a gyerekek mar belesziiletnek az 1ij tech-
noldgiai eszkozok vilagaba. Manapsag
mar irni-olvasni nem tudd gyerekek is
hasznaljak az okostelefont, sot kialakita-
nak egy olyan technoldgiai, kommunika-
cids modot, szokast, amelyet a sziileikt6l
nem is tanulhattak.

A modern vagy mai, s6t technoldgi-
ai folklor kutatdsanak nagy 6szténzoje
Voigt Vilmos néprajzkutato, aki koran
felismerte a hagyomanyos folklorjelen-
ségek tovabbélésének, atalakulasanak
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problematikajat — témank szempontja-
bol példaul figyelemre méltd az 1983-as
tanulmanya az Ethnographiaban a buda-
pesti gyermekfolklor kutatasarol (Voigt
1983). A folklorista és a nyelvész sza-
mara példaul f6ltiing, hogy 1étezik egy
olyan jelentds szdvegrepertodr, szamos
nyelvi jelenség, amely a hagyomanyos,
rogzilt, akaratlanul is megtanult mi-
faj-tipologiakba nem sorolhato be. Erre
szemléletes példakat hoz Tamas Ildikd
a konyvében. A kulturalis hagyomanyo-
z6das sajatos modja a parafrazis vagy
utanérzés, esetleg atirds (imaszoveg-
atiras) vagy a kevert médiumu, képes-
szoveges humor (abratext, karikatura,
montazs; mai — téves — Osszefoglald
fogalommal: internetes mém), esetleg a
Chuck Norris (karate-vilagbajnok és szi-
nész) koré szervez6dod, a hazugmesékre
emlékeztetd (abszurd) ,,nagyotmonda-
sok”; tovabbi abszurdok (,,A korona-
virus a fiatalokra nem veszélyes, csak
arra, aki elkapja”). Régota (az internet
el6tti korszakbol) ismert folyamat az
idegen szavak, tulajdonnevek jatékos
értelmesitése, a tréfas felsorolasok (pl.
képtelen foglalkozasok, magyar nyelvi
jellemzdk), makaronizmusok (nyelvke-
verések), halandzsa (pl. Big in Japan >
bikicsundj), az allatin (Ton a lud atus >
tonaludatusz), az alangol (This no all
~ diszn6ol) szovegek, az idegennyelv-
utanzok és -értelmesitdk (Hogy hivjak
agazdagholland férfit? Stex van Boeven).
Tobbeknek folkeltették az érdeklddését
az antiproverbiumok (ferditett kozmon-
dasok), terjednek az alszentencidk, va-
16di nyelvi bravirok a kiazmusok (pl.
egyontetii, hogy on egy tetll), minden-
kit elvarazsolnak a gyerekszajszovegek
(valdjaban a gyermeki anyanyelvtanulas
sajatos narrativ nyelvi példai, pl. ,,Nem

tudom, hany éves vagyok, mert ez al-
landoan valtozik™), a (divinacios, azaz
joslasi szokasokra emlékeztetd) kihiva-
sok, szegmentalasos nyelvi jatékok...
(a nyelvi humorhoz lasd: Balazs 2022:
7689, 275-8).

Tamas Ildiké felfigyel egy sajatos
miifajcsoportra, amelynek jellemzdje,
hogy 5-7-9 stb. (vazlatos) allitast tar-
talmaz valamir6l. Egyfajta gyfltelék
(gytjtemény), talan legkozelebb all
hozza a sorolo, felsoroldé megjeldlés.
Példaul: konyv- és filmcimes humor (pl.
Sziiloi értekezlet: Végsd visszaszamla-
las), a sikertelen randik egysoros indok-
lasai (pl. Az ligyvéd: nem az esetem).
Manapsag elsésorban az interneten, az
online ujsagirasban terjed, de korabban
a diakujsagok kedvelt miifaja is volt.
Motivacidja talan a helykimélés, illet-
ve az, hogy az emberek nem szeretnek
tomor és hosszi szovegeket olvasni,
ez a vazlatos Osszeallitas viszont kony-
nyen attekinthetd. Tamas Ildiko6 igen jo
elézményként hozza a cento miifajat.
A cento: irodalmi miiveket feldolgoz6 iro-
dalmi forma (idézés, felsorolas, tovabb-
gondolas). Annyira nincs Uj a nap alatt,
hogy a ma interneten terjedd ,,halalokok
és mesterségek” cimii sorold (cento) szo6
szerint megtalalhatd6 a Magyar Nyelvor
1912-es évfolyamaban Hogyan halnak
meg az emberek cimmel a 238-9. olda-
lon (Alkotmany 1912), jelen kdnyvben
pedig Halalokok és mesterségek cimmel
a 69. oldalon). Készitettem egy dsszeve-
tést a két gyiijteményrol:
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Magyar Nyelvér, 1912.

Tamas I1diko, 2022.

Az utkapard leveti a porhiivelyét.

Az aratdt lekaszalja a halal.

Ua.

A kulcsar beadja a kulcsot.

A hazmester beadja a kulcsot.

A vincellérre rakapaljak a foldet.

A molnar leérli az életét.

A molnért felérli az élete.

A szabénak elszakad az élete fonala.

A sz6vének elszakad a fonala.

A pék leeszi kenyere javat.

A pék megeszi kenyere javat.

A fuvarost a Szent Mihaly lovara teszik.

A toronydr a sir mélyére all.

A foldmivest elfoldelik.

A kertész a paradicsomba jut. Ua.
A harangozonak beharangoznak. Ua.
A portasnak megnyilik a mennyorszag kapuja. | Ua.
Az orasnak iit az utolsé oraja. Ua.

A kalauz eléri a végs6 allomast.

A kalauz eléri a végallomast.

A révész kikot az orokkévalosag révpadjan.

A lampagytjtogatonak  6rok  vilagossag
fényeskedik.

A tarokkosnak bemondjak az ultimot.

A fogorvos itthagyja a fogat.

A szinész letlinik az élet szinpadardl.

A szinésznek legordiil a fliggdny.

Az ir6 kezébdl kihull a toll.

A rikkancsra raiil a siri csend.

A muzsikusnak elszakad élete hurja.

A muzsikusnak elszakad a hurja.

A hajos boldogabb hazaba evez.

A hajos boldogabb hazaba vitorlazik el.

A pénztaros leszamol az élettel.

A pénztaros elszamol az élettel.

A nyelvész 6rokre elnémul.

A buvar 6rok alomba meriil.

Ua. (buvar)

Az erémiivész végsot vonaglik.

A trombitasbol végképp kifogy a szusz.

Ua.

A ciganynak behegediil a Szent David.

Az iivegesnek szemei livegesednek meg.

A palyafeliigyel6 bevégzi palyajat.

A fiskalis megkapja az appelalhatatlan végzést.

A koldus jobblétre szendertil.

Ua.

A dijbirk6zot legy®zi a halal.

A dijbirk6z6t maga ala gytri a halal.
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A hadbiré megnyugszik békében.

Az any06s az 6rok hallgatas honaba koltozik.

A kistajgerolt laké 6rokos otthonra lel.

A laké 6rokos otthonra lel.

A festomiivész el6tt uj vilag panoramaja tarul
fel.

A boldogtalan megboldogul.

Ua.

A siketnek megszolal az utols6 harsona.

A gydzelmes hadvezéren diadalt arat a halal.

A szerelmes utolsot sohajt.

A borzianer eljatszotta kisded jatékait.

A léghajosnak elszall a lelke.

A vegetarianus a fiibe harap.

A szemlész 6rokre behunyja szemét.

A teherhordonak konnyi lesz a fold.

A darvinista megtér dseihez.

A programozo6 kijavitja az utolso6 hibat.

A vadasz az 0Or6k vadaszmezOkon
folytatja.

A kertész alulrol szagolja az ibolyat.

A rendszergazda virusos lesz.

A magasugro feldobja a talpat.

A kovécs elpatkol.

A papnak harangoznak.

A vadasznak 16ttek.

Az atléta élete ugrott.

A filmrendezonek ,,vége”.

A zenésznek elhuzzak a notajat.

A késes gyilkost hazavagjak.

A szabét kinyirjak.

A kisembereket elteszik lab alol.

A meteorologusnak befellegzik.

Mint 1athato, mindennek van elézménye,
mert az ember alapvetéen mindig ugyan-
az. Csak a szakmak, esetleg a kifejezések,
igekotok cserélddnek. A Hoppal Mihaly
(1984) altal leirt 1anclevél megeldlegezi a
tovabbkiildend6 (sokszorositand6, meg-
osztandd) szovegeket; az emlékkonyv,

kéziratos flizet a kozosségi média id6vo-
nalat; a falvédo, a képregény az internetes
mémet; az olvaséi levél a kommentet. ..
Az antiproverbiumok kapcsan megjegy-
zi a szerzO, hogy a kozmondas-keve-
redésbe belejatszik a mogottes jelentés
(a hasonlo kdzmondas), és ettél valik
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humorossa. Ez az allaspontja a témat ku-
taté Hrisztova-Gotthard Hrisztalina — T.
Litovkina Anna — Barta Péter — Vargha
Katalin (2018) szerz6i munkatarsak-
nak is. Ez lehetséges egyes esctekben.
De pl. a ,lehuzza réla a vizes lepedot”
szerintem csak annak humoros, aki is-
meri a forrast (rahtizza a vizes lepedét),
és ez tobbnyire nincs igy, mert a mé-
didban naponta hallunk véletleniil sem
humorosnak szant hasonlo keverése-
ket — amelyeket azutan élvezettel figu-
raz ki a sajto. (Pl. A kardinalis kérdés
Magyarorszag feje felett 16g.) Emlito-
dik a ,,fejezd abba” kiszolas is (a fejezd
be és a hagyd abba) Gsszevonasaként,
amely egészen biztosan egyszeri tévesz-
tésbol valt humoros szélassa (én mar az
1980-as évektdl ismerem). Emlitek egy
sajat gyijtést is egy nyelvtani osszefér-
hetetlenségre: Pista, sz¢étiiltetlek!
Foltiing az 0j (hibrid) mifajok hu-
moros jellege. Ha humor, akkor persze
szinte biztos, hogy didkhumor, mert a
humor a gyermekfolklorra nem jellem-
70. A testi, akcids humorbdl a 10. életév
utan fejlodik ki a kamaszhumor (sajat hu-
mor, elvont humor) — mar ha kifejlédik,
mert ismeriink humortalan (,,besavanyo-
dott”) embereket is. Lehet humor nélkiil
is €lni, viszont korunk valamiért nagyon
kedvez a humorformak terjedésének. De
miért van ennyi humor? — teszi fel a kér-
dést Tamas I1diko. J6 kérdés. Humor va-
16sziniileg mindig 1étezett, gondoljunk
akozépkor nevetéskultirajara (Bahtyin),
vagy a magyar hagyomanyos folklor
humorformaira a pajzan torténetektol
az anckdotan at a viccig (a témahoz jo
adalék a Litovkina Anna altal szervezett
humorkonferencia és kiadvanysorozat).
Tudjuk, hogy a humor terapias jellemzd:
gyogyitja a félelmet, amellett életmod-

segitd, konfliktuskezel6 mod. A nevetés
¢letkori (korosztalyi) jellemz6; egyfajta
ellenallas a felndttek dominans és kor-
latoz6 kulturajaval szemben (a 1azadas,
ellenkultura, vernacular authority egyik
jelensége). De tovabbra is fontos, és
részben megvalaszolatlan kérdés: miért
,.,humorosodik el” a folklor? Illetve mi-
ért humorosodik el az euroatlanti vilag
(ahogy az a tdmegmédiabdl is nyilvan-
valo)? Es itt kovetkezhet a még furcsabb
kérdés: és miért nem humorosodik el
a Kelet (mondjuk éppen Azsia)? Nem
lehet, hogy a humor valamiféle valsag-
jelenség?

A diakfolklor kedvenc kutatasi te-
riilete a becenevek vizsgalata (diakoké,
tanaroké — Klotyd, Csirke, Gorilla, csak
a sajat emlékeimbdl), valamint a saja-
tos iskolai névadas (tantermek, tantar-
gyak) vagy éppen maganak az iskolanak
aneve (Csorosi Koma, mondjak a Korosi
Csoma-iskolara). Emlitddik a pletyka,
mely ugyancsak koztudottan folklorhor-
doz6 kozeg. De pl. az osztalysziilinap
jelensége szamomra teljesen Uj volt.
A divat mint kultirabefolyasold tényezd
a kamaszkorban jelentkezd ,rajongas”
csoportos ritusaiként jelenik meg: jel-
vények, 6ltozkodési, kiilonosen ,.kiegé-
szitéviselési” szokasok képében. Erdekes
és nem kelléen reflektalt megfigyelés
a Kelet vilaganak beszliremkedése:
anime, kiizdésportok, koreai (K-) pop.

A folklorista és a nyelvész kozos
érdeklddése a szovegrepertoar gramma-
tikai és szemantikai vizsgalata. Ez segi-
tette Tamas Ildikot annak meglatasaban,
hogy a gyermekfolklorban ,,a szoveg je-
lentésénél sokkal fontosabbnak bizonyul
a ritmus és a hangzas”, ezt mutatjak pl.
a halandzsaszdvegek. Milyen pontosan
visszautal ez a jelenség a bevezet6 gon-
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dolatomra, hiszen egyértelmii, hogy kik
szeretnek ,halandzsazni”: a gyerekek
és kolték. A masik fontos észrevétel a
gyermeknyelvi szovegek eredetének,
rabbi korszakok, kulturalis-nyelvi, eset-
leg a szakralis hatasok vilagaba enged
betekintést. Es a valtozasokra is. Téth
Piroska Anna (2016) varosi (budapesti)
gyermekfolklor-gylijtésére  hivatkozva
feltlinik, hogy kiszorulnak a vidéki élet-
re, allat- és ndvényvilagra utald képek,
ezzel is jelét adva a természettdl valo
elidegenedésnek.

A gyermek- és didkfolklor kutatasa
eddig is sok nyelvi kincset hozott fel-
szinre; az 0j technologidk pedig még
ujabb megfigyelési lehetéséget kinal-
nak. Mi ez az 0j kdzeg? Elmosddnak
a valdsaghatarok. Egybefolyik offline és
online, a hibrid viselkedés, kommunika-
ci6 (nyelv?) van kialakuloban. A folklor-
jelenségek tekintélyes része atkoltozott
az online térbe, képek, irott-hangzo
tartalmak olvadnak Ossze, felbukkant
a folklor (folklorizmus) Uj formaja,
az internet- vagy e-folklor, de 1étezik
a newslore (a kiilonb6z6 csatornakon
terjedd, kiilonféle miifaju folkloralkota-
sok gyljtéfogalma) kifejezés is. Kozos
jellemzojiik: a terjesztés (e-mail, sms,
Facebook, Messenger, Viber). A szerz6
felfigyel bizonyos narrativumokra: En,
amikor..., Tudod, amikor... De hozza-
teszem, igen gyakori példaul ez az el-
liptikus kezdés: Az érzés, amikor..., s6t
névelé nélkiil is: Erzés, amikor... (igy
lenne teljes értékii: Ugye te is ismered
azt az érzést, amikor...).

A szerzé altal kiemelt teriiletek:
a halandzsa és a népetimoldgia alkoto-
folyamata. Megallapitja, hogy a vilag-
szerte (értsd, minden nyelvi kultiiraban)

elterjedt halandzsa mélyrehato folk-
lorisztikai-nyelvi vizsgalata hianyzik.
A halandzsa konkrét jelentés nélkiili,
ha miivészi indittatasa, akkor abszurd
(nonszensz) szoveg. Lam ebben is
érintkezik gyermek és koltd! De olyba
tiinik, hogy a halandzsa sem egészen
halandzsa. Folfedezhet6k benne bizo-
nyos torvényszeriségek. Példaul hang-
utanz6 fonémasorok, olyasmi, hogy
a mély maganhangzok megterheltsé-
ge nagy, Bend Attilat (2004) idézve az
onomatopoetikus szdvegek esetében
a velaris hangok gyakorisaga csokkend
sorrendben igy néz ki: a, u, o, 4. Meg-
lep6 és szamomra is elgondolkodtato,
hogy az alombeli kialtozasok esetében is
szamos alkalommal ez a maganhangzok
gyakorisagi rendje. Vagyis van valami-
lyen rendszere a halandzsanak, a szavak
hangalakilag motivaltabb, expressziv
hangsorokbol épitkeznek. A halandzsa-
szovegek fonetikai felépitése és esetleg
onomatopoetikus keletkezése elsd 1a-
tasra feliilirja az iskolas modon kezelt
saussure-i hagyomanyt — vagyis a nyelvi
jel kotelez6en dnkényes voltardl vallot-
takat. Pedig vitathatatlan, hogy a nyel-
vi jel szinkron szempontbol dnkényes.
Csak nem hangstlyozzuk eléggé, hogy
pusztan szinkron szempontbol! Mert
torténeti szempontbdl vitathatlanul nem
az. A nyelvi jel torténeti szempontbol
egészen biztosan motivalt, akkor is, ha
erre rajoviink, és akkor is, ha nem. De az
emberben latensen, tudat alatt ott van a
hit és a vagy, hogy a dolgok motivaltak,
valami valamiért az, ami, tehat ha nem
tudjuk az okot, akkor kitalalunk okot.
Ezt leginkabb a népi etimoldgia (nép-
etimologia) eszkozével tessziik meg,
magasabb szinten persze segitségiinkre
lehet a nyelvtorténet, a folklorisztika,
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ehhez szolgaltat adalékot a szemiotika
indexikalitdas és ikonicitds fogalma, a
pszichoanalitikus nyelvészet, valamint
legtijabban a kognitiv nyelvészet (visz-
szahozva a kutatisban mar Fonagy
Ivanék altal az 1950-es években folve-
tett, hangmetaforatesztekkel bizonyitott
hatasokat, vagy példaul a stilisztak altal
sokszor leirt hangszimbolika jelenségét).

A népetimologia 6sztonds szoalko-
tasi mod, pl. kiejtéskonnyités céljabal,
de ennél tobb is lehet. Pszichoanalitikus
magyarazatként az ember 6rok vagya az
értelmesitésre, s ez valodi antropologi-
ai nyelvészeti téma! Humorként jelenik
meg, hogy ,gladiatorral” fiit (radiator
helyett), adja magat (és nemcsak a gyer-
mekfolklorban) a ,,molyirté” (a mojito
névre), de a jelenség mélyén joval tobb

van. Leirni is alig merem, de én par év-
tizede minden reggel Kofi Annant, az
ENSZ (volt, azéta mar meg is halt) f6-
titkarat emlegetem. (Ha esetleg nem
vilagos, akkor a Kofi név a coffee szo
hangtani egybeesése miatt.) Miért ez a
szojaték?

A halandzsa és a népetimologia ko-
z6tti kapcsolatot Tamas I1diko alaposan
arnyalja (a 148. oldalon), én egy ki-
csit mas megkozelitést is megengedek.
Szinkron szempontbol vizsgalhatjuk
magat az alkotast (halandzsa, népetimo-
logia). Egy dinamikus vizsgalat az al-
kotasfolyamatban nyelvalkotd 0sztont,
jatékot, tudatossagot, tudatositast (értel-
mesitést) stb. 1at. Egy diakronikus felfo-
gas a szovegvaltozast (romlast) kutatja.

szinkron felfogas):

maga az alkotas (statikus,|halandzsaalkotas

nép(i)etimolodgias alkotas

irodalom)

alkotasfolyamat: motivacid, | nyelvalkot6 6szton, jaték,
forras (dinamikus felfogas): | tudatossag (folklor és

naiv értelmesités
(esetleg a mélyén konkrét
motivacio)

alkotasélet (diakronikus
felfogas):

szovegvaltozas (romlas)

Kapcsolat lehet a nyelvkeletkezés és a
hangutanz6 fonémasorok kozott, hogy
a halandzsa két mozzanatot foglal ma-
gaban (tudatalatti szinten a nyelvalko-
to jatékos Osztont és magasabb szinten
a tudatossagot); a halandzsaban pedig
igenis megOrzédhettek reliktumok (zar-
vanyok), ezért ezek nyomozasa nem hi-
abavalo, de az is lehet, hogy nem vezet
sehova, megfejtetlen marad, mert egy
6si, mai logikankkal nem megkozelit-
heté nyelvalkotasi mddot tartalmaznak.
Hamvas Béla irja, hogy a ma embere
elvesztette a szimbolikus latdasmod és
nyelv iranti érzékenységét, masként:
nem érti a korabbi korok nyelvét. De
megmaradt benniink — minden em-

berben — egyfajta folytonos motivacio
(torekvés, igény, siirgetés) az értelmesi-
tésre (népetimologia), valamint minden
emberben Ontudatlanul mikodik, hat a
sémak, zenei mintak, szerkesztési elvek
(gondolatalakzatok)  szabalyrendsze-
re. Itt jelenik meg a (szervi) félrehallas
is, de amellett van tudatos, humoros
félrehallds is. A nonszensz, abszurd
szovegek magasabb fokon, miivészeti
torekvésként, kiilondsen az avantgard-
ban (futurizmus, dadaizmus, lettrizmus,
Weores Sandornal: ,,vakszoveg”) is
felbukkannak, ennek nyilvanvalé oka
valamiféle tudatos visszatérés a nyelv-
keletkezéshez (a témahoz lasd: Balazs
2013,2021a, b).
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Elsére ugy tiinik, hogy a gyermek
a kultarat és a nyelvet a felndtteket uta-
nozva, télikk tanulva sajatitja-e el. Sza-
momra—éppena folklor- és nyelvi példak
nyoman — egyértelmii a gyermek ma-
gaval hozott kultara- és nyelvelsajatito
programja (vagyis a veliinksziiletettség),
amely az adott, konkrét kulturalis ko-
zeghez képest tagabb lehetdségeket,
kontextust kinal, s éppen ezeket tiik-
rozik egyes, az adott kulturabol nem
megmagyarazhatd jelenségek. A gyer-
mekfolklor és vele egyiitt a gyermek-
nyelv a jungi értelemben vett (rejtett)
kollektiv tudatalatti, a gyermeket ko-
riilvevé aktualis ingerek, kontextusok
€s a magaval hozott végteleniil szabad
kreativitas vilaga. A gyermekfolklor
és gyermeknyelv Osszemberi mivol-
tunk bizonyitéka. Tamas Ildiko az ilyen
szemléletmdodu (a magyar kultaraban
sem gyokértelen) kutatas folytatasara is
utal, és én ebben nagy lehetdséget latok,
kiiléndsen akkor, ha tudomanyszakjaink
nem vonulnak elefantcsonttoronyba, 6n-
magukba zart szakmai kereteik kozé.
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