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MAGYAR SZOLASOK ES KOZMONDASOK PARHUZAMAI
A TOROK NYELVEKBEN

Kivonat

A magyar és torok szolasok és kézmondasok kozott gyakran tiikorforditas jellegl
egyezést figyelhetiink meg, aminek a mélyén a metaforikus kép egyezése allhat.
Szamos esetben a szokas- és hagyomanyrendszer terén is azonossagot tiikroznek az
azonos jelentésti, azonos képet alkalmazo nyelvi egységek. A bemutatandé magyar
és torok frazeologiai kifejezések, kozmondasok nem kapcsolodnak az okori antik
kulturalis 6rokséghez, sem a Biblia vilagahoz. Példaul: az 6rdog lakodalma, 6rdog-
szekér, megy a hasa, disznobor az orcéja, ne kopj a kutba, ne higgy az ebszajnak,
ebnek — ebhalal. A jelen tanulméanyban targyalt fogalomkorok: egészség, szokas—hi-
edelem, megfigyelés—intelem, testrészek, természeti jelenségek, targyak, allatok.

Kulesszavak: magyar—torok frazeologiai parhuzamok, fogalmi kordk: természeti
jelenség, egészség, testrész, targy, allat

Tanulményomban a harminc éve folytatott 6sszehasonlitod vizsgalatom soran
feltart adatok koziil kivanok néhanyat bemutatni. A kutatasom az eurazsiai
nyelvi és kulturalis kapcsolatok elemzésére irdnyult, amelynek részét képe-
zik a munkamban ismertetendd torok €s magyar frazeologiai parhuzamok, az
azonos metaforikus képet alkalmazo6 kézmondasok.

A frazeologia kérdéseinek vizsgalata mind a hazai, mind a kiilfoldi nyelv-
tudomanyban egyre fontosabb szerepet jatszik. Ezt igazolja Margalits Ede
(1897) és O. Nagy Gabor (1966) gylijteménye, valamint az Gjabb munkak,
igy Ujvary Zoltan (2003), Bardosi Vilmos (2015) frazeoldgiai szotara. A ma-
gyar frazeologiai kifejezések és kozmondasok rendszerezésérdl, etimologiai
kérdéseirdl ujabban Balazs Géza (2005, 2022: 35-50) és Paczolay Gyula
(2008) tanulmanyaban olvashatunk.

Tanulményom megirasara neves hazai turkoldégusaink azon véleménye
biztatott, miszerint a torok és magyar frazeologia 6sszehasonlitod vizsgalata
még varat magara. Ezuttal kivanok kdszonetet mondani azoknak a tatar, bas-
kir, azerbajdzsani és kazah kutatoknak, akik eldsegitették, hogy torok targyu
tanulmanyaim megjelentek a Tatarica (Kazany), a Tiirkologia (Baku) cimi
folyodiratban, a Kazah és Baskir Tudomanyos Akadémia tudomanyos gyiijte-
ményében. Fontos szamomra, hogy magyar tudomanyos munkaban magyar
nyelven is ismertessem kutatasom eredményeit.
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A frazeolégiai parhuzamokrél
(A mentalitas k6zos vonasait tiikrozé parhuzamok)

Az egészséggel kapcsolatos frazeologiai kifejezések

1. Az ikerszavak Osszehasonlité vizsgalata soran figyeltem fel az egészség-
gel kapcsolatos kifejezések gazdagsagara a torok nyelvekben, amelyekben
az Erdt, egészséget! magyar koszonési formulanak megfelelé mellérende-
16 szoosszetételekre és koszonési formuldkra talaltam. Az aman, ucen, cay
‘egészséges, eleven, sértetlen’ jelentésti szavak alkotta szinonim jellegii 6sz-
szetételek az Erdt, egészséget! magyar koszonési formuldnak felelnek meg:
a tatar ucen-cay (TaPC 178); cay-conamom (TAPC 471); a kazah: aman-ecen
(KaPC 33); az ujgur aman-econ (KAU 135); a baskir cay-canomam (BPC729)
és ugen-aman (BPC 221); a kirgiz aman-acen (KTPC 65) *egészséges, eleven,
sértetlen’ jelentéssel bir.

2. A torok nyelvek koszonési formulai: a tatar Cay 6yn! (TaPC 471), a baskir
HUgen oyn! (BPC 221), a kazah Cay 6on! (KaPC 284) ’J6 egészséget!’, Vi-
szontlatasra!’, Isten veled!’, *Legyél egészséges!’ jelentésiick. A torok hatast
tilkrozik a cseremisz nyelv Ocen yuvioa! (MaPC 454), Taza auiiza! *Legyél
egészséges!’ koszonési formulai, amelyekben a tatar nyelv ’egészséges, sértet-
len’ jelentésii acen és masza szava szerepel.

Szokasok, hiedelmek

1. Ujvary Zoltan a Magyar ember hallgat, mikor eszik (Ujvary 2003: 440)
mondatot jellegzetes szolasként mutatja be, mely megfelelére talal az osz-
man torok Evvel taam, sonra kelam (TyPC 284) el6szor az étel, aztan a be-
széd’, az lizbég Assan caowt, badves karow (Y3PC 198) *elobb egyél, aztan
beszé€lj’ szolasokban. Mindezek az étkezés alatti magatartasra figyelmeztetd
kifejezések azonos szokasra utalnak. Z. G. Aminyev hasonl6 baskir, Sz. M.
Bagirzade kutaté hasonlo azerbajdzsan szokast ismertetett. Az azeri étkezés
alatt a malom fiilei is siiketek kozmondas ezt képszeriien fogalmazza meg.

2. A hajnalban kimert viz rontast gyogyito erejébe vetett hitet tiikkrozi a tatar
man cyvt (TaPC 525) kora reggel kimert viz, melyben fiirdenek, melyet isz-
nak a szemmel verés okozta baj gyogyitasa céljabol’ és az azonos jelentésii
baskir man heryer (BPC 585) kifejezés is. Megallapitottuk, hogy a Nyiregyhaza
kornyéki bokortanyak lakoi korében még az 1997. évi etnografiai gylijtomun-
ka idején is ismert volt a hajnali viz rontast gyogyitd hatasa. A hires magyar
bulicstjard hely, Szentkut csodatévé vize, a baskir zamzam hotywr (BPC 755),
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a 'mekkai Kaba-templom szent kutjabol hozott viz’ kifejezés szintén egy
szentnek tekintett helyrdl szarmazo vizzel kapcsolatos. Az oszman-torok ki-
fejezés, a su okutmak (TyPC 792) ’imadsagot mondani a viz felett, amit majd
betegnek adnak’ szintén az emlitett hiedelemvildggal kapcsolatos. A magyar
aranyos viz kifejezés tartalma is a csodatévo erét sugallja.

3. Ugyancsak a hiedelmekkel kapcsolatos a veszélyes, ijeszto, illetve a cso-
dalatot kelté dolgok megnevezése soran az 6rdog szo hasznalata a magyar és
a torok nyelvekben. Az Alacsony-Téatra két foldrajzi neve, az Ordog lakodal-
ma-hagé és az Ordog lakodalma-hegy jol szemlélteti ezen elnevezési modot.
Mindkét hely a veszélyes voltarol méltan kapta az 6rdog lakodalma elnevezést,
ugyanis télen gyakori a lavinaveszély és a hatalmas erejii hovihar. A tatar nepu
mytie (TaPC 443) *hovihar, hoforgeteg’ (sz6 szerint: az 6rdog lakodalma) és
a baskir watman myvv (BPC 761) *vihar’ (sz6 szerint: az 6rdog lakodalma)
kifejezés 6rdog szava a hagod és a hegy kornyezetére jellemz6 meteoroldgiai
viszonyokat jeloli. Az Ordog lakodalma-hdgé szlovak neve Sidlo Certova
svadba (1483), amely Orddg lakodalma-hdgd néven megdrizte a magyar
alakot. Az Ordog lakodalma-hegy szlovak megfeleléje a Certovica, mely
mar csak az 6rdog jelentésti névvel jeloli az adott hely veszélyes voltat. Fel-
tehetden a magyar név az eredeti, amit a hasonl6 tartalmu torok kifejezések
sugallanak. M. Marek (2003) szlovak torténész munkaja adhat magyarazatot
erre a névtani kérdésre. Tanulmanya a Felvidék stratégiailag fontos hagdinak
és folyovolgyeinek 6rzésében részt vevo besenyok €s uzok torténetét elem-
zi. Az Ordog lakodalma-hagon keresztiil és az Ordog lakodalma-hegy alatt
vezetd Ut stratégiai szempontbol fontos volt. Ez volt az Alacsony-Tatran ke-
resztilvezetd egyetlen ut, amely a Garam folyd volgyében vitt a nemesfém-
banyaszat kozpontjai felé. A Garam volgyében jelentds gyeplirendszer épiilt
ki, amelyet besenyd hatar6rok védtek. A beseny6k jelenlétét igazolja annak
a Garam volgyében talalhato telepiilésnek a neve, amelyik az 1464-ben kelt
okirat szerint Besenyd volt.

Az6rdog sz kdzos hasznalatarautal az ordogszekér (Eryngium campestre)
és a baskir waiiman apoaher (BPC 761) szlrds pusztai névényt jel616 botani-
kai név, mely a watiman *satan, 6rdog’ €s apoa *szekér’ szavakbol all. Jozsef
Attila képzeletét is megragadta e név, melyet a Nydr cimii versében alkal-
maz: ,, Ordégszekéren jar a szél...” Az érdég tovabbi magyar botanikai ne-
vekben is szerepel, amit az 6rdogbocskor (Concalis), 6rdogcérna (Lycium),
ordogharaptafii (Succisa pratensis) igazol. A tatar waumaan masevt (TaPC
525) *bogancs’ (sz06 szerint: 6rdog botja), a baskir watimaanmask (BPC 761)
"bogancs’ hasonlé szemléletre utal.

4. Szamos hiedelem kapcsolodik a kutya alakjahoz, amit a magyar és a t6rok
népek frazeoldgidja is tiikroz. K6zos vonasként jelenik meg, hogy a kutyat
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negativ tulajdonsagok megtestesitéjeként abrazoljak a hasonl¢ tartalmu fra-
zeologiai egységek. A magyar és a torok hagyomanyok szerint nem szabad
emberi keresztnevet adni a kutyanak, mert a hiedelem szerint kapcsolatban
all a szellemvilaggal, a gonosz erdkkel. A boszorkanyperek tantivallomasai
jol tikrozik e hiedelmet.

Az oszman-torok Eceli gelen kopek cami duvarmma (alusuna) siyer
(TorokSz 259) ’amely kutyanak el kell pusztulnia, a dzsami falara vizel’
és a magyar Ki kutya a templombol! (ME 483) szolas szemlélteti a kutya
megitélését. A baskir om manaevipsr (BPC 806) *hogy a kutya marja szét’,
a magyar Kutya egye meg a majat! (szidalom), Ordég vigye el! (régi) (ONG
401/2111); Kutyadk nyaljak fel a verét! (atok, szidalom) (ONG 401/2111) ha-
sonlo tartalmu atkozodasok. Zach Felician tragikus sorsa, akit felségsértés
miatt kivégeztek, majd szétdarabolt holttestét kutyakkal marattak szét, az
emlitett szidalmakkal kapcsolatos hiedelmet tiikkr6z. Az ebhalal (ME 138):
Ebhalallal vesszen el! (ME 138); a tatar smxa am yname (TaPC 686) "kutya-
nak — ebhalal’, a baskir smxa am yreme (BPC 805) 'va.’; a tiirkmén ume um
enymu (TypkPC 361) *ua.” azonos tartalmil atkozodas.

Ko6z06s hiedelem, hogy a folyokrol kapott név megvédi a kutyakat a ve-
szettségtol. A Nemcsak egy kutyat hivnak Sajonak (ME 484) sz6las és a Mik-
szath Kalman A két koldusdiak cimii regényében emlitett Drava nevii kutya
igazolja az A. F. llimbetov (2012) munkaja emlitette baskir hiedelemmel
valé azonossagot.

A Nem megy ebnek szeméebe a fiist (ONG 161/140), a tatar Om kyse
memen beamac (TaPC 577), a baskir Om kyze momen 6eamac (BPC 806) és
a tirckmén Um ce3u mycce 6unmes (TypxkPC 361) szolasok azonos jelentésii-
ek: ’az aljas emberek nem szégyenkeznek’ (szo6 szerint: a kutya szeme nem
ismeri a fiistot).

A magyar Vess a kutyanak, s mindjart nem harap meg (ONG 411/2340),
az oszman-torok it agzina bir kemik (TyPC 482) ’lekenyerezni valakit’ (szo
szerint: csontot dobni a kutyanak), kopekin agzina kemik atmak (TyPC 482)
’ajandékkal megvesztegetni valakit (szo szerint: csontot dobni a kutyanak)
a megvesztegetheté emberrdl szol.

A halatlan, elbizakodott embert jelenitik meg a magyar 4 kutya is ak-
kor vész meg, amikor a legjobb dolga van (ONG 407/2254) és a tatar Om
cumepca, uacen maawiti (TaPC 687) *a meghizott kutya gazdajat megmarja’
kézmondasok.

A Kutydbol nem lesz szalonna (ONG 409/230), a csuvas Hwima camdp
ma, nycma opamoms (Yysll 234) ’barmennyire hizzon is meg a kutya,
nem keriil levagasra’, a perzsa Sag ke ¢dq Squrme-as nemi konand (Ilelloc
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134/738) ’barmennyire is hizzon meg a kutya, mégsem készitenek bel6le
kaurmat (porcot)’ a kutyahustol valo hasonld idegenkedéssel kapcsolatos.

Tiikorszo jellegl a kutyalakodalom (ME 489), kutyalagzi (ME 486) és
a tatar am mye (TaPC 687) ’alja népség gyiilekezete’ (sz6 szerint: kutya-
lakodalom). Hasonld jelentésiiek a kutyafajta (ME 487) és a tatar smmown
myean, am mokvimel (TaPC 687) ’kutyafajta’ frazeologiai egységek. Az eb
a lelke (ONG 156/10) megfelel6je a tatar om agan (THPC 687) *kegyetlen,
embertelen’ (sz6 szerint: kutyalélek) frazeologiai egység. Azonos jelentésli
a tatar sm aewiz (TaPC 686) *gonosz fecsegd, csunya szaju’ (szo6 szerint: eb-
sz4j) és a magyar ebszaj (ME 138), valamint a Ne higgy az ebszdjnak! (ME
138) szolas.

Azonos szemléletet tiikkroznek a baskir szolasok: am azam (BPC 805) ’go-
nosz ember’ (sz6 szerint kutya ember); om xeyex y¢aan (BPC 806) ’gonosz,
mint a kutya’; oam keyex sphe3 (BPC 806) ’szemtelen, mint a kutya’, amelyek
negativ emberi vonasokat jelenitenek meg.

Megfigyelések, intelmek

1. A Kibujik (tdj: kititi magat, kitetszik, kiall) a szeg a zsakbol (ONG 618 /328);
Kitetszik a szeg a zsakbol (ME 763) kozmondasunkkal azonos képet abrazol
a tatar hez kanuvikma ssmmoiti (TaPC 85) 'nem all meg az ar a zsdkban’; az
ujgur Ziniske timur toprada turmejdé (Kunos 20) ’a hegyes vas atszlrja a zsa-
kot’; a csuvas nawamana muxepe neimapaimar (YPC 245) ’a hegyes vasat
nem rejtheted el a zsdkban’ kdzmondas.

2. A kutya ugat, a karavan halad (ONG. 407/2269); tordk it iiriir, kervan
yiirtir (TyPC 482) ’a kutya ugat, a karavan megy elére’; ujgur It kavajdo,
karavan kitddo (Kinos, 9) "ua.’; lizbég um xypap, kapeor ymap (Y3PC 185)
va.’; tiirkmén um yiipep, kepsen eeuep (TypxPC 361);’va.’; kirgiz um pom —
xepben oicvpem (KuPC 376) "va.” kozmondasok az azonos tartalmat azonos
modon abrazoljak.

3. A lanyomnak szolok, de menyem is értse (ME 549), lanyomat szidom, me-
nyem is ertse (ME 549) megfelelGire talaltunk a krimi tatar kweizsim, canva
avimam, xenunum, cer ounvie (AC 104) ’lanyom, neked mondom, menyem,
értsed’; az lizbég xusumn, cenea avimmax, xenunum, cen ewsum (Y3PC 28)’ua.’
frazeoldgiaban. Az azonos tartalmu kdzmondasokban a xepeze (KuPC 377)
’a kerek jurta faracsa’, illetve az yyx (KuPC 810) *a sator kupolajat tartd osz-
lop’, valamint az yyr (KuPC 810) ’fia’ elem szerepel: xepecem, cana aiimam,
xenunum, cern yk (KuPC 377) 'neked mondom, kerege, te pedig, menyem,
érts beldle’, yyeym, caca avimamwin, yyrym cen yk (KuPC 810) neked mon-
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dom, satoroszlop, te pedig, fiam, érts bel6le’, ami a kdzmondas elterjedt és
régi voltat igazolja.

4. Ne kopj a kutba, mert innod kell beléle (ONG 398 /2027); a tatar moxepma
xoeza, cyvin suapcer (TaPC 574) *ne kopj a katba, megesik, hogy innod kell
belble; a baskir kozoxkxka mexepma, heiyvin scephen (BPC 629) 'ne kdpj a
kutba, majd innod kell a vizébdl’; a kirgiz kaiipuviasin uuep awwin,a, kakvipoa
o0a mykypbe xepeeu muep dawwvina (KuPC 321) 'ne kopj abba az ételbe,
melybdl visszafelé jovet majd enned kell!” rusztikus képével sajatos népi
jelleget tiikroz.

A testrészeket jelento szavak a szélasokban

1. A szem jelentésli sz6 a frazeologiai kifejezések és kdzmondasok gyako-
ri szerepldje. Emlitést érdemel, hogy a magyar és térok nyelvekben tagabb
jelentésmezével rendelkezik, mint az eurodpai nyelvek szem jelentésli szava.
Abaskirnyelv xyz (BPC 387) ’szem’ szava "hurok, kotés, szovet szeme’ jelenté-
sét a ky3 kumey (BPC 387) ’leszaladt egy szem a harisnyan’ kifejezés igazolja.
A tiirkmén 203 (TypxPC 196) ’szem’ sz6 ’ablakszem’ jelentéssel is rendelke-
zik. Az oszman-torok goz (TyPC 196) ’szem’ a ’kotés szemét’ is jelenti.

A szemet vet valamire, valamint a baskir xy3 mawnay (BPC 310) "ratekint
valamire’ (sz6 szerint: raveti a szemét) szolas hasonlo, amit a xyz (BPC 308)
’szem’ és a mawnay (BPC 596) *dob, vet, hajit’ jelentésii sz6 igazol.

A gorbe szemmel néz (ME 282) és a baskir keipwin ky3 menan xapay (bPC
310) ’baratsagtalanul viszonyul, nem tetszik valami’ (keipwin (BPC 398)
’gorbe, ferde’, xky3 ’szem’ és a kapay (BPC 352 'néz, tekint’) sz6las azonos
negativ tartalmat k6zo1.

Az eliil-hatul szemfiiles (ME 673) szolasban szereplo szemfiiles (ME 673)
szavunk a XVII. szazadban még szem-fiil (ME 673) formaban ’figyeld, in-
formaciot szerzo’ jelentéssel volt hasznalatos, amit a szem-fiil emberek példa
igazol.

A torok nyelvek kozos eleme a szem és fiil alkotta dsszetétel, ami a ’fi-
gyelem, felvigyazas’ jelentéssel parosul: tatar 6anarapa xys-xonax Oyn
(TaPC 334) vigyazz a gyerekekre!’, az ujgur xes-xynax 6onmax (KAW 146)
’vigyaz valakire’ és a tiirkmén ee3-eynax 6oamax (TypkPC197) *vigyaz va-
lakire, dvatosnak lenni’, a baskir xy-xorax Oynvry (BPC 311) azonos képet
alkotva kozli az azonos tartalmat.

2. A fog fénév szerepel a fogara valo (nagyon tetszik neki) (ONG 215/753);
nem fér (nincs) a fogara (nem tetszik neki) (ONG 215/753) kifejezése-
inkben, amelyek parjat alkotja a baskir mew ymey (BPC 608) ’a fogara
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vald, izlésével egyezd’; mew 6ammay (BPC 608) 'nem megfeleld’ (nem
a fogara valo) kifejezés.

Azonos jelentésti a magyar feni a fogat valakire (dithds ra, bajt akar neki
okozni) (ONG 215/760) valamint a baskir mew katipay (TaPC 269) *haragot
taplal valaki ellen, artani akar valakinek’ (sz6 szerint: feni a fogat) szolas.
A feni a fogat valamire (nagyon vagyik ra, mindenképp meg akarja szerezni)
(ONG 215/761) szintén e korhdz tartozo szolas.

A ritka fog ritkan mond igazat (ME 256), ritkafogu — hazudos (ME 256)
kifejezések teljesen azonos jelentésti parja a Z. G. Aminyev kozolte baskir
meute hupex hazudos ember’ (sz6 szerint: ritka fog) kifejezés.

A foggal-kérommel (elkeseredetten, egészen a végsokig kiizd valaki)
(ONG 216/771) megfelel6jét képezi a tatar mew-moipnacer 6enon (TaPC
535) *teljes erdvel’ (sz6 szerint: foggal-korommel) és mew-moipnacer 6enon
saxaay (TaPC 535) ’teljes erével véd valamit’ szolas.

3. A veri a mellét ’dicsekszik’ szolasunkkal azonos a xyxpax kazery (BPC
312) ’dicsekszik’ (szo szerint: veri a mellét), amely a xyxpax (BPC 312)
‘mell” és a xaewry (BPC 331) ’ver, iit’ szobol all.

4. A koszoriili a nyelvét valakin kifejezésiink megfeleldje a tatar men uapnay
(TaPC 512) *pletykalkodik’ (feni a nyelvét) a banto, sérté beszéddel kapcso-
latos. A ’koszoril’ jelentésii sz6 van jelen a magyar forkdt koszoriili és a tatar
a mamax xoipy (TaPC 513) *krakog, hogy szdlni tudjon’ (sz6 szerint: kdszo-
riili a torkat) kifejezésekben. A tatar keipy ige *koszoriil’ jelentése megerdsiti
a parhuzamot.

5. A has szot figyelhetjilk meg a tatar fxwwr aw kaneawust, SmMan KOpcax
sapuviicoin (TaPC 716) *inkabb a rossz has szakadjon meg, minthogy jo étel
megmaradjon’, az azonos jelentésii krimi tatar Axwet aw koghneandorce, sman
Kkvypcaxks namaacvivin (AC 179); a magyar Inkabb (a) has szakadjon (fa-
kadjon/pukkadjon/fajjon), mint(hogy) étel (meg)maradjon (ONG 270/350)
kézmondéasokban.

A tatar sy kumy (TaPC 262) *hasmenéssel kiiszkodik’ (sz6 szerint: megy

a hasa) és magyar megfeleléje, a megy a hasa szokapcsolat azonos képet
rajzol. A hasmenés szavunk europai nyelvekbeli megfelel6iben nem szerepel
a has sz6.
6. Azonos metaforikus kép szerepel a rdagni a fiilét (sziintelen nogatni) (ME
269) a tatar xorax umen away (kumepy, uaiinay) (TaPC 269) ’sziintelentil
egy dologrdl beszélni, mindig egyazon dolgot kérni’ szolasban, amelyik a
xonak ’ful’ sz6hoz kapcsolodo xumepy (TaPC 255) ’ragni’, uwaunay (TaPC
683) ’ragni, majszolni’ jelentési igét alkalmazza.

Hasonloképp abrazolja az 6romot a fiilig ér a szaja (M-OSz 842), fiilig
szalad a szdaja (ONG 225/1026) sz6las €s a tatar asvizel Ko1akka HGUMKIH
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(TaPC 20) 'nagyon megoriilt valaminek’ (sz6 szerint: fiilig ér a szaja), vala-
mint az asewizul koaazvina scumme (TaPC 269) 'nagyon megdriilt’ (szo6 sze-
rint: fiilig szaladt a szdja) sz6las.

7. A talpat nyal (M-OSz 11/904) és a tatar mabawn snay (TaPC 555) ’hizeleg,
alazatoskodik’ (sz6 szerint: talpat nyal) azonos képet hasznal a hizelkedés
abrazolasara.

8. A tatar tionvi-mupece 6enon (TaPC 191) ’szorrel és borrel egyiitt’ és a ma-
gyar szorostiil-borostiil megesz valamit (ME 699) azonos képet jelenit meg.
9. A kéz sz6 ugyancsak tobb frazeologiai egységben szerepel. A hosszu
kezii (tolvaj) (ME 435) és ,zsivanynak hosszu a keze, enyves az ujja” (ONG
737/62) szblas tartalmat fejezi ki a tatar kyzst o3ein (TatSz 294) “hosszu kezii,
tolvaj’ és a baskir xyzsr 030u (BPC 469) kifejezés.

A két kézzel kap valami utan és a tatar kyw xynnan (TatSz 300) ’erbsen
vagyott dolog nagy érommel vald elérése’ (szo szerint: két kézzel) azonos
allapotra utal.

A jobb keze valakinek kifejezés a baskir yy kyn (BPC 379) ’segitdje vala-
kinek’ (sz6 szerint jobb kéz) kifejezésben talal parra. A keze-laba (ME 435)
"6 segittarsa’ kifejezés is azonos jelentési. A kézzel-labbal rajta van (ME
436) ’nagyon igyekszik elérni valamilyen célt’ szo6las jellemzi az igyekvo
segitétars tevékenységét.

A tatar kyzr-asevin coiznaycwis oyncoin (TaPC 296) *Légy egészséges!’
(sz6 szerint: Kezed-labad legyen sértetlen!) jokivansag teljes megfeleldje a
baskir asax-xynviy, heiznamahein (BPC 64) *adjon az Isten er6t, egészséget’
(sz6 szerint: Labad és kezed legyen sértetlen/ép!) szolas, melyben az asx
(TaPC 49) ’1ab’ és a xyn (TaPC 295) *kéz’ alkotta xyz-asx, illetve az aax-xyz,
azonos jelentésti mellérendeld dsszetétel szerepel.

A magyar nyelv kéz-lab 6sszetétele az épkéziab (M-OSz 1/602) *egész-
séges’ (személy); ’ép, sértetlen, jO mindségli’ (targy) jelentésti. A torok
példakban szerepld ’egészséges, sértetlen’ jelentés van jelen a nd épkéz-
lab gyermeket sziilt kifejezésben, ahol a végtagok allapota szimbolizalja az
egészségi allapotot. A nem tud egy épkézlab mondatot leirni a jelentésmez0
kiterjesztésére szolgaltat példat.

A kézre keriil *elfogjak, letartoztatjak’ kifejezésiink megfeleldje a baskir
xkynea anvty (BPC 379) ’letartoztatjak’, valamint a xynea xabwvty (BPC 379)
"kézre keriil, elfogjak’ jelentésti kifejezés.

Természeti jelenségek

1. A hajnal hasad kifejezéstnk a ,,hajnal hasad, fényes csillag ragyog...”
népdalszovegben szerepel. Ugyanez a kép talalhato a tatar man apy (spwiry)
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(TaPC 525) ’hajnalodik’ (sz6 szerint: hajnal hasad), valamint a man apwsiia
(TaPC 526) ’hajnalodik’ kifejezésben. A spy (apwiry) igék “hasad, szétsza-
kad’ jelentése a magyar kifejezés kulcsszavaval egyezik meg.

2. A jég szerepel a magyar Jégre irtak a kotelezvényt (ME 375); Jégre metszett
kép nem sokaig ép (ONG 316/71); Jégre metszi a képet (ME 375) szdlasunk-
ban. A tatar hoszea sizean (TaPC 701) ’jégre lett irva’ és a boz ocmenda 53y
mopmac (TaPC 701) ’ami jégre lett irva, nem marad meg sokaig’ kozmondas-
ban is kulcsszoként van jelen a 603 ’jég’ jelentésl sz0. A jégre csaltak, jégre
vittek (ME 375) és a tatar 6o03ea ymuipy (TaPC 76) *becsapni’ (sz6 szerint: jégre
tiltetni) szolas egyarant képszeriien abrazolja a becsap’ jelentést.

3. Erdekes modon a kézismert Majd ha piros ho esik *soha’ jelentésti szola-
sunk nem keriilt be egyetlen gyiijteménybe sem, melynek a tatar xei3s11 xap
syeay (TaPC 227) ’sohasem’ (sz6 szerint: majd ha piros ho esik) szolas a
teljes megfeleldje.

4. A Mi szél hozta? (M-OSz 11/ 783) és a tatar HunOu scuiiep mauwiiaovl
(TaPC 399) "Mi szél hozta?” szdlast a varatlan latogatonak teszik fel.

5. A tatar ymuui-cynor kuuy (TaPC 399) ’sok megprobaltatast elszenvedni
(tlizon-vizen keresztiilmenni)’ szolas alapjaban megegyezik a tiizon-vizen at
koveti (M-OSz 11/1045) *minden nehézség kozepette is hilt marad’ szolasunk
tartalmaval.

Targyak

1. A szekérrad szerepel a Jo kocsis hamar megforditja a rudat (ME 639); Ki-
tort a szekere rudja (ME 639) "megsért6dott’; Masfelé forditom a rudat (ME
639) szolasokban. A tatar mapmace moizmus coina (TaPC 569) hamar meg-
sértddik’ (sz6 szerint: hamar eltdrik a kocsija radja); mapmace xvicka (TaPC
569) ’sértddékeny’ (sz6 szerint: rovid a kocsija rudja) és a baskir mapmone
bopoy (BPC 665)’elmenni’ (sz6 szerint: megforditani a szekérrudat); epex
mapma (BPC 665) ’tréfas: sértédékeny, tréfat nem ismerd’ (szo6 szerint nyar-
fabol van a szekere rudja / torékeny); mapmahe xvigka (BPC 665) ’sértodé-
keny’ (sz6 szerint: rovid a szekere radja) szolasokban. A sz6las metaforikus
képe az ’iranyt valtoztat’ és a ’sértddékeny’ jelentést hordozza.

2. A deszkamellii (M-OSz 1/ 382) és a tatar maxma xyxpoxae (TaPC 510)
’laposmellli’ (sz6 szerint: deszkamellil) azonos képet alkalmaz. A hidnyzik egy
deszkaja (ONG 141/99) teljes megfelelje a tatar 6ep maxmacwi xkum (TaPC
510) 'nem teljesen normalis’ (sz6 szerint: hianyzik egy deszkaja) szolas.

3. Az értéktelen dolgot, a rossz mindséget a fa jelzé kozli: Jo annak
a fapénz is (ONG 195/206); Fapénzt vesz arany gyanant (ONG 195/207);
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Egy fabatkat sem ér (ONG 191/105); Nem adok érte egy fagarast sem (ONG
191/114); Nem ér egy fapetikot sem (ONG 195/209); Kap rajta, mint vak
koldus a fagarason (ME 212).

Az iigyetlen, hamis fogalmakat jelolik a fahangu "kellemetlen hangt, ha-
mis’, a fakezii "ligyetlen’, a fafejii 1) *ostoba’, 2) *makacs’, a fajanko *ostoba,
érzéketlen’ a fapofa *ko6zonyos, érzéketlen’, valamint a biikkfanyelv (M-OSz
299) tréfas 1) *érthetetlen idegen nyelv’, 2) *idegen nyelvet nehezen tanul6’
jelentd kifejezések.

A magyar fapénz kifejezéssel egyezik a tatar acau axua acau axua (TaPC
22) és a baskir aeac axca tikorforditas jellegii kifejezés. A tatar és a baskir
azac axca (BPC 22) forgalombdl kivont pénz’ (sz6 szerint: fapénz) kifeje-
zésnek felelnek meg az azonos jelentésii magyar fapénz, fabatka, fagaras,
fapetak szavak.

A tatar nyelv aeau aswiz (TaPC 20) *durva szavakat hasznald ember, ma-
gat kifejezni nem tudd ember’ (sz6 szerint: fa a szaja), a baskir aeac aswiz
(BPC 7) 'nehéz beszédli’ (szo6 szerint: fa a szaja); aeac men (BPC 7) *udva-
riatlan, tiszteletlen, durva beszédii’ (sz6 szerint: fanyelv) kifejezése negativ
magatartast jelenit meg.

Feltételezésem szerint a megiiltették vele a falovat (ME 212) ’deresre
huztak’ szolas kapcsolatos lehet a tatar acau amxa amaanovipy (TaPC 22) és
a baskir azac amrxa amnanowvipy (BPC 7) *becsap’ (sz6 szerint: falora iiltet)
szolassal, melyben az aeau am / azac am *fald’ az ’altatas, a megtévesztés’
szimbolumaként szerepel. Figyelmet érdemel, hogy a magyar [lora iiltet va-
lakit (ONG 439/679) *becsapja, elamitja’ és feliiltet igénk "becsap’ jelentése
is szemantikai kapcsolatot képez a torok szolasokkal. A tatar ymeipy (TaPC
596) ’iilni, leiilni, feliiltetni, becsapni’ és a baskir yrmuipmory (BPC 675) ’le-
tltetni valakit, novényt iiltetni, helyezni, becsapni’ jelentést igével mutat
hasonlé vonast. A becsap jelentés a tatar 60zea ymwipy (TaPC 76) *becsap’
(sz6 szerint: jégre lltet) szolasban figyelheté meg.

Mig a torok szoélasokban a falo altalanosabb jelentésii, a magyar szolas-
ban jelentéssziikiilés figyelheté meg: a falo kifejezés sajatos kiilso jegyeken
alapul6 képzettarsitas folytan csak a deresre (biintetdeszkozre) vonatkozik.

Allatok a szélasokban

1. A kutya alakjahoz kapcsolodik a behiizza a farkat (ME 217) kifejezésiink,
ez jelenik meg az: Idegen kutyanak laba kozt a farka (ME 482); Behiizza
a farkat, mint az idegen kutya (ME 389) kozmondasainkban. A tatar kotipox
xwvicy (TaPC 268) *elvesziteni a batorsagat, megilletddni’ (szo6 szerint: behuz-
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za a farkat) sz6las szintén a mecagup smuan kytipwiewvt koicoik (TaPC 390)
’az idegen helyen 1év0 kutya ellapitja a farkat’ kozmondasban talal megfe-
lelére. Az Onhitt, tilkapasra hajlamos emberrel szembeni erélyes fellépést
jeleniti meg a farkara hagott (ME 217) szolas, melynek megfeleldje a ta-
tar xotipvixka 6acy (TaPC 268) "megsziintetni valaki lizelmeit’ (sz6 szerint:
a farkara taposni).

A hizelked6 embert jeleniti meg a csovdlja farkdat (ME 113) szélasunk,
€s a tatar xoupwix 6oneay (TaPC 268) ’ravaszkodik’ (szo szerint: csdvalja
a farkat) és a tatarral egyez6 baskir xoupwix 6o1eay (BPC 366).

A lekicsinylést kifejezé Ebnek mondjaik, eb mondja farkanak, farka mond-
ja: eb menjen! (ME 217) a krimi tatar umxke, um de — kwvytipyevoina (AC 69)
“kutya kutyanak, kutya a farkanak’ szolasban talal parhuzamra.

2. A diszn6 azonos értékitéletet nyer a magyar disznobor az orcaja (ONG
146/231) és a tatar 6umena Ovinewviz mupece kaniaean (TaPC 138) *diszno-
borrel fedte be az arcat’ (mondjak a becstelen emberrdl) szolasban. A disznod
negativ megitélését tikkrozik a magyar: A diszno a piszokban is hizik (ONG
144/204); Nem érzi meg a diszno, ha egy szal sértéjét kihuzzak ’a durva,
hitvany ember nem szokott érzékeny lenni’ (ONG 145 /226) kézmondasok,
az oszman torok domuz (TyPC 242) *diszn6’ szo6t alkalmaz6 szolasok: domuz
gibi "makacs, durva, neveletlen, rossz természeti’; domuz délii ’aljas nép-
ség’; O ne domuzdur! *milyen arcatlan ember!” sz6lasok, a tiirkmén nodonys
(TypxPC 242) ’disznd’ szdval alkotott dodonyzawin smmex (TypxPC) "tgy
viselkedik, mint egy diszn6’.

3. A magyar és torok frazeoldgiaban gyakran szerepel a 16, amely a nomad
ember nélkiilozhetetlen, hiiséges tarsa. A magyar és torok tiindérmesékben
fontos szerepld a csodas képességii 16. Sz. Mirbadaleva (1977) a torokség
hésénekeinek ismertetése soran a 16 szerepeltetésérdl mint kdtelezé moti-
vumrol tesz emlitést.

Jol tikrozik a torokség kozmondasai a 16 pozitiv abrazolasat: kirgiz
JHCaHbIM aman mypeanoa amvima kamusl canovipoaim” (KupPC 336) ’amig
¢lek, nem engedem, hogy korbaccsal érintsék a lovam’; tiirkmén amu: 6apuin,
eanamot 6ap (TypkPC 55) *akinek lova van, annak szarnya van’; oszman-to-
rok ati eskin, kilici keskin (TypPC 73) ’a lova gyors, a kardja éles’.

A magyar kdzmondasok is a jo 16 megbecsiilt voltat tiikkrozik: Ha lovad
jol tartod, magadnak hasznalsz (ME 510); Jo lonak zabla kell, nem ostor
(ME 510); Serény lovat nem kell sarkantyuzni (ME 512).

A 1616l valé gondoskodas fontossagat sugalljak a magyar kozmondasok:
Zab hajtia a lovat, nem ostor (ONG 731/8); A lovat nem ostorral, hanem ab-
rakkal lehet meginditani (ONG 441/716). Ezt abrazolja a parhuzamos tatar
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ammuwl yulbvIpKul Oenan kyma, coavt benan ky (TaPC 643) 'ne ostorral, zabbal
hajtsad a lovad!” sz6las is.

4. A tojas tanitja a tyukot (ONG 675); A tojas akar okosabb lenni a tyuknal”
(ME 718) tatar megfeleldje a tiombipra masvixuwt otipammu (TaPC 738) *to-
jas a tyukot nem tanitja’ sz6las.

5. A kakas, a baromfiudvar ura jelenik meg a tatar smou y3 uyniecenoe yze
mupsa (TaPC 373) *a kakas mirza (gazda) a sajat szemétdombjan’ szolasban,
mely a magyar: Minden kakas ur a (maga) szemétdombjan (ONG 325); Min-
den kakas a maga szemetén hatalmas (ME 391); Csak szemetén vitéz minden
kakas (ME 391); Kakas is hatalmas a maga szemetén (ME 391) kézmonda-
sokhoz hasonld képet szerepeltet.

A kakas egyben a tlizvész szimboluma is, amit a tatar kei3s11 omey srcudepy
(TAPC 733) *felrepiteni a voros kakast, tiizvészt kelteni, felgyujtani’, a bas-
kir xeizu11 amac ebapey (BPC 822) *va.’, valamint a magyar felrepiil (felszall,
leszall) valahova a voros kakas (ONG 325) voros kakast ropit (kiild) a haza-
ra (ONG 325) *felgyujtja valakinek a hazat’ szolas szemléltet.

6. A rokaval kapcsolatos a Minden roka a maga farkat dicséri (ME 637)
kézmondasunk a tatar hopbep menxe y3 kotipvievin maxkmoiii (TaPC 554)
'minden roka a maga farkat dicséri’ kozmondassal egyezik meg. A nehéz
a rokat kétszer torbe ejteni” (ME 637) kozmondas parhuzamra talal az osz-
man-torok tilki iki defa tuzag a diigmez (TyPC 862) ’a roka kétszer csapdaba
nem kerlil” kozmondasban. Emlitést érdemel, hogy mindkét magyar koz-
mondas szerepel Kis-Vicay 1713-ban megjelent gylijteményében.

7. A farkas az eurazsiai frazeologia gyakori szerepldje. A hogy a farkas is
jollakjon, a bardny is megmaradjon (ONG 196) szo6lassal azonos tartalmtiak
a tatar Oype 0a myx b6yacwin, kyu oa bemen oyncoin (TaPC 554) ’a farkas is
jollakjon, a birka is épen maradjon’; 6ype 0o myx, capvix ma ucan (TaPC
95) ’a farkas is jollakott, a juh is épségben van’ kozmondasok, amelyek régi
voltat igazolja, hogy a variansokban a torok nyelvekben altalanosan hasznalt
kyil ’juh’ €s a capuix hizlalt juh’ is szerepel.

8. 4 fejetdl biidosodik a hal (ONG 206) parhuzamra talal a baskir 6ansix
bawwvinan cepeti (BPC 70) *a hal fejétdl rothad’; a torok balik bostan kokar
(TypPC 93) ’a fejénél romlik a hal’; a kirgiz 6anvik 6awwvinan wuputim
(KupPC 412) ’ua.’; az ujgur belay bastin kokedo (Kunos 10) ’a hal a fejé-
tol bilidosodik’; a csuvas nynd nycenuen cepme nyciameo, Ubl8aC 8APPUHUEH
(UPC 412) ’a hal a fejétol romlik, a fa a belénél korhad’ kdzmondasban.
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Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutatott magyar és torok szolasok és kozmondasok eseté-
ben gyakran tiikkorforditas jellegli egyezést figyelhettiink meg, ami a jelentést
hordoz6 metaforikus kép egyezését jelentette. Az emlitett megfelelés mellett
azt is megfigyelhettiik, hogy szdmos esetben a szokdas- és hagyomanyrendszer
terén is azonossagot tilkroznek az azonos jelentésii, azonos képet alkalma-
76 nyelvi egységek. A bemutatott magyar és torok frazeologiai kifejezések,
kézmondasok nem kapcsolodnak az Okori antik kulturalis 6rokséghez, sem
a Biblia vilagahoz. Jol példazzak ezt az 6rdog lakodalma, ordogszekér, megy
a hasa, disznobor az orcdja, Ne kopj a kutba!, Ne higgy az ebszdjnak!, eb-
nek — ebhaldl frazeolodgiai egységek, illetve kozmondasok.

Paczolay Gyula (2008) a parhuzamos kézmondasok kialakulasat illetéen
utal Erasmus 1574-ben kiadott Adagiorvm Chiliades munkéjara, amelyik je-
lentds szerepet jatszott a kozmondasok elterjedésében. Els6sorban az antik
hagyomanyokhoz k&t6do, illetve a Bibliaban szerepl6é kozmondasok kapnak
helyet gylijteményében. A tanulmanyomban bemutatott szolasok, kézmon-
dasok mas kulturalis kornyezetet, mas hagyomanyrendszert tiikroznek. Ez
arra utal, hogy az irasbeliség kevéssé jatszhatott szerepet elterjedésiikben.
A parhuzamos magyar és torok szolasok és kozmondasok kialakulasanak
vizsgalata tovabbi feladatként jelentkezik. Egyelére a tények feltarasaval és
bemutatasaval tettiink néhany 1épést eldre.
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Abstract
Pacsal, IMRE

PARALLELS OF HUNGARIAN SAYINGS AND PROVERBS IN TURKISH
LANGUAGES

Between Hungarian and Turkish proverbs and sayings, we can often observe a mir-
ror-translation-like correspondence, which may lie at the bottom of the metaphorical
image. In a number of cases there is also a similarity in the system of customs and
traditions, with linguistic units having the same meaning and using the same image.
The Hungarian and Turkish phraseological expressions and proverbs to be presented
are not related to the ancient cultural heritage of antiquity, nor to the world of the
Bible. For example: the devil’s feast, the devil’s chariot, having diarrhoea, pig’s skin
cheek, don’t spit in the well, don’t believe the mouth of the dog, the dog — the dog’s
death. Concepts covered in the study: health, habit-belief, observation-intuition,
body parts, natural phenomena, objects, animals.

Keywords: Hungarian-Turkish phraseological parallels, conceptual circles: natural
phenomenon, health, body part, object, animal



