NAGY BALAZS

ILLETLEN NYELVHASZNALAT A ROZSALYI NEPMESEKBEN

Kivonat

A harmas hatarral rendelkezé Szabolcs-Szatmar-Bereg kiilondsen gazdag mesei ha-
gyomanyokban, amit tudomanyos miivek, valamint irodalmi és ismeretterjeszto célu
kozlések egyarant bizonyitanak. A teriilethez k6t6d6 gytijtésekbdl tobb kotet jelent
meg a kozelmultban (Rozsalyi népmesék 2015, Csengeri népmesék 2019, Tyukodi
népmesék I-11. 2023). Dolgozatom fokuszaban a Béres Andras altal gyiijtott rozsalyi
mesék allnak, melyeknek nyelvi szempontt elemzésében az illetlen nyelvhasznalat
sajatossagait vizsgalom. Torekszem valaszt adni arra, hogy az elitélt nyelvi formak
milyen szerepet toltenek be az egyes meseszovegekben, hogyan fiiggenek Gssze
a mese fajtijaval, valamint a mesemondo6 személyével. Gazdag példaanyagon ke-
resztiil szemléltetem az emlitett kdzlésformak valtozatossagat, kitérve irasmodjuk,
funkcioik jellegzetességeire.

Kulesszavak: népmese, illetlen nyelvhasznalat, verbalis agresszio, vulgaris, pajzan,
tragar

Bevezetés

Akar a néprajz, az irodalomtudomany, a nyelvészet, a pszichologia vagy
a mesét alkalmazott miifajként tekintd tantargy-pedagogia korében folyd
kutatasokat tekintjiik, abban egységes allaspontot képviselnek, hogy a nép-
mese egyetemes &s Orok értékek kozvetitdje, korosztalytol fiiggetleniil iga-
zodasi pontot kinal, normat ad a befogad6 szamara. Bar mind formailag, mind
tartalmilag nagy valtozatossagot mutaté miifajrol van szo, s igaz ez a hete-
rogenitas a nyelvhasznalatara is, felvetddik a kérdés, hogyan fér meg a nor-
maadas az elitélt nyelvi formakkal. Tanulmanyomban Béres Andras rozsalyi
népmesegylijtésén keresztiil szeretném megvizsgalni, hogy milyen célja lehet
a folklorszovegekben az illetlen kifejezések hasznalatanak, s hogyan fligg 6sz-
sze mindez a mesetipusokkal, az adatk6z16 nemével és személyével, valamint
a szovegek kozolhetéségével. Kutatasom tehat részben folklorlingvisztikai, de
érint szociolingvisztikai szempontokat is. Példaimat a rozsalyi népmesék leg-
teljesebb publikalt kiadasabol vettem (Ortutay 1967), ezenkiviil vizsgalatomat
kiterjesztettem néhany, a nyiregyhazi Josa Andras Muzeum adattaraban talalt
kéziratra Béres Andras gyiijtésébol. Részben a téma feldolgozottsaga, rész-
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ben terjedelmi korlatok miatt sem bocsatkozom a karomkodas, a tragarsag,
a vulgaritas, az obszcenitas terminusainak a definialasaba és elhatarolasaba
(errdl lasd pl. Balazs—Dede 2008 és 2021), hanem maradok az atfogobb tar-
talmu illetlen kifejezések fogalmanal. Ezek alkalmazasa a meseszovegekben
helyenként verbalis agressziot eredményez — ennek a jelenlétére tobb esetben
kitérek —, de az alabb vazolt jelenségek globalis megnevezésére ez a terminus
nem minden esetben alkalmas. Egyrészt mar a pontos kdriilhatarolasa is prob-
lematikus (Domonkosi 2008), masrészt a legjabb kutatasok szerint a nyelvi
bantalmazas szandékossagot is feltételez (Borbas 2020), holott a vizsgalt
szoveghelyek nagy részénél err6l nem beszélhetiink.

A rozsalyi népmesék

A magyar nyelvteriilet talan abbol a szempontbol is kivételes helyzetben van
a nyelvészeti vizsgalatok szempontjabol, hogy az ismert mesék, az azokat
mondo mesélok és a szovegeket Osszegylijtok szama nagynak mondhato
a népességhez viszonyitva. Egyes régidink pedig — mind a jelenlegi hataro-
kon beliil, mind azokon kiviil — kitiintetett szerepet jatszanak, és a magyar
folklorkutatasnak és a nyelvi vizsgalatoknak rendkivill értékes és boséges
anyagot szolgaltatnak. A tizkotetes Magyar népmesekatalogus (MNK) szer-
Kovacs Agnes mar az 1960-as években ugy fogalmazott, hogy a szabolcs-
szatmari mesekincs kimagasloan gazdag (Kovacs 1967: 438). Azota mind tu-
domanyos miivek, mind irodalmi és ismeretterjesztd célu kozlések sokasaga
bizonyitja, hogy Szatmar, a Nyirség, a Rétkoz s helyenként a Bereg valosa-
gos tarhaza a folklorszovegeknek. A fentiek koziil is talan a szatmari tajegy-
ség emelhet6 ki. Gondolhatunk itt Erdész Sandornak a Szamosszeg kornyéki
gyljtésére vagy a Tyukodrol, Matészalkarol, Kispaladrol, Szamosbecsrol,
Csengerbdl, Nagybanyar6l gyiijtott mesékre. Nem véletlen, hogy a kdztudat-
ban kevésbé jelen 1évo néprajzkutatok és mesegylijtok mellett a 20. szazadi
realista proza legismertebb alakja, Moricz 1903 és 1907 kozott 6t alkalom-
mal jart tobb honapos gyijtéuton Szatmar varmegyében, s az 6t esztendo
termése mintegy 2500 oldalnyi lejegyzett népdal és népmese.

Szandékosan hagytam a telepiilések felsorolasanak a végére Rozsalyt, ezt
a roman hatar kozelében fekvo kis kdzséget, mely méltan kertilt fel Magyar-
orszag ,,mesetérképére”. Amellett, hogy a népmese szinte 0sszes miifajara
talalhatunk példat az itt lejegyzettek kozott, Kovacs Agnes szavaival élve
»la] rozsalyi mesék szépek, kerekek, jol elmondottak™ (Kovacs: 1967: 438).
Mindez, a j6 mesemondok nagy szama és az eleven meseélet is hozzajarul-
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hatott, hogy a magyar vagy budapesti iskolaként emlegetett egyéniségkuta-
t6 modszer mintaadd sorozataként 1940-ben induld Uj Magyar Népkéltési
Gyiijtemény XII. kotete a Rozsalyi népmesék cimet viseli (Ortutay 1967).
Az 1967-ben megjelent kiadvany bevezetéjében Béres Andras, a gyiijté be-
mutatja a falut, a kutatastorténeti eldzményeket, a mesemondas szinhelyeit,
majd magukat a mesemondokat nemek szerinti bontasban, ezt kdvetik a me-
seszovegek, végiil a kotetet egy minden mesére kitérd, boséges jegyzetappa-
ratus zarja, ami Kovacs Agnes munkaja.

Béres Andras 1948-ban kezdte el a tobb éven 4t folytatott gyijtdmun-
kat. Néprajzkutatoként érdeklédése a népmese mellett a néptancra, a nép-
mivészetre, a pasztoréletre is kiterjedt, s a szovegeken kivill targygytijtést
is végzett, mellyel annak a debreceni Déri Mizeumnak a gyljteményét
gyarapitotta, melynek el6bb muzeologusa, késobb igazgatdja lett. Folk-
lorszovegek utan a Szamos-hattol a Hortobagyig szamos helyen kutatott,
anyiregyhazi Josa Andras Muzeum Adattaraban talalunk egy olyan dossziét,
amely a nyirbatori néprajzi gyijtését tartalmazza. Rozsalyhoz val6 kapcso-
lata azért kiilonleges, mert ez a harmas hatarhoz kozel 1évo kozség egyben
sziil6faluja, hagyomanyait, meséldit nemcsak hogy személyesen ismerte, de
adatk6z161 némelyikével rokoni kapcsolat kototte dssze. A rozsalyi népmesé-
ket tartalmaz6 kotetben szam szerint 36 mes¢lérol szol, koziiliikk a legnagyobb
repertoarral rendelkezdnek 60—70 mesére teszik a tudasat (Petruska Pal), a ma-
sik végletet pedig a csupan néhany torténetet jegyz6 mesélok jelentik. Béres
a bemutatasukkor kitér a szdrmazasukra, a foglalkozasukra, arra, honnan ta-
nultak és hogyan tolmacsoltak a meséiket, s mely torténeteket mondtak a leg-
szivesebben. Az azonos formai és tartalmi jegyek minél jobb megvilagitasa
érdekében viszont a szovegeket nem mesemondok, hanem miifajok szerinti
csoportositasban kozli. A rozsalyi népmeséket tiz éven at gyiijtotte, s a na-
gyobb részben kézirassal, kisebb részben magnetofonnal rogzitett szovegek
141 szamozott tételt tesznek ki.

Tobb mint 20 év utan a miifaji valtozatossagot megtartva, de az eredeti
szovegkorpuszt er6sen szelektalva adta ki az Akadémiai Kiado a Hajnalpelika
cimi kotetet, mely 46 rozsalyi népmesét tartalmazott az emlitett gytijtésbol
(Kovacs 1971). S ismét el kellett telnie tobb mint két évtizednek, mire 2015-
ben egy még sziikebb, s a tudomanyos életnek mar egyaltalan nem sz6lo
rozsalyi mesekdtet napvilagot latott (Béres 2015). A megjegyzéseket, illetve
a nemzetkdzi mesekatalogusnak megfeleld tipusszamokat és a tajnyelvi ki-
fejezések magyarazatait nélkiiloz6 kiadvany megjelenésében is érzékelteti,
hogy az atlagolvasonak s féként a gyermekbefogadonak szol. A gazdagon
illusztralt kdnyvet (Rozsalyi népmesék és hangos konyv) egy CD-melléklet
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egésziti ki. A kotet 12 meséje a most mar tobb mint félszaz éves szovegki-
adashoz képest semmilyen valtoztatason nem esett at, sem atdolgozas, sem
a szovegkozlést érintd helyesirasbeli valtoztatas nem tortént.

Elitélt nyelvi formak a meseszovegekben

A legutobb megjelent, 2015-6s valogataskdtetet atlapozva az a benyomasunk
tamad, hogy a konyvet els6sorban gyermekeknek szantak. Azt gondolhatjuk,
hogy a kemény kotésti, vékony konyv Nagy Krisztian képeivel és viszonylag
rovid szovegeivel (a Kiraly Kis Miklos kivételével) idealis olvasmanya lehet
a népmes¢k vilagaval ismerked6 fiatal korosztalynak. Ha azonban a szove-
gek nyelvezetét is vizsgalat ala vessziik, az elsé benyomasaink arnyaltabba
valnak. A mesék sorat nyit6 novellamese, A kirdlykisasszony meg a katona
pontosan koveti az Aarne-Thompson-féle katalogusban szerepld ,,Az mar
nem igaz!” tipus (AaTh 852) formajat, melynek sziizséje szerint a kiraly-
kisasszony vagy az apja a kéréknek mindent elhisz, azok torténeteire rendre
azt valaszolja, hogy ,,Hat, az lehet.”, s csak akkor feledkezik meg magarol,
mikor a hds sulyosan becsmérlét mond rola (Kovacs 1967: 462). Jelen me-
sében is igy torténik ez:

»A legény folytatta: — Mikor mentiink, a pap a templomban vot, éppen
alegjavaban prédikalt. Oly hathatosan prédikalt, a cserépzsindely hullott lefele
a fedélrél. — Nagy a vilag, sok minden megtorténhet benne. Azt kérdi a ki-
ralykisasszony: — Mondja meg hat, vitéz ur, mit prédikalt a pap? — Azt pré-
dikalta, hogy te a vilagon a legeslegnagyobb ringy6 vagy. Mérgibe felugrott
a kiralykisasszony, tigy kiabalta: — Ez man csakugyan nem igaz.”

Az idézetben a legény altal mondott illetlen kifejezés az értelmezd szotar
szerint durva stilusmindsitési, s hasznalatan azért is megiitkdzhetiink, mivel
annak forrasa a mesében egy egyhazi személy, az altala éppen alkalmazott
miifaj, a prédikacio vagy szentbeszéd pedig tagabb értelemben a hit és az
erkdlcs igazsagait hivatott targyalni, s akkor még a kontextus helyszinérol,
a templomrol nem is szoltunk. A stilushatast tovabb erdsiti a mesezaro for-
mula: ,,Ez a mese eddig vot, a nadragom tele vot, edd meg, ami benne vot!”,
amely ugyan explicit moédon nem tartalmaz tragar kifejezést, am benne
a befogado iranyaba hat6 verbalis agresszio fejezddik ki, amihez nyilvan-
valéan humor is tarsul. A kdtetet tovabblapozva tobb példat talalunk hason-
16 jelenségekre, az 1967-es teljes kiadas pedig szamtalan eléfordulast kinal
a nyelvi tabuk vizsgalatara. Mindez csak megerdsiti a ma mar evidencianak
tartott megallapitast, miszerint a népmese eredendden egyaltalan nem gyer-
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mekirodalom, hanem felnétteknek szant miifaj, s azok a mesék és alkalmak,
amelyek mégis a gyermekeket céloztak, mar idejekoran elkiiloniiltek a fel-
nétteknek szol6 megnyilvanulasoktol.

A novellamesék egyes tipusaiban, a tréfas mesékben, koztiik az erotikus
témaju mesékben, a raszedettordog-mesékben, a falucsufolokban kezdetek-
t6l fogva jelen voltak tragar, obszcén, vulgaris kifejezések, diszciplinaris
keretben torténd vizsgalatukat viszont nehezitette, hogy ,,[n]yomdafestéket
nem tird jellege kdvetkeztében szamos tipusuk még feljegyzésre sem ke-
riilt, az olvasok jo része soha nem talalkozott veliik, a kutatok eldtt is csak
sajat gyiijtéi tapasztalatukbol ismerés” (Kovacs 1967: 461). Domokos
Mariann a 2021-ben megjelent tanulmanyaban részletes attekintést nyujt
a folklorszovegkozlések rejtett korlatairol, a szeméremsértés és a folklorisz-
tika Osszefliggéseirdl. Megfogalmazasa szerint:

»|a] szovegfolklorisztika a 20. szazad utols6 harmadaig ugyancsak mérsékelt
érdeklodést mutatott a kérdéskor irant. A nyelvi tabukat sértd, a testi miiko-
dést megjelenitd obszcén és tragar folklorszovegek tobbnyire a folklorisztika
latdmezején kiviil estek, nem csupan néhany varians, de teljes szovegtipusok
¢és miuifajok is hosszu idore kiviil rekedtek a tudomany érdeklédési korébol”
(Domokos 2021: 109).

Az elmult években azonban tobb tudomanyteriilet bevonta vizsgalati korébe
az ,.elitélt nyelvi formakat”, és szamtalan publikacio (Balazs—Dede 2008,
2021), valamint primer szoveg jelent meg a témaban. Az egyiknek az eld-
szavaban Burany Béla, a foképp vajdasagi erotikus meséket gylijté kutato
a trufanak a jellegzetességeit szamba véve emeli ki azt a hangvételt, ,,mely
els6sorban a hivatalos tarsadalmak tiltasokkal teli szofetisizmusan Iép at ter-
mészetes életorommel, s olyan anyagmegformalasban, hogy ne legyen vitas:
alapcélja mégiscsak a nevettetés” (Burany 1988: 12).

Az illetlen nyelvi formak tipusai Béres Andras gyiijtésében
1lletlen nyelvhasznalat a mesekezdd és mesezaro formulakban

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy Béres Andras rozsalyi gyiijtésében mi-
lyen példakat talalunk az illetlen nyelvhasznalatra, s milyen Osszefliggés
mutathato ki az emlitett kifejezések és a miifaji sajatossagok, illetve az adat-
kozlok kozott. Elérehaladasom és a példak felsorolasa igazodik Béres Andras

sres

ben haladva torekszem kovetkeztetéseket levonni. Bar a teljes meseanyagot
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megvizsgaltam, nem volt célom minden egyes illetlen kifejezés kigytjtése,
foképp tendenciakat szeretnék érzékeltetni, ezért ugyanannak a nyelvi jelen-
ségnek az egy meseszdvegen beliili tobbszori el6fordulasakor altalaban csak
az egyik esetet emlitem. Ahol az érthetdség megkivanja, nemcsak az adott
szot vagy frazeologiai egységet idézem, hanem annak tagabb szovegkornye-
zetét is, hiszen er6sen kontextusfiiggd, hogy mit tartunk illetlennek (v6. Fus
2018). A példak utan zardjelben az adott mese cimét, a gyiijt6 altal megadott
miifaji besorolast és a mesemondo nevét szerepeltetem.

Miel6tt a kiillonbozé miifajtipusokba tartozoé meseszovegek vizsgalatara
ratérnék, szeretném vizsgalati szempontombol a mesei sztereotipiak két leg-
fontosabbikara rairanyitani a figyelmet. Bar a mesemondas szempontjabol
kiemelt jelentdséggel birnak a mese keretét adé mesekezdd és mesezaro for-
mulak, a szovegektdl elkiiloniilt targyalasukat az indokolhatja, hogy altalaban
nem tartoznak szorosan egy bizonyos meséhez, s nem is minden miifajnal al-
kalmaztak mesekeretet. ,,A mesemondok a kozonségtol, a sajat hangulatuktol
fiiggben valasztjak ki, hogy mikor milyen mesét melyik formulaval kezdik,
¢és melyikkel fejezik be” (Raffai 2017: 21). A rozsalyi népmesék esetében f6-
ként az egyszerlibb, néhany szavas mesekezdd formulakkal talalkozhatunk,
gyakran ismétlddnek a ,,Votegy...”,,, Vot eccer egy...” frazémak, vagy talan
a leggyakoribb mesekezd6 formula, az ,,Eccer vot, hun nem vét...” és ennek
a szokatlanabb szérendii, igével kezd6do valtozata, a ,,Vot eccer, hun nem
vot...” Béres Andras gylijtésének mesekezdéseire egyaltalan nem jellem-
70 az illetlen kifejezések hasznalata, egyetlen esetben, egy raszedettordog-
mesében talalkozunk olyan mesekezdettel, melyben valojaban nem is nyelvi
tabut, hanem a verbalis agresszido megjelenését figyelhetjiik meg:

,.Eccer vot, hun nem vét, az Operencias-tengeren is tal vot egy nagy jegenye-
nyar, azon a jegenyenyarfan vot kilencvenkilenc varjufészek, abba vot kilenc-
venkilenc kis varju, de aki az én mesémet meg nem hallgatja, az Isten szoritsa
két honaljmankora, aki pedig meghallgatja, annak kilencvenkilenc varju vajja
ki a szemét, hogy mennyeknek orszagat soha meg ne lassa” (4 szegény ember
erdésebbeé teszi az ordogot, raszedettordog-mese, Tarcza Antal).

A sokszorosan 9sszetett formulaban jelenlévé atok pont azaltal iiresedik ki,
hogy mindenki a célpontja, s mivel hatasat senki nem keriilheti el, mind az
isteni csapassal valo fenyegetés, mind a tulvilagi élet lehetdségét elvetd, al-
latokkal valo atkozodas tartalmatlanna valik. Funkcioja itt inkabb az, hogy
megteremtse a hangulatot az erotikus tartalmat is hordozd, komikus mesével
valo talalkozashoz, felkészitse a hallgatot annak a pajzan humort torténet-
nek a befogadasara, melynek a szévegében késébb mar tényleg eldfordul
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szeméremsertd téma és szohasznalat (1asd alabb). Vekerdi szerint a cigany és
paraszti torténetekben fontos szerephez jutnak az erotikus és sikamlos ele-
mek, de a pajzan, s6t vaskos humoru epizédokban sem 6ncél az obszcenitas,
sokkal inkabb a humoros csattané elokészitéje (Vekerdi 1985: 7).

A mesébdl a kozonséget kivezetd mesezaré formulak tekintetében
a rozsalyi népmesék sokkal nagyobb valtozatossagot mutatnak. Egyes ese-
tekben a hianyukkal szembesiilink, néhany, mashol is hasznalt fajtajuk
gyakran ismétlédik (,,Még ma is élnek, ha meg nem hottak.”), s tobb példat
talalunk az illetlen kifejezések hasznalatara is:

,»HEt évig tartott a lakodalom. Vot ott csicsinke, csunka palacsinta, tiszta
viz hét tallal, ettek-ittak, faggyut sz..tak, avval vilagitottak, még most is €l-
nek, ha meg nem haltak” (Hajnalpelika, tiidérmese, ifj. Szilagyi Ferenc).

,Harom évig tartott a lakodalom. Vot ott tiszta viz hét tallal, hat még
az a sok hus nélkiil valo 1é. Tancoltak ott hercegek, grofok, barok, nagykalapt
totok, valogatott ciganylegények, az {i két batyja, az apja mint féispany az
anyjaval, Ettek-ittak, faggyut sz..tak, avval vilagitottak, még maig is élnek,
ha meg nem hottak” (4 szegény ember harom fia, tindérmese, ifj. Szilagyi
Ferenc).

,»Ez a mese eddig vot, / A nadragom tele vot, / Edd meg, ami benne vot”
(A4 kiralykisasszony meg a katona, novellamese, Nagy Sandor); (Janos szoga,
tréfas mese, Nagy Sandorné).

»Akkor atdlelkeznek, dsszecsokoloznak, és még mos csaptak csak egy nagy
lagzit. Folyt a bor, a sarga 1é. En is ott votam, egy jot tancoltam. Tisza, Duna,
Drava, Szava, mind egy zsakba vot bezarva, az ajtosarkara, a szegre vot akaszt-
va. Ahogy tancoltam, sarkantyus csizmammal a zsakot kirtigtam. Az a sok viz
mind a szobaba zdult. A kemence tetejin meglattam egy didhajat. Csonak he-
lyett belekuporodtam. Lattam, hogy ott a vizen csonakaztam, hogy Béres tr
(a gylijtd, akinek a mesemondd mesélt — a szerz6 megjegyzése) a vizbe ful-
doklik. Hat jaj istenem, mi lesz? Ejnye, hat mindjan belefal. Egy kismacska
van a kemence tetejin, mondom neki: — Te kis macska, sz..jal irgest-horgost.
Az hamar meg is tette. Fogom a kezembe, beleiitom a Béres ur orrat. Szé-
pen magam mellé hiztam a csénakba, ott is maradt az orran két lyuk. Na lat-
jak? Eddig tartott az én mesém. Aki ett ma kasat, mondja el a masat” (4z okos
kiralyjany, novellamese, Simon Sandorné).

,En oszt hazamentem, bandat fogadtam, ettem-ittam, faggyut sz..tam. Igyal

as...embil” (Anydm lakodalma, tréfas mese — hazugsagmese, Tarcza Odon).
A fenti mesezard formulak illetlen kifejezéseinek nagy része (hat eset-

ben) a biologiai szervezet kivalasztasahoz kapcsolodik. Ezek koziil is azokat
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érezziik durvabbnak, melyeknek éle az E/2. személyii igealak miatt a mese
befogadoja felé fordul. A verbalis agresszionak ezek a ritualizalt formai egy-
értelm{i dominanciat fejeznek ki (Balazs—Dede 2008: 130). Csupan a mese-
zarlatokat vizsgalva nem tapasztalhatunk 0sszefiiggést a mesei miifaj és az
illetlen szavakat tartalmazé formulak kozott, azok ugyanugy eléfordulnak
tlindérmesékben, mint novellamesékben vagy tréfas mesékben. A viszonylag
kisszamu példa miatt azt sem lehet kijelenteni, hogy egyes mesélok szive-
sebben alkalmaznanak vulgarisabb megnyilvanuldsokat tartalmaz6 mese-
zard formulakat, mint masok. Viszont ebben a tekintetben megfigyelhetd
néhany jellegzetesség. Az ifj. Szilagyi Ferenc altal mesélt két tiindérmese
(Hajnalpelika, A szegény ember harom fia) zaroformulaja a benne 1évo dur-
va sz0t is tekintve tobb azonossagot mutat. S ha a zarlatokon tul alaposabb
vizsgalat ala vessziik az ifj. Szilagyi Ferenc altal mondott tobbi mesét, akkor
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Béres Andras egyik f6 adatkdzloje
vonzalmat mutatott a vaskos humor és a sokszor ezzel egyiitt jar6 szabad-
szajusag irant. A gyljtd altal irt bemutatasbol vett részlet szintén igazolni
latszik ezt a feltételezést: ,,Ifj. Szilagyi Ferenc a mintegy hatvan lejegyzett
mese mellett szamos tréfat, trufat Gn. viccet tud, nala, ahogyan mondjak,
mindenre kész a konnyii felelet” (Béres 1967: 19). Erdekes lehet még annak
a két mesezarlatnak az azonossaga (4 kiralykisasszony meg a katona, Janos
szoga), melyeket egy hazaspartol jegyzett le a gyiijt6. Mivel ez a két zaro-
formula egyaltalan nem képezi szerves részét sem a novellamesének, sem
a tréfas mesének, valoszinisithetd, hogy a meséldk kozotti rokoni kapcesolat,
egymas szovegeinek a tobbszori meghallgatasa hatassal lehetett nyelvhasz-
nalatukra, igy a beszédprodukcidjukban megjelené durvasagokra is. Béres
Andras szintén megallapitja, hogy ,,a rokonok vagy némi rokoni kapcsolat-
ban allok meséi kozott, vagy éppen a mesélési alkalmak kdzott nagyobb az
Osszefiiggés” (Béres 1967: 23), s ezért — bar kiilon veszi szamba a férfi, majd
ezutan a néi mesemondoit — Nagy Sandort és Nagy Sandornét kozvetleniil
egymas utan szerepelteti a bemutataskor. Nagy Sandorrdl feljegyzi, hogy
»la] mesélést mindig tréfalassal kezdte”, feleségével kapcsolatban pedig
szintén beszédes, hogy ,,[r]a is vonatkozik, ami altalaban a néi mesélokre
jellemz6 Rozsalyban, hogy sokkal szabadabbak az un. borsos, pikans mesék
el6adasaban, mint a férfiak”.

Az emlitett példak irasmodja jol érzékelteti, hogy az illetlen szovegrészek
kozreadasanak mar akkor is megvoltak a korlatai. A szovegkiadasok texto-
és erkdlcsi-etikai szempontok. Tobb folklorgylijteményt atnézve ennek meg-
felelden talalkozhatunk az elitélt nyelvi formak kihagyasaval, csonkitasaval
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vagy atirasaval (Domokos 2021: 113). Az 1967-es Rozsalyi népmesékben az
illetlennek itélt szavakat Béres a gylijteményében kipontozta, s rendszerint
annyi pontot talalunk, ahany betli hianyzik az adott sz6bol (Béres 1967). Né-
hany esetben viszont észrevehetiink kovetkezetlenséget, amikor ugyanaz a
sz0 —,,seggbe verték”, ,.s...be rugta” — az egyik szoveghelyen csonkitatlan, a
masikon hianyos marad, illetve arra is talalhatunk példat, hogy az adott sz6t
mar tragarnak itélnénk — kurva —, a stilusmindsitése az értelmezd szotarak
szerint is durva, ennek ellenére kipontozas nélkiil szerepel. Erdekes viszont,
hogy a kotetben méar kipontozassal kozolhetové tett illetlen szavak a muzeu-
mi adattar kéziratban maradt gépelt lapjain még szelektalatlanul, mindenféle
eufemizalast nélkiilozve, teljességiikben szerepelnek (Béres 1952).

llletlen nyelvhasznalat a mesék sz6vegében

A kovetkezokben a mesék fOszovegét vizsgalom a kdtetben szereplé mii-
faji csoportonként haladva. Az illetlen nyelvhasznalatra vonatkozé példak
szamba vételénél Balazs Géza és Dede Eva csoportositisira timaszkodom,
akik tanulmanyukban hét tipusrol tesznek emlitést az agresszid (tragarsag)
témakoreit attekintve (Balazs—Dede 2008: 131). Els6ként a kotetbeli tiindér-
mesékbol vett példak kovetkeznek:
»— Gyere le, te vén kutya, melegedj meg.”
,» veresalnok Vitézt megcesipték, egy lunak a farkdhoz kototték, seggbe
vagtak a lovat.”
,Itt pediglen Lajos annak rendje, modja szerint megeskiidott (Na, b....a
meg!) Sandor feleségivel.”
(Az aranyhaju fiuk, tindérmese, Lupuj Istvan)
»Megbontakozott az olah, kapta magat, felcsinalta a kecskét.”
(Kecskehirvalica, tindérmese, Lupuj Istvan)
»~—Kutyak, ebek igyak meg a vérit, milyen vitéz lehet az, aki az én malmo-
mat meg merte allitani?”
(Huszondt, tindérmese, Lakatos Péter)
»— Mit keresel te itt, fodi féreg? A percen megeszlek
»Megallj, vén piszkos, most itt merecc ki a kezem kozt!”
»Mit kérsz? — kérdi az 6reg. — Hat csak azt a rossz tytikszaros ujjast kér-
jed, amék az 6lhaszijan van.”
,Erre Janost a 14 farkaho kototték, a lovat seggbe verték, ahogy birt, gy
szaladt.”
(Péter és Janos, tiindérmese, ifj. Szilagyi Ferenc)
»— Lépjen téged a kutya széjjel, nem te faradtal azért, hanem én.”
(Ludorf, tindérmese, Lakatos Péter)

"’
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»— Na, te kutya, megmondtam! Hogy mertél az orszdgomba bejonni?
Vége az életednek.”

,»— Bldos kurvak! Tan latrotok? Nem tudtok tiille elszokni?”

»—Viszik a szép asszonyt. — Ehetek-ihatok? — Ehetsz-ihatsz az anyad
p....jat, man most se érjiikk utol.”

(4 halas allatok, tindérmese, Paskuly Laszloné)

»— Te bandzsi, hat még koszonni se tucc?”

(A szegény ember harom fia *a-valtozat’, tiindérmese, ifj. Szilagyi Fe-
renc)

»A vénasszony felvett egy vasrudat, {itotte-verte a lovakat. — Ringyok,
kurvak, szeretitek a kocsist!”

»Megoltél, te kutya, elloptad a janyomat, elvitted a legeslegszebb lova-
mat, arany karajamadaramat viszed, de adok én neked.”

(Vilaghirii Janos, tindérmese, Lupuj Istvan)

,»A csacsikat Pista seggbe csapdosta, szélnek eresztette.”

(Pista meg a nagygazda jany, tindérmese, id. Szilagyi Ferenc)

A tiindérmeséknek némileg tobb mint 30%-aban talalunk valamilyen illet-
len kifejezést, a meséknek pedig koriilbeliil a felében tobb szoveghelyen is
el6fordulnak durva szavak. Egy esetben a mesemondo kiszolasa, ill. kozbe-
vetése tartalmaz ilyet, a tobbi esetben pedig a mese szdvegének az elbeszélo
vagy a parbeszédes része. Jellemz0 az allatnévvel valdo megbélyegzés (kutya,
féreg) vagy az ezzel valo atkozodas, de talalhatunk a nemiség témakorébe
sorolhaté format (felcsinalta, p....jat), valamint szexualis (ringyok, kurvak)
vagy hatranyos okbdl valo kirekesztésre utald szavakat (piszkos, bandzsi).
A verbalis agresszio az eléfordulasok jo részében dominanciat fejez ki, a hés
¢s az ellenfél kozotti szoparbaj megszokott velejaroja. Az atokmondas mint
kommunikacios aktus legtdbbszor egy multban toérténd konflikushelyzetet
rejt magaban (Balint 2013: 74). Az emlitett szavak nyilvan nem azonos fo-
kon helyezkednek el egy stilisztikai-indulati skalan, masrészt egy résziiket
a nyelvhasznalat profanizalodasa miatt sem €rezziik ma mar durvanak, a pe-
jorativ szavak deszemantizalodasaval jaro folyamat jelenleg is tart (Balazs—
Dede 2008: 130-3). Dede Eva Lakatos Menyhért regényének cigany
szerepldit jellemezve szintén megallapitja, hogy az atkok a gyakori ismét-
1és altal is veszithetnek erejiikb6l, egy id6 utan kevésbé lesziink érzékenyek
irantuk, habitualodunk veliik kapcsolatban (Dede 2006).

A rozsalyi gylijtés legendameséire nem jellemzo az illetlen kifejezések
hasznalata, ami részben az ebbe a tipusba tartozé mesék kotetbeli kis szama-
val (6 mese), részben a tipus sajatossagaival fligg 0ssze. Az atmeneti miifaj-
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nak tartott legendamese vallasos jellege, szerepldinek (Jézus, Szent Péter)
nyelvhasznalata kevésbé valoszinisiti az elitélt nyelvi formak jelenlétét.

A novellamesék kb. harmadaban eléforduléd vulgaris elemek jelentds ré-
sz€érdl ugyanaz mondhato el, mint a tiindérmesék esetében. Eléfordul ne-
miséggel Osszefiiggésbe hozhatd tragarsag (megdogozott vona), hatranyos
okbol vald kirekesztés (bolond), pejorativ jelentésti allatnévvel valdé meg-
bélyegzés (kutya), betegségnévbdl atokformulava valo szo (nyavalya), de
a legérdekesebb eset A lusta kirdlykisasszony cimii mesében tapasztalhato,
ami a verbalis agresszionak a passziv forméajara ad példat. A csond, a valasz-
ra nem méltatds ugyantigy okozhatja az egyén kirekesztését, mint a nyelvi
formaban testet 61tott agresszio (Balazs—Dede 2008: 124). A novellamesék-
bdl vett példakat lasd alabb.

»igy szabadult meg a kiralyi csalad a muroktal. Ha a murok téged is

megdogozott vona, az én mesém is tovabb tartott vona.”

(Lyukra, murok!, novellamese, Molnar Laszl0)

,»— Hat te bolond, man itt vagyok a kezedbe, mutasd meg te nekem, hogy
kell ebbe a nyakamat beletenni, én akkor szivesen beleteszem.”

»Megallj, kutya, addig fogol €lni, mig én a mezdriil hazakeriilok.”

(Az okos kiralykisasszony, novellamese, Toth Balintné)

,»A halalos nyavalya akkor vert vona ki, mikor tehozzad mentem.”

(Nyalka, biiszke kiraly fia, novellamese, Toth Balintné)

»~Ahogy hazavitték a kiralykisasszonyt, lefektették az agyba, és az ott fe-
kiidt mindég, nem sz6lt hozza senki. Masnap reggel a szegény legény
elment napszamra, majd este hazament, a kiralykisasszony fekiidt, de
nem szo6lt hozza megént senki.”

(A4 lusta kiralykisasszony, novellamese, Béres Janosné)

,»Na, te kutya, bort is hozzal.”

(Bator Borca, novellamese, if], Szilagyi Ferenc)

Béres gytijtésének a IV. fejezetében kaptak helyet a tréfas mesék, melyek
szam szerint is a legnagyobb csoportot alkotjak (51 mese), és az illetlen sz6-
hasznalatra is a legtobb eléfordulast mutatjak, ami magatol értetédhet, hi-
szen a humornak gyakori velejaréi a tabutorés, a csufolodas, a felszabadito
jelleg. Béres a tréfas meséken belill két egységre bontja a gylijtott anyagot,
az elsobe keriilnek az ostobadrdog-mesék, a ciganyanekdotak és a ratotia-
dak. Ez a fajta kategorizalas némileg eltér a Magyar népmesekatalogus tipo-
16giajatol, hiszen az kiilon veszi a tréfas meséket, a raszedettordog-meséket,
a falucsufolokat, és onallo kategoriat képeznek a trufak és anekdotak.
Az emlitett miifajok gyakran rokonsagban allnak egymassal, egyes valtoza-
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taik tobb kategoriaba besorolhatok, nem képeznek tiszta tipusokat, elhata-
rolasuk problematikus. K&zos jellemz6jiik a humoros jelleg, a hallgatosag
megnevettetését célzo funkcio. A raszedettordog-mesében az ostoba 6rdog/
halal/érias eszén taljar a leleményesebb egyszeri ember, a falucstfolok vagy
ratotiadak egy-egy falu lakdinak ostobasagat allitjak pellengérre (Raffai
2004: 27). A ciganyanekdoték jo része pedig mar nem is igazan mese, inkabb
atvezet a valos torténet miifajahoz, melyben szintén nagy szerephez jutnak
a szabados jelenetek, a sikamlos elemek (v6. Vekerdi 1985: 7). A rozsalyi
mesékbol vett példakat attekintve megallapithatjuk, hogy az emlitett mufa-
jokban nagyobb az obszcén tartalmu szovegek aranya, ezekben tobb helyen
fordulnak el6 olyan tragar megnyilatkozasok, amelyek a tobbi mesetipusra
egyaltalan nem jellemzoéek.
(,Még a b...ott ki a fronttal!) — a mese cselekményéhez nem tartoz6 me-
s€l6i kozbevetés
(Janos szoga, tréfas mese, Nagy Sandorné)
»Megolted te a két testvéremet, b..d meg az anyad
»Hat amikor hazavezette, kiikerités kozt vot a szaz darab juha. Avval
bekiidte a fitit, hogy egyenkint adja kifele, hogy atolvassa a juhokat.
Ahogy adja kifele a fiu, az orias a szajan bekapta, a s...in kieresztette.
Kiolvasott kilencvenkilencet, de a fiunak persze esze vot. A juhbiirt
elvitte magaval. A szazadik juhot nem adta ki, (i vot a szdzadik. Ma-
gara vette a juhblrt, Gtet is bekapta az orias, a s...in meg kiengedte.
Akkor oszt, mikor kiugrott a s...in, mondja: — Hajthatom mosman
a juhokat?”
(4 juhdasz, tréfas mese, Gyulai Miklosné)
,»Az oOrias négykézlab allt, oszt a s...in mentek befelé, oszt a szajan meg
jottek kifele.”
(A juhdasz, tréfas mese, id. Szilagyi Ferenc)
»Mikor 0sszébb tette az asszony a labat, akkor kisebb biirt vagott ra, bele-
esett. Mikor varrni akarta, szijjelébb tette a labat, akkor beleesett a biir.
Hat vagott egy nagyobbat. Mikor ujra varrni akarja, megint 6sszébb
szoritotta, akkor mar nagy vot ra. Vagta a kisebbet. Eccer addig vagja,
addig vagja, hogy mar majdnem elfogyott. Eccer egy nagyot f...ott az
asszony.”
(A szegény ember erdsebbé teszi az ordogot, ostoba 6rdog-mese, Tarcza
Antal)
»Na megallj, te biidos cigany, nem megyek tobbet lopni veled, mert
éngem is becsaptal.”
(4 cigany meg az ordog, ciganyanekdota, Kicska Andras)

12
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»Mire a cigany ezt kimondta, eridj a hatuljara, a nytl csak felugrott, oszt
a cigany azt mondta: — Na, b....a meg az anti, elvitték a szerencsémet.”

(A pap meg a cigany, cigdnyanekdota, Sztojka Miklos)

,»Na, osztan eccer nekihajtja magat az egyik cigany, a tiszteletes Ur elott,
azt mondja, hogy: — B...om a papot! Loki a masikat. — Mondjad man
tésis, a brand egyen meg. — Na, jol van! Hat én meg b...om a papnét!
A harmadik azt mondja: — Na, ha ti mindet, én meg azs egis hazsi
csaladot!”

(Hdarom cigany kantdlni megy, ciganyanekdota, ifj. Szilagyi Ferenc)

»— Dik te, more, hat neked kacsagés, mikor én meg gy megijedtem, hogy
maj odasz..tam!”

(Egy puskat lelt két cigany, ciganyanekdota, ifj. Szilagyi Ferenc)

»Ricsén, mikor leiiltek a ricseiek az erdobe favagaskor, oszt szalonnat
stitdttek (sokat beszélte szegény mamam), ahogy siitotték a szalon-
nat, a bagoly meg a fan voét, oszt elkezdte mondani: <Tulijj, tuliijj!>
Az meg iilt, szegény ember erre is, arra is. Man megunta iilni. <Uljon
az anyad p....ja!> Akkor a bagoly lecsapott, az ember megijedt, igy
a bagoly elvitte a szalonnat.”

(A ricseiek szalonndjat elvitte a bagoly, ratétiada, Tarcza Andras)

A tréfas mesék masik részét Béres a trufak, leanyoktatok, hazugsagmesék
tipusaiba sorolja. Ahogy arra korabban utaltam, a trufak és andekdotak kate-
oktatokat ugyan 6nallé miifajként nem szerepelteti, de a népmese-katalogust
szerkesztd Kovacs Agnes kiilonbozo kotetekhez irt jegyzeteiben és a Magyar
neéprajzi lexikon tobb szocikkében is talalunk utalast erre a sajatos, neveld
célzati mesei altipusra. Ennek a neveld célzatnak latszélag ellentmondhat
az az alabbi példakbol helyenként feltaruld nagy fokli szemérmetlenség, ami
mas mesetipusokra ilyen mértékben egyaltalan nem jellemz6. SzE&lsdséges
esetet jelent az a példa — 4 lany meg az udvarloja —, melynek egymast kovetd
néhany mondataban hat kipontozott sz6 szerepel.

, Vot eccer egy asszonynak egy janya. Elmentek hozza a kérdk, egy fia-
talember a nagybatyjaval, megkérni. Osztan mikor odamentek, a jany
elfingotta magat.”

(A4 fingos jany, leanyoktato, Nagy Sandorné)

LAlig iilt le, a tojas kipukkant. Osszecsapja a kezét: — Happ, kib...ott
man! A masik csak mondja: — Nem hallgatsz el, nem megmondta
édesanyam, hogy ilyen cstinya ba...as dogokat ne kiabalj? Felalla
a harmadik, kijelenti iinnepélyesen a janykérdk elétt, hogy: — Az én
p-..m mioéta csipi egy balha, oszt mégse szolok!”
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(A harom csunya szaju lany, leanyoktato, ifj. Szilagyi Ferenc)

,»A janykérének téfeles turdt adnak enni. De a menyasszony-jeldltnek egy
nagy lyuk vot a s...in. Restelli a fia, de szégyell is odanézni. A jany
csak ott sertepitél. Kap a vélegény egy kanal tarét, a s...ibe csapja.”

(A ket csunya szaju lany, leanyoktatd, ifj. Szilagyi Ferenc)

,— Mondd, te Julcsa, nem t6r6lod te ki a s...ed, mikor sz..sz? — Nem —
mondja a lany —, miér kérded? — B....a kutya a p...dat, hat azért sz..os
az én t..0m mindég. Torold ki, ne avval tordltesd ki.”

(4 lany meg az udvarloja, leanyoktatd, Simon Sandorné)

,» VOt egy asszonynak harom lanya. Egynek se vot p...ja.”

(Vot egy asszonynak harom janya..., hazugsagmese, Gyulai Miklosné)

,»Na, ismét gyiilést hajtott a bird. Hat mindenki edénybe jarjon sz..ni, ha
ilyen draga az a sz... Votak olyan suhanc janyok, akik mas kis pénzt
szerettek vona csinalni, csuprokba, mék hova, dugacsba sz...tak, hogy
legyen nekiek is pénzek valamire. Lejart a hét. Most mar vigyék a va-
sarra. Sz€p abroszokkal lekototték a dézsakat. A varosba piacon sorba
mennek, kérdik, hogy: — Mit arulsz, janyom? — Sz..t. Mit arulnék? —
F6, de biidos, b....a s...it! — Kiverték tiket a varosbul.”

(4 szegény ember tehene, hazugsagmese, Paskuly Laszloné)

,»Az emberek csak Osszenéznek. Micsinaljanak man most? Gylést haj-
tanak. (Mindenki egy helyre sz.jon!) Micsinaljanak? Elhataroztak,
hogy matul fogvast, egy hétig mindenki a pap udvarara jarjon, azutan
a jegyz6 urnal, bird urnal, sorba a hiitosoknél.”

(A szegeny ember szerencséje, hazugsagmese, Lupuj Istvan)

,»Alig mentek egy par 1épést, Péter a labat kinyujtotta, és az elsot s...be
rugta.”

(Csaldka Péter, hazugsagmese, Halasz Gyorgy)

,.Eccer azt mondja az ember: — En man nagyon vizelhetnék. — Jaj, ne
vizelj, te — mondja az asszony —, itt dlnek meg benniinket, ha észre-
vesznek. De akkor man ment is. — Jaj, hallod, én nagyon sz..hatnam.
— Isten ments, a percen kivégeznének.”

(Hamupipdke, hazugsagmese, Kicska Andras)

»— De mivel nekem pénzem nem voét, az én s..em gyertyatartd vot.”

(A menyecske és az udvarlok, hazugsagmese, Simon Sandorné)

»Elhelyezkedek takaroson a kemencébe, jon egy asszony egy jannyal.
Levetkeztette a janyt anyasziilt pucérra. Be is kente valami szerrel,
oszt bujtatta a kemencébe befele. De ahogy bujt farral befele, a s..it
éppen az orromra tette. (Ezt azért mondta most igy, hogy nagyobbat
kacagjanak, mert maskor illendsebb helyen fenekit szokott monda-
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ni.) Es osztan megharagudtam, jol s...be vagtam, a meg a kemencébiil
kiugrott, ékteleniil elorditotta magat, hogy: — Ordég van a kemencé-
be!”

(Anydm lakodalma, hazugsagmese, Tarcza Odén)

A rozsalyi gyiijtés V. fejezete az Allatmesék, csali mesék cimet viseli, eb-
ben a részben nyolc mesét olvashatunk, de koziiliikk csak egyben, a Nagy
Sandor altal mondott Roka koma cimii mesében talalhatunk egy kiponto-
zassal is jelolt, szemérmetlen kifejezést. Az illetlen nyelvhasznalat ezeknek
a tipusoknak az esetében azért sem gyakori, mert mind az allatmesét, mind
a csalimesét jellegzetesen gyermekeknek mesélték.

»Akkor a roka, mikor fellokték a szekérre, hozzafogott, ette a sok sajtot
megfele. Akkor mikor man jollakott, szajaba vett egy nagy sajtot, el-
szaladt. — Hej, nézd csak komam, na b..d meg az anyjat, nem doglott
meg a roka! Ott szalad, nézd csak!”

(Roka koma, allatmese, Nagy Sandor)

Béres Andras gyiijtését hiedelemmondak és valodi torténetek teszik teljes-
s¢, mivel azonban ezek nem tartoznak a népmese miifajaba, szohasznalatu-
kat nem vizsgaltam. Attekintettem viszont Béres kéziratban maradt vegyes
néprajzi gylijtését a nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Néprajzi Adattaraban.
Ezeknek az 1952-ben, Rozsalyban lejegyzett szovegeknek a jo része vissza-
koszon majd az 1967-ben kiadott kotetben, de talalunk néhany olyan mesét
is, amelyek a késobbi mesekotetekben nem keriiltek kozlésre (Béres 1952).
Ilyen pl. az Oroszlanprinc cimli mese, melyben szintén eléfordul illetlen ki-
fejezés: ,,A tyukszaros hintout kiitte érte a kiraj.””

Osszefoglalas

A fenti példakat attekintve azt mondhatjuk, hogy a folklor, benne a népme-
se a legvaltozatosabb tipusait érizte meg az elitélt nyelvi formaknak, me-
lyek funkcioikat tekintve is széles skalan mozognak. A verbalis agressziotol
a humoron keresztiil a neveld célzatig szamtalan szerepe lehet azoknak
a megnyilvanulasoknak, amelyek erkdlcstelenségiik és illetlenségiik ellenére
ugyanugy hozzatartoznak a népnyelvhez, mint annak a kulturalt kznyelvvel

' A lektor kérésére megvizsgaltam az idézett népmesék szerepléinek nevét is. Ahogy a ko-

rabbi mesei tulajdonnévgytijtésekben (Marosi 1981, Balazs 1983, Balazs—Varkonyi 1987,
Baldzs—Barati—-Wolosz 1989) sem, gy jelen esetben sem talaltam obszcén vagy sért6 tu-
lajdonneveket.
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rokonithatod rétege. Bar az illetlen nyelvhasznalathoz €s a kdromkodashoz
tobbnyire az ellenségeskedést, a sértd magatartast és a verbalis agressziot
tarsitjuk, pozitiv érzelmeket is kifejezhet, igymint 6romét, izgatottsagot, va-
rakozast (Stapleton és mtsai 2022). Az illetlen nyelvhasznélat nem mindig
jar egylitt verbalis agresszioval, aminek mértéke tobb tényez6tdl fiigg, de
leginkabb a cimzett megitélésén mulik, hogy az elhangzottakat nyelvileg ag-
resszivnek érzi-e (Batar 2007: 454). Két meseszerepld kozotti szoparbajban
megjelend erés érzelmi toltetli beszolas, csufolodas vagy allatnévvel valo
megbélyegzés mindenesetre nehezen vethetd dssze szexudlis tartalmu dur-
vasaggal vagy a szotarak szerint durva stilusmindsitésii szavak hasznalata-
val, még ha mindegyik esetet is illetlen nyelvhasznalatnak tartjuk. Minden
vizsgalt példat ebbe az atfogd kategoridba sorolva megallapithatjuk, hogy
a kotetben szereplé meséloknek kozel a felénél talalhatunk elitélt nyelvi for-
makat. Ezek gyakorisaga és a mesemondok neme kozott nem mutathato ki
Osszefliggés. Andi mesemondok ugyanigy élnek ilyen kifejezésekkel. Sokkal
inkabb determinalja a mese fajtaja, illetve tartalma a szohasznalatot. A mar
emlitett Nagy Sandorné mellett tobb példank szarmazik Simon Sandornétol,
Paskuly Laszlonétol és Gyulai Miklosnétol, akikkel kapcsolatban szintén so-
katmondok a gyiijto feljegyzései. Simon Sandornérol és Gyulai Miklosnérol
Béres egyarant megemliti, hogy meséik jorészt erotikus tartalmuak, az utob-
bi esetében a mesék ,,nagy része tartalma miatt nem kdzolhetd” (Béres 1967:
24). Abban pedig, hogy egy mesemondo — legyen akar férfi, akar né — me-
lyik mesetipus irant mutatott nagyobb vonzalmat, személyiségbeli vonasok
is szerepet jatszottak, a beszéloképesség, az eldadokészség ¢s a hallgatosag
igénye tovabb arnyaljak a képet. A fonéban mondott meséknek természete-
sen nem a gyermekek voltak a befogaddi, s jelenleg sem lenne helyénvalo
ezeket a szovegvaltozatokat gyermekkozonség elé tarni, hiszen ezekben az
esetekben a mese nem szimbolikusan, motivumok altal besz¢l tabut érintd
témakrol (vo. Bardos 2014), hanem explicit médon nyilvanit ki nyers humort
vagy pajzansagot, amiben a szoérakoztatd célzat dominal, mindez azonban
nem teszi kétségess€ a népmese normativ szerepét. A kutatas folytatasaban
érdekes lenne azt megvizsgalni, milyen kiilonbségek mutathatok ki az egyes
régiok kozott az emlitett megnyilatkozasok nyelvi természetében. Azokban
az esetekben, amelyekben a mesegyiijtés hangfelvételt is eredményezett,
a jelenséget arnyaltabba tenné a paralingvisztikai és szupraszegmentalis té-
nyezOk egyidejli vizsgalata.
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Abstract
NAGY, BALAZS

IMPROPER LANGUAGE USE IN RozsALY FOLK TALES

In recent years, there has been a lively interest in folk tales related to a particular
region. Szabolcs-Szatmar-Bereg, which has a triple border, is particularly rich in folk
tale’s traditions, as evidenced by scientific works as well as literary and educational
publications. Several books have been published recently (Folk tales from Rozsaly
2015, Folk tales from Csenger 2019, Folk tales from Tyukod I-11 2023) related to the
area. In my paper I examine tales from Rozsaly collected by Andras Béres. I attempt
a linguistic analysis regarding the foul language in tales and try to give an answer
to what role curse and swearing play in tales, and how they are related to the type
of folk tale and the person of the storyteller. Through rich examples, I illustrate the
diversity of the mentioned forms of communication, focusing on the characteristics
of their writing method and functions.

Keywords: folk tale, foul language, verbal aggression, curse, swearing



