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Kivonat

Jogi gondolkodasunkra maig hatassal bir az a térvénypozitivista elgondolas, amely
szerint a bird kizarolag a jogszovegekbdl meritheti a jogot. E szemlélet alapja egy
»hyelvi babona”, amely szerint egy szdveg iizenete pusztan annak nyelvi tartalma-
bol kalkulalhato. A kommunikacio- és nyelveleméleti kutatasok eredményei arra
figyelmeztetnek, hogy a nyelv ebbéli teljesitoképességét nem szabad tulbecsiil-
niink. A megértés kulcsa nem pusztan a szdveg, jelentds szerephez jutnak ugyan-
is azok a kovetkeztetések is, amellyel a hallgatd a kozlés nyelvi tartalmabol és
az akoriili 6sszes koriilménybdl fejti vissza a beszéld szandéka szerinti lizenetet.
E kommunikacios modell elfogadasa alkalmas keret lehet arra, hogy a jogalkotas
¢és a biroi jogértelmezés viszonyrendszerét ujragondoljuk és a térvénypozitivista
meggy6zddéseinken tallépjiink. Egyuttal azzal a haszonnal is jarhat, hogy reali-
sabb képet kaphatunk a hazai precedensrendszerben felértékel6do birdi jogértel-
mezés mibenlétértol.

Kulesszavak: jogi nyelv, a jogalkoto szandéka, a jogalkoté nyelvi cselekvése, jog-
szabalyszerkesztés, birdi jogértelmezés, a jogszoveg kommunikativ tartama

A jogszabalyszerkesztés ,,diszkurziv rendje”

Sverker Johansson svéd nyelvész a nyelv eredetérdl irt monografidjaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy a verbalis nyelvhasznalat 6sid6k ota ugyanazt
alényegi funkciot szolgalja: a sikeres és hatékony kommunikaciot (Johansson
2021: 45-7). A legegyszerlibb meghatarozas szerint a kommunikacio akkor
sikeres, ha a hallgat6 szamara evidens lesz, hogy 6t a besz¢éld milyen infor-
macio birtokaba akarja juttatni (Németh T. 1990: 52). Nem szorul kiilonosebb
igazolasra, hogy a jogalkoto célja is a sikeres kommunikacio, maskiilonben
a szandékatol eltérd szabalykovetés alakulhat ki a cimzettekben. A jogalkoto
a jogszabalyok itjan kommunikal: a jogpolitikai céljait nyelvi formaba 6nti,
majd azokat irott joganyagként teszi kdzzé. E nyelvi cselekvésnek is meg-
vannak a maga szabalyai, azaz a jogszabalyszerkesztésnek is 1étezik vala-
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miféle diszkurziv rendje (Foucault 1991)." Néhany ilyen, a jogalkot6 nyelvi
cselekvését meghatarozo jogszovegezési korlat bizonyosan leirhato.

1. A jogalkotd nyelvi cselekvését irott normativ szabalyok hatarozzak
meg. A jogszabalyszerkesztésrol sz6lo 61/2009. (XII. 14.) IRM rende-
let szerint (i) a jogszabalyok tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfeleléen, vilagosan, kozérthetéen €s ellentmondasmentesen kell
megszovegezni, (ii) a normativ tartalmat jelen idejii kijelenté mondat-
tal, egyes szam harmadik személyli megfogalmazassal kell kifejezni,
(ii1) azonos szabalyozasi targyra vonatkoz6 kiilonbdzé megfogalma-
zasok csak akkor alkalmazhatoak, ha azok eltérd tartalmat fejeznek ki.
E jogszabalyszerkesztési kovetelmények egy olyan ,,fogalmi menny-
orszag” megteremtésére iranyulnak, amelyben a jogi szovegkorpusz
ellentmondasmentes, eldre kiszamithato és felismerhet6 képet mutat.

Ezzel szemben a kdvetkez6 pontokban megjeldlt iratlan jogszabaly-szove-
gezési korlatok a jogi szovegkorpusz bizonytalansaganak iranyaba mutat-
nak, és azt implikaljak, hogy a jogszovegek csak a jog egy részét mutatjak
meg, a jogalkotd kommunikativ szandéka 6nmagéaban e szovegkorpuszbol
nem ismerhetd meg.

2. A nyelv puszta szemantikai-grammatikai tartalma filozofiai értelem-
ben tokéletlen eszkoz arra, hogy a beszéld valamennyi gondolatat
kozvetitse. ,,A nyelv mint olyan és Osi stddiumaiban nem pontos,
s az altalunk hasznalt értelemben nem is explicit: a nyelvi pontossag
vilagosabba teszi, hogy mit mondunk — vagyis a jelentést; az explicit-
ség pedig [...] a megnyilatkozas erejét teszi vilagosabba, vagyis azt,
hogy az miként értendd” (Austin 1990: 85). Ennek megfeleléen a jog-
szabaly explicit szovege csak kivonata, nyoma, szimptomaja annak
a jogalkotoi akaratnak, amely magaba a szovegbe lett ,,becsomagolva”
(Stein 2015: 53). A jogszdveg is beszédaktus, ezért a cimzettek altal
beleértett (implikalt) jelentésrétegei is vannak, emellett a cimzett el6-
feltevéseinek (preszuppoziciok) is lényeges jelentéskonstitualo ereje
lehet a megértés soran (Marmor 2014).

3. A jogszovegek id6tlensége nem evidencia, ez relativizalja a nyelvi te-
kintélyét. A jogalkotd a jogszdveg kihirdetésekor nem lathatja elore

' Adiskurzus terminusat foucault-i értelemben hasznalom. A diskurzus rendjének hatasa, hogy

bar nyelvileg barmi kifejezhetd, a nyelvi megnyilvanulasok — igy a jogalkotd nyelvi cselek-
véseinek — lehetdsége, tartalma, modja stb. tarsadalmilag, kulturalisan meghatarozott.
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az Osszes jovobeli tényallast, igy ,,[a]mikor az elére nem latott eset
felvetddik, akkor szemben talaljuk magunkat a kérdéses problémaval,
¢és a szamunkra legmegfelelobb modon donthetiink a versengd érde-
kek kozott. Ennek soran hatarozottabba tessziik eredeti célunkat, és
tisztazzuk azt a kérdést, hogy az adott szabaly céljai szempontjabol az
egyes szavak mit jelentenek” (Hart 1999: 38-46).

4. A kontinentalis jogrend jogszdvegeit eleve nyelvi aluldeterminaltsag
jellemzi, ez alaassa a jogszovegek vilagossagaba vetett hitet. A konti-
nentalis jogszabalyok keriilik a kauzisztikat, absztrakt normakat szo-
vegeznek meg, szemben a precedensorszagok esetjogaval, amelyek
egyedi eseteken keresztiil formaljak a jogot. Ugyanakkor az alulde-
terminaltsag mint térvényszovegezési fogas a jogalkotd részérdl nem-
egyszer szandékos, stratégiai célti (Marmor 2014).

5. A jogszabalyok megszovegezése soran nem zarhatok ki a jogsza-
balyszerkesztési kovetkezetlenségek. A nyelvi cselekvéseiben téved-
hetetlen jogalkot6 képét inkabb a tokéletes ,,fogalmi mennyorszag”
(Hart 1983: 165) iranti vagyakozas hozza létre. Nem szabad tehat
tulbecsiilni a jogalkotd nyelvi kompetencidit, hiszen a kdzzétett jog-
szabaly szdvege is a torvény-elokészité bizottsagok tagjainak nyelvi
kompetenciain alapul.

A fenti diszkurziv rend valamennyi elemét szem el6tt kell tartanunk, hogy
ajogalkot6 kommunikacios szandékat sikeresen felismerjiik. Mindez sokszor
arra kényszeriti a jogalkalmazot, hogy a jogszoveg mogott huzodo szandékot
ne pusztan az explicit nyelvi tartalom alapjan, hanem a feltételezései mentén
ragadja meg. Ahogy arra Andrei Marmor jogfilozofus felhivta a figyelmet,
a jogszovegek kapcsan ,,nem egyszeriien azt kell megkérdezniink, hogy mit
szandékozott kifejezni a beszéld, hanem azt is, hogy mit sikeriilt kifejeznie.
[...] mert lehetséges, hogy a beszélének nem sikeriilt azt kommunikalnia,
ami a szandékaban allt” (Marmor 2017: 31).

A jogalkot6 nyelvi megértéséhez érdemes elfogadni Peter M. Tiersma jog-
értelmezésre vonatkozo metaforajat. Tiersma szerint a jogszovegek autonom
statuszu szovegek, amelyek hasonlatosak a palackpostahoz, ahol a hajotorott-
nek a sikeres kommunikacié érdekében az {lizenetét ugy kell megszovegez-
nie, hogy az minden szandékolt tartalmat magaba stiritsen. Ez biztositja, hogy
a kommunikacio sikerre vezessen, és a hajotorottre ratalaljanak (Tiersma 2011:
431-82). A jogértelmezés soran is abbdl a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy
a jogalkoto a teljes kommunikativ szandékat — a leginkabb lehetséges mérték-
ben — a jogszabaly szovegébe siiritette. E feltételezések azonban megdonthetd
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vélelmek, ezért a kommunikativ szandék feltardsakor a biraknak csak ,,rész-
munkaidében” kell textualistanak lenniiik (Tiersma 2011: 471).

Ki a jogszabaly cimzettje? Kinek az értelmezési horizontja hatarozza
meg a jogértelmezést?

Tiersma a fenti metaforat a birdi jogértelmezésre alkalmazta, ugyanakkor
egyaltalan nem evidens, hogy a jogalkoté kivel folytat kommunikaciot.
Alapvetd kérdés, hogy kit tekintlink a jogszabaly cimzettjének: az allampol-
gart vagy a jogalkalmazo szerveket.

Az egyik allaspont szerint a jogszoveg kdzvetlen cimzettje az allampolgar,
¢és a jogalkalmazonak az allampolgar szemszogébdl kell a jogszdveg értel-
mét feltarnia. Antonin Scalia, az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak
egykori birdja abbol indult ki, hogy a norma cimzettjei az allampolgarok,
akik csak a kihirdetett szoveget ismerhetik meg, a jogalkotoi akaratot nem.
Szerinte egy tisztességes allami berendezkedéssel dsszeegyeztethetetlen, ha
a jogszabalyok jelentését az hatarozza meg, hogy mit gondolt a jogalkoto, és
nem az, hogy valdjaban mit hirdetett ki. Scalia a jogalkotoi szandékra valo
hivatkozast egyfajta ,piszkos triikkknek” tekintette, ami ahhoz hasonlatos,
»amikor Néro csaszar [...] magas oszlopokra szogeztette az ediktumokat,
hogy ne lehessen konnyen elolvasni 6ket” (idézi: Jakab 2011: 90).

Textualizmuséanak alapjat az ordinary meaning doktrina adja. Eszerint
a jogszovegek helyes értelmezésére a kovetkez6 modszertant kell alkalmaz-
ni: ha a jogszovegben nincs ezzel ellentétes kiilon nyelvi indikacio, a szavak-
nak az altalanosan elfogadott, alapértelmezett jelentését (ordinary meaning)
kell figyelembe venni (Scalia—Garner 2012: 79—-86). E doktrina alapjat az az
elgondolas adja, hogy a jogszoveg értelmezésre szorulo kifejezését — hipo-
tetikusan — egy hétkdznapi szituacidba kell visszahelyezni, és azt kell meg-
vizsgalni, hogy a kifejezés ,,az utca atlagemberében” milyen jelentést idéz
fel (,,evokes”). (A precedens részletes leirasara lasd: Hobbs 2011: 332-4).

A masik allaspont szerint ez az elgondolas vitathatd, mert a jogszaba-
lyok tartalmat végsdé soron a birdsagok dolgozzak ki, az értelmezés soran
annal sokkal komplexebb folyamatok mennek végbe, hogy a kommunikéaci-
0s szandék pusztan a jogszdveg hétkoznapi jelentése alapjan megismerhetd
lenne. Aharon Barak ennek kapcsan azt hangsulyozza — Tiersma metafora-
jahoz hasonldéan —, hogy vélelem fiizédik ahhoz, hogy a jogszabaly célja
a természetes, hétkdznapi nyelvbol olvashaté ki (Barak 2005: 173). Az angol
nyelvil szakirodalom egy része azt hangsulyozza, hogy a jogszabaly hétkoz-
napi jelentéséhez és puszta nyelvtani tartalmahoz kot6do jelentéskoncepciod
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egy, a jogi nyelv kozérthetdségével kapcsolatos mitoszon alapul. A jogalko-
to kifejezheti magat kdzérthetéen, vilagosan, a jog komplexitasat az atlag
allampolgar azonban mégsem fogja megérteni (Tiersma 2015: 31-2). Nem
véletlen, hogy jogszovegek kozérthetd nyelvi tartalma mellett érveld plain
meaning mozgalmak térekvései sem nyertek igazolast a gyakorlatban. Mind-
ez egy egyszerli példan keresztiil belathatd: ha ugyanis az allampolgarok-
nak egy jogasz segitségét kell igénybe venniiik annak megallapitasara, hogy
a torvény szovege valdjaban mit jelent, a kozérthetdség kovetelménye rész-
ben értelmetlenné valik. A jogi tartalmaknak a jogszoveg kozérthetd volta-
hoz kapcsolasa aligha allhat a jog tényleges megismerésének szolgalataban,
a jogszoveg kozzététele inkabb ,,a jog nem ismerése nem mentesit annak
alkalmazasa alol” fikcio fenntartasat szolgalja (Hutton 2009: 67-8).

A laikus atlagember és a birdsagok értelmezési horizontja ellentétes ira-
nyu, jelentésformald hatasanak alakulasara jo példa a Btk. 371. § (7) be-
kezdése szerinti falfirkafogalom itélkezési torténete (atlagos miveltségii
jogkeresd, Aratd 2022: 87). Eleinte az értelmezési gyakorlat a ,,graffiti” kife-
jezés ,,magyar koznyelvben hasznalatos” jelentésébol indult ki, és arra jutott,
hogy a falfirkaval elkdvetett rongalés targya kizarolag valamely épiilet fala
lehet.2 Nem véletlen, hiszen a Btk.-ban szerepld falfirka sz6 az utca emberé-
ben is e kdznapi jelentést (ordinary meaning) idézte fel. Egy szabalysértési
eljarasban az eljaras ala vont személy, aki az uttestet festette O0ssze, azzal
védekezett, hogy ez jogszeri cselekmény, mert az az 0t ,,a f61don van”.?
A sz6 koznapi értelméhez képest a falfirka szemantikai kritériumai azon-
ban e koznapi értelemtdl késobb elszakadtak. A Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa 4/2022. szam alatt kozzétett jogegységi hatarozatanak 3. pontja
mar ugy foglalt allast, hogy a falfirka-blincselekmény barmely vagyontargy-
ra elkdvethetd. A birdsagok szamara kotelezd jogegységi hatarozat szerint
a biincselekmény targya akar kozut, jarda, telefonfiilke, kormanyzati hirde-
t6tabla, gépkocsi, vasuti kocsi, transzformator stb. is lehet.* Ha egy pillantast
vetiink a jogegységi hatarozat indoklasara, belathatjuk, hogy milyen komp-
lex — dogmatikai, nyelvtani, logikai — kdvetkeztetések titjan jutott a Kiria

2 F6varosi Torvényszék 23.Bf.V.5250/2015. (kézzétéve: EBD2016.B.5), Kuria Bfv.
11.398/2016/9. (kozzétéve: BH2016. 325.)

3 A videofelvételen az alabbi nyilatkozat hallhaté: ,,Kérdeztiik, hogy miért visznek be.
Mondjak, hogy blincselekmény gyantja: graffiti. Mondtuk neki, hogy ez nem az, mert
az falon van. Erre mondja, hogy ez is grefiti. Bevittek, aztan felolvastak nekiink a grefitis
torvényt, amibe az van, hogy a grefiti az olyan dolog, ami a falon van. Néziink, hogy akkor
most mi van? Ez a f61don van.” http:/rtL.hu/rtlklub/hirek/ketfarku-kutyapart-graffitizessel-
gyanusitjak-oket (letdltve: 2023. 07. 15.)

4 Kauria 4/2022. (Jpe.IV.60.012/2022/12) szamu jogegységi hatarozata Indokolas [6]-[8].
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a fenti megallapitasra. Nehezen vitathatd tehat, hogy a jogszabalyok je-
lentésének meghatarozasa nem a laikusok nyelvi kompetencidin alapul.
A jogalkot6 nyelvi cselekvéseinek értelmezése inkabb a birdsdgok nyelvi
monopodliuma és a jogalkotd kommunikécios szandékéanak feltardsa a jog-
szOvegbdl levont, sokmozzanatu, komplex kovetkeztés eredménye. Az ehhez
hasonlo értelmezési folyamatok azt a meggy6zddést erdsitik, hogy az allam-
polgarok a jogalkotd nyelvi cselekményeinek csak kdzvetett cimzettjei, mert
a jog a birosagok jogértelmezo tevékenységén keresztiil jut el hozzajuk.

A fenti érvelés kapcsan ugy tlinhet, mintha a jog jelentésének feltara-
sa valamiféle exkluziv tarsasdgra, a birdsag tagjaira tartozna, és ezzel a jog
hozzaférhetetlenné és kiszamithatatlannd valna. A jog megismerhetoségével
kapcsolatos dilemmainkat — végso soron —a hazai jogrendbe 2020. aprilis 1-t6l
bevezetett ,korlatozott precedensrendszer” oldotta fel. Ennek egyik infrast-
rukturalis feltételét az adja, hogy az alsdfoku birosagokra koételezo erével bird
kuriai eseti dontéseket (precedenseket) kdzzé kell tenni az interneten a barki
szamdra hozzaférhetd és kereshetd Birdsdgi Hatarozatok Gyiijteményében,
a jogegységi hatarozatokat pedig — a jogszabalyokhoz hasonléan — a Magyar
Ko6zlonyben. Az tehat, hogy a jogot nem pusztan a jogszoveggel, hanem az
abbdl kibonthato jogalkotoi (kommunikativ) szandékaval azonositjuk, nem
tekinthetjiik — ahogy Scalia fogalmazott — , piszkos trilkknek™ (idézi: Jakab
2011: 90), hiszen a birosagok altal megallapitott normatartalom e feliiletekrol
éppugy megismerhetd, mint a jogalkot6 altal kozzétett szovegjog.

A koznapi és a jogi kommunikaci6é hasonlé vonasairdl

Ha elfogadjuk, hogy a jogszovegek nyelvi anyaga csak részben mutatja meg
a jog tartalmat, akkor érdemes tisztazni, hogy milyen kommunikacidés mo-
dell alapjan tarhat6 fel a jogalkoto jogpolitikai célja.

Johansson a nyelvi kommunikéci6 leirasara két tudomanyos alapmodellt
hasznal, a ,,kodnyelvi”, illetve a ,,kirakos” (osztenziv-kovetkeztetéses) mo-
dellt (Johansson 2021: 45-9). Az el6bbi modell elgondolasait az az alapve-
tés vezérli, hogy a nyelvi jelek mar 6nmagukban teljes képet biztositanak
a megértéshez, mig az utdbbi szerint az iizenet feladdja nem egy teljes képet
kiild, hanem pontosan annyi darabkat, amelybdl a cimzett kelld tampontot
kap ahhoz, hogy kikdvetkeztesse, mit abrazolhat a kép. E kommunikacios
modell kulcsfogalma a kovetkeztetés, amellyel a hallgato a kozlés nyelvi tar-
talmabol és annak 6sszes koriilménybdl fejti vissza (rakja ki) a besz€l szan-
déka szerinti lizenetet. A szemantikai reprezentaciok tehat nem énmagukban
hordoznak jelentést, hanem a kdvetkeztetési miiveletek szamara szolgalnak
permisszaul, kiindulé feltevésiil (Németh T. 1990: 52).
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A koznapi kommunikacié soran mindannyian tapasztalhattuk, hogy egy
beszédszituacio hallgatdja csak az altala észlelhetd (lathatd és hallhato)
nyelvi jelekbdl, valamint az 6ket koriilvevo kontextusbol tud kovetkeztetni
a besz¢ld kommunikacios szandékara (Slocum 2017: 196). [lyenkor gyakori
¢lményiink a nyelv felszini hianyossagainak tapasztalata. [tt nem az iizenet
elhallgatasrol és nem is a beszélo titkolozasarol van szo, inkabb arrol, hogy
éppen e kihagyasossag altal tudunk hatékonyan és iddszeriien kommunikal-
ni. Ha az lizenet minden 6sszetevojét nyelvileg explicitté tennénk, az a kom-
munikaciot jelentésen elnehezitené. Egyes nyelvi tartalmakat éppen azért
nem mondunk ki, mert a kommunikacio résztvevdi szamara az magatol érto-
do, vagy azért, mert a beszélo takarékossagi okokbdl nem fejezi ki az adott
informaciot, mert tudja, hogy a hallgato azt odaérti (Grice 1997: 213-27).

A nyelvi aluldeterminaltsagbol eredé hianyossagok kitdltésére a jogi
szovegek esetében még erdsebb igény jelentkezik, mint a hétkoznapi kom-
munikacioban. A kdznapi tarsalgasban a nyelvi homalyossag és a nyelvi ki-
fejtettség hianya tisztazodhat a ,,Hogy érted ezt?” kérdés elhangzasa utan.
A jogszovegek esetében azonban nincs ilyen kommunikacios kozeltér: a bi-
rak a jogalkotoval tavoli beszélgetést folytatnak, mert a jogszdveg 1étreho-
zaskor nem voltak €s nem is lehettek jelen, igy a jogalkalmazo bird nem
tudja megkérdezni a jogalkotot arrol, hogy a kihirdetett jogszabalyt miként
értette. Ugy fogalmazhatunk tehat, hogy a jogalkalmazé és a jogalkoto kozott
egyfajta késleltetett kommunikacio folyik. Ha a biroban az a meggy6z6dés
alakul ki, hogy a jogszoveg nyelvi tartalmaba a jogalkotd nem tudta belesii-
riteni a kommunikacios szandékat, a bir6 egy altala feltételezett jogalkotoi
szandékot érthet a szoveg mogé, amit az amerikai jogirodalom a hypothetical
intention fogalmaval ir le (Barak 2001: 151-3, 173-4). Ez az igény kiilono-
sen akkor jelentkezik, ha sem a jogszovegbdl, sem annak kisérdszovegeibol
(miniszteri indokolés, preambulum stb.) nem tarhat6 fel a jogalkotoi akarat.
Ilyenkor a kommunikacié azért késletetett, mert a jogalkoto a birdi értelme-
z¢€si gyakorlat ismeretében késobb ,,valaszolhat” a birésag jogértelmezésére.
A birésagok feltételezéseit utobb hallgatdlagosan jovahagyhatja, vagy exp-
licit nyelvi cselekvéssel — immar nem hianyos, nem aluldeterminalt, hanem
pontos jogszoveggel — pontosithatja a kommunikativ szandékat.

Ezt a dinamikus folyamatot irta le a Kuria nemrégiben kozzétett
BH2022.228. szamu eseti dontése. A dontés indoklasa szerint:

»la] Kuria jogszabalyértelmezé tevékenysége az Alaptérvénybdl fakado,
a jogalkalmazas egységének biztositasara iranyuld alkotmanyos kotelezettsé-
gébdl eredd tevékenység, melyet, mint a legfébb birdi forum, a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos cél szolgalataban végez.
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Amennyiben a Kuria jogértelmezése a jogalkoté meglatasa szerint nem egye-
zik az altala jogszaballyal elérni kivant céllal, ugy alkotmanyos felhatalmaza-
son alapulo joga, hogy a jogszabalyi rendelkezést megvaltoztassa.”

A jog kommunikativ tartalmarol: az in claris non fit interpretatio
(5»a vilagos jogszoveg nem szorul értelmezésre”) elv elégtelenségérol

A Magyar Nyelvor folyodirat 2022-ben kozzétett Norm Calrity (Normavila-
gossag) tematikus kiillonszama a jogszabalyokban hasznalt nyelv kdzérthe-
toségével, szemantikai-nyelvi vilagossagaval, ellentmondasmentességével
kapcsolatos kdvetelmények fontossagara mutatott ra (Toth J. 2022: 3-9).
E kovetelmények Iényegében ugyanazon iranyba mutatnak: a jogszaba-
lyoknak olyan tartalommal kell rendelkezniiik, amely a cimzettek szamara
vilagosan érthetd (Arato—Balazs 2022: 91). Ugy vélem azonban, hogy a jog-
szabalyok megértésének van egy masik aspektusa, ahol mar a normavilagos-
sagon tali kérdések meriilnek fel. Léteznek ugyanis olyan normaszovegek,
amelyek jollehet vilagosak, de mégsem kdzvetitik egyértelmiien a jogalkoto
kommunikativ szandékat. Ezek a kérdések mar nem a normavildgossag, ha-
nem a pragmatikai vilagossag/bizonytalansag (pragmatic vagueness, Poscher
133—-4) kérdéskorébe tartoznak. Ilyenkor nem a jogszabaly nyelvi tartalma
valik bizonytalanna, hanem a jogszovegbe csomagolt jogalkotoi cél.

Lon Fuller egy hipotetikus példajaban azt javasolja, hogy képzeljiik el
egy varosi rendeletet, amely igy rendelkezik: ,,Aki vasutallomason alszik,
vétséget kovet el” (idézi: Marmor 2014: 28). Tegyiik fel, hogy egy idds tri-
ember, mikozben az éjszakai vonatra var, az allomas padjan par masodpercre
elszundit. Bar a jogalkoté az ,,aki vasutallomason alszik” fordulatot alkal-
mazta, mégis arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az idds Gr nem sértette meg
a rendelet. Fuller példaja egyfeldl arra mutat ra, hogy a jogalkotd beszédét
eleve szegényes szohasznalat jellemzi, masfel6l kérdésessé teszi az in claris
non fit interpretatio elvének feltétel nélkiili elfogadasat. E jogértelmezési
elv szerint, ha egy jogi rendelkezés szemantikai-nyelvtani értelme vilagos,
a jogszoveg ,,magaért besz¢l”, ezért nem szorul értelmezésre. Aharon Barak
szerint e szemlélet voltaképpen azért sebezhetd, mert annak megallapitasa,
hogy egy jogszoveg in claris statuszi, vagy nem, maga is el6zetes értelmezés
eredménye (Barak 2005: 13). Hogy a fenti probléma — hipotetikusaga ellenére
— mennyire gyakorlatias, 0] mutatja a hazai itélkezésbdl szarmazo példa.

A Legfelsobb Birosag a BH1985. 331. szam alatt kdzzétett eseti dontésben
a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV, térvény (régi Btk.) 172. § (1)

> Kuria Hkf.1.112/2022/4. Indokolas [32]
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bekezdését értelmezte. E rendelkezés — az adott {igy szempontjabol — pontos,
egyértelmi és kozérthetd in claris statuszi széveg volt. Eszerint ,,[a]ki nem
nyuyjt téle elvarhato segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az éle-
te vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6”. Az iigy tényallasa szerint a vadlott
a gépkocsijaval keresztiilhajtott az uttesten fekvo sértetten, aki azonnal meg-
halt. Az alsobb fokl birosagok kiemelték, hogy a sértett a baleset kovetkezté-
ben elhunyt, a blincselekmény sértettje azonban kizardlag olyan személy lehet,
akinek ¢€lete vagy testi épsége veszélyben van, azaz életben maradt, hiszen
a jogalkoto igy rendelkezett. igy e biincselekmény miatt a biintet&jogi felelds-
ség megallapitasa fogalmilag kizart.®

A Legfelsobb Birosag a jogerds dontést megvaltoztatta, és megallapitotta
a vadlott blindsségét. A hazai jogirodalomban a dontés tobb kritikat kapott, egy-
feldl azért, mert az ilyen jogszabaly-értelmezés ,,az explicit jognak valo ellent-
mondast” jelent (Bencze 2011: 110-3), masfeldl contra legem (tdrvényrontd)
jogértelmezes is, ahol a bird a jogszaballyal szemben a sajat értékpreferenciait
részesitette eldnyben (Blutman 2010: 95-6). Ugy vélem, hogy mindkét érvelés
a jogalkotd nyelvi cselekvésének félreértését jelenti, mert nem tett kisérletet
a jogalkotdé kommunikacios szandékanak feltarasara.

Tény, hogy a jogszoveg ,,van” fordulata pontos nyelvi megfogalmaza-
son alapult, hiszen a jogalkot6 jelen idejii 1étigét hasznalt. Bar az in claris
non fit interpretatio elve értelmében a jogszoveget csak egyféleképpen
lehetett értelmezni, Fuller példajabol lathattuk, hogy a jogalkotd sziik-
szavuan besz¢lt. Kiindulhatunk tehat abbol is, hogy a jogalkoté nyelvi hoz-
zajarulasa hianyos volt, ugyanis az adott jogalkalmazasi kérdés megoldasara
a jogszoveg nem tartalmazott nyelvi indikaciot, ami ilyesféle lehetett volna:
,,¢ rendelkezés akkor is alkalmazandd, ha a sértett életét vesztette.” Ha
azonban a birosag kizarolag a jogszabaly kozzétett nyelvtani tartalmat ve-
szi figyelembe, az akadalyozza a jogalkotd valodi céljanak érvényestilését.
Az alsobb foku birosagok érvelésének elfogadasa ugyanis azt eredményezné,
hogy a vadlottat az enyhébb biintetési tételii cserbenhagyas tényallasa (régi
Btk. 190. §) alapjan vonnak felelésségre. Ez azonban az altalanos visszatarto
erd (generalprevencio) hatékonysagat csokkenti, és ellentétes a régi Btk. 37.
¢és az 1j Btk. 79. §-aban emlitett altalanos jogalkoto6i szandékkal, a hasonlo
cselekmények jovobeli elkovetésének megelézésével. Hisz — végsd soron —
a cselekmény sulyanak megfeleld, megel6z6 (preventiv) hatasu biintetés
a Btk. altalanos célja, igy ez alapjan kell megitélni a biintetd jogszabalyok
szovegének valodi, kommunikativ tartalmat.

¢ Ugyanezt a jogértelmezést talaljuk a BH1983. 146. szam alatt kzzétett eseti dontésben is.
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A hazai jogi gondolkodas torvénypozitivista hattere, a jogszemléletiink
nyelvi fordulatanak sziikségessége

A ,koédnyelvi”, illetve ,kirakos” modell kdzotti valasztas nem pusztan el-
méleti elkotelezodést jelent. Barmelyik modellt fogadjuk is el, messzemend
kovetkezményekkel kell szamolnunk a jogszdvegek jelentésének megha-
tarozasakor. A jogértelmezés teriiletén kiilondsen nagy tétje van az eltérd
kommunikacidéelméleti megfontolasoknak. Egy jogvitat eldontd biro elott
fekvo ligy nyelvi anyaga értelmezésének ugyanis kozvetlen kihatisa van
a mindennapok valosagara. ,,Megbiintetiink, mert a szavak jelentésébdl ez
kovetkezik” (Simpson 2000: 144). A jogszovegnek tulajdonitott jelentésen
mulik tehat minden kovetkezmény: a vadlott blindssége, a karosult kartérité-
si igénye, egy kozigazgatasi hatosag eljarasanak jogszeriisége vagy a peres
fél sorsat rendezo szerz6dés érvényessége.

A hazai jogi gondolkodasban még mindig erdteljes hatassal bir a torvény-
pozitivista jogértelmezési paradigma, amely a Johansson altal ,.kodnyelvinek”
nevezett kommunikacios modellhez all kozel. A tdrvénypozitivistak szerint
a bird kizarolag a jogszovegekbdl meritheti a jogot, mert ami ezen kiviil esik,
olyan joghézagnak tekinthetd, amelynek betdltése a bird szamara tiltott. A jogi
gondolkodasunkban e hagyomany olyannyira erés, hogy az Alkotmanybirdsag
érvelésében — egyfajta reflektalatlan néma tudasként — nemegyszer talalkozunk
efféle elgondolasokkal. A mult szazad els6 felének meghatarozo szemléletii
jogtuddsa, Modr Gyula a torvénypozitivizmus szellemében azt hangsulyozta,
hogy a torvényt tisztelni hivatott bird nem teheti félre a térvényt, mert a tor-
vények megjavitdsa nem a bird feladata (Modr 1939: 4). A 29/2021. (X1.10.)
AB hatarozat (a késobbiekben: AB hatarozat) ugyanilyen fogalomkészlettel
hatarozta meg, hogy mit ért jog alatt. A jogirodalomban is éles kritikat kapo
AB hatarozat szerint a jogkérdés korébe kizardlag a formalis jogszoveg tar-
tozik, ezért a birdi érvelésben torvényszerkesztési kovetkezetlenségre torténd
hivatkozas nem lehet jogi indok (lasd errdl: Tahin 2022). Egyes alkotmany-
birosagi hatarozatokban visszatérd érvelési fordulatok is a térvénypozitivista
jogszemléletiink nyelvi lenyomatai. Az AB hatarozatok gyakran alkalmazzak
,,a birosag eloldotta magat a jogszabaly szovegétol”, vagy ,,tallépte a jogi nor-
ma nyelvi kereteit”, illetve a birosag ,.elszakadt a jogszabalyok szovegétol”
érvelési klauzulakat.”

7 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indoklas [46], [58], ABH 2016, 26, 43, 46.; 29/2021. (XI.
10.) AB hatéarozat, Indoklas [39], ABH 2021, 1079, 1092-1093.
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Ugy vélem, hogy a torvénypozitivizmus alapvetései nem igazolhatok
a birdsagok jogértelmezését meghatarozo jogi rendelkezések felél sem. Ha
ugy nézziik, a hazai jogi kdrnyezet nem tamogatja a térvénypozitivista jog-
szemlélet fenntartasat. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (5)
bekezdés a) pontja ugyanis azt rdgziti, hogy a jogszabalyok megalkotasakor
arra kell torekedni, hogy a jogszdveg indokolatlanul ne tartalmazzon olyan
rendelkezést, amely ,,a szabalyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil sziiksé-
ges”. Sziikségszeru ¢s elkeriilhetetlen tehat, hogy a jogszabalyok szovegébdl
is kimaradnak egyes nyelvi tartalmak. Ez megforditja a tdrvénypozitiviz-
musbol szarmazo6, a jogszovegek teljes nyelvi kifejtettségével kapcsolatos
vélekedéseinket, hisz a jogszovegeknek is nyelvi alapvonasava teszi, hogy
nemcsak ,,nyelvtani tartalmukban”, hanem ki nem mondott részeikben is
hordozhatnak jogi tartalmat.

A birésagok jogértelmezését érintd masik lényeges jogi rendelkezést
az Alaptorvény 28. cikke tartalmazza. E rendelkezés a hazai jogértelmezési
hagyomanyt korabban meghatarozd, szoveghii jogértelmezési szokasokon ki-
vant tullépni azzal, hogy a célelvii, célkutato (teleoldgiai) értelmezési kanont
helyezte a jogalkalmazas kdzéppontjaba. Eszerint: ,,A birosagok a jogalkalma-
7as soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel dsszhangban értelmezik.”

Osszegzés

A jogszabalyszerkesztés diszkurziv rendjének leirasa azzal a haszonnal jarhat,
hogy a birosagok jogértelmezo tevékenységének hatarait pontosabban meg-
érthetjiik. A tanulmanyban vazlatosan leirt bir6i értelmezési tartomany nem
a bir6sagok értelmezési onkényének és jogalkotasi tevékenységének ad teret.
Ellenkezéleg: az ilyen birdi szerepfelfogasra ugy kell tekinteniink, mint amely
a torvényhozoi akarat beteljesiilését szolgalja. E funkcio betoltéséhez azonban
a torvénypozitivista szemlélet helyett a hazai jogi gondolkodas nyelvi fordu-
latara van sziikség, amely elveti az ahhoz hasonl6 nyelvi babonakat, hogy egy
jogszodveg lizenete pusztan annak nyelvi tartalmabol kalkulalhato. A jogértel-
mezés soran tehat olyasfajta, a jogszoveg kommunikativ tartalmat érint6 kér-
déseket kell feltenni, hogy vajon az adott jogesetre nézve milyen jogszabaly
értelmezés felelhet meg a jogalkotd szandékanak, milyen értelmes cél allhat
a jogalkoto nyelvi cselekménye mogott, azzal a jogalkotd vajon milyen tarsa-
dalmi problémat kivant megoldani (Jakab 2011: 93).
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Abstract
TAHIN SZABOLCS

ON THE LINGUISTIC ACTION OF THE LEGISLATOR: SPOKEN AND UNSPOKEN
LANGUAGE IN LEGAL TEXTS

Our legal thinking is still influenced by the legal positivist idea that judges can only
draw law from legal texts. This approach is based on a ”linguistic superstition” that
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the message of a text can be calculated from its linguistic content alone. The results
of research into communication and language theory warn us that we should not
overestimate the power of language in this respect. The key to comprehension is not
just the text, but also the inferences that the listener makes from the linguistic content
of the communication and all the circumstances surrounding it in order to interpret
the speaker’s intended message. The adoption of this model of communication
could be a suitable framework for rethinking the relationship between legislation
and judicial interpretation of the law and for moving beyond positivist convictions
about the law. It may also have the benefit of providing a more realistic picture of the
nature of judicial interpretation of the law, which is gaining ground in the domestic
precedent system.

Keywords: legal language, intention of the legislator, linguistic action of the
legislator, statutory construction, judicial interpretation, communicative content of
the legal text



