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Birosagi itéletek szovegeinek nyelvi sajatossagai

Kivonat

Tanulmanyunkban elsdsorban a nyelvészet eszkozeit hasznalva szeretnénk meg-
mutatni, hogy valoban bonyolultabb-e a kelleténél a jogalkalmazok iratainak nyel-
vezete, s ha ez igy van, hogyan lehetne segiteni a kozérthetdség szempontjanak
érvényesiilését. Vizsgalatunk korpuszat anonimizalt birdsagi itéletek szovegei ad-
tak, ezeket két szempontbol néztiikk meg részletesebben. El6szor kifejezetten formai,
tipografiai elemekre fokuszaltunk, megallapitva, hogy az értelmezést segitd lehetsé-
ges kiemelések, tagolasok ugyan megjelentek mar e szovegekben, de csak az elmult
néhany évben, s korantsem altalanos érvénytlien. Tanulmanyunk masodik részében
az itéletek szorendi sajatossagait vettiik gorcso ala, s konkrét itéletszovegek részle-
teit idézve bebizonyitottuk: az itéletmondatokban kizardlagosan, a narrativ részek-
ben eldszeretettel vetik hatra, a mondat végére az igét a fogalmazo birdk. Ez pedig
tulterhelt ige el6tti szakaszt okoz a strukturakban, ami miatt konnyen elvész, vagy
nehezen azonosithaté a mondat jelentése.

Kulesszavak: a jog nyelve, itéletek nyelvezete, tagolas, kiemelés, szorend

Laikusok szajabol gyakran elhangzo kritika, hogy a ,.hivatal nyelve” tulsa-
gosan bonyolult, sokszor az érthetéséget megnehezitve vagy éppen lehetet-
lenné is téve azt. Kiilondsen jellemz6 a jog nyelvének (nyelvhasznalatanak)
kritik4ja. De vajon indokolt e biralat? Csak a laikusok szamara nehezen vagy
egyaltalan nem érthetd egy-egy jogi irat, példaul itélet szovege vagy annak
egy-egy részlete? Az elmult években tobb alkalommal is vezettiink képzést
Kozérthetéség és szakszeriiség a birdsagi jogalkalmazasban cimmel birok,
birosagi fogalmazok szamara. A felkésziiléshez komoly segitséget kaptunk
a szervezOkt6l — példaul anonimizalt itéletszovegeket. Egyrészt ezeknek
a dokumentumoknak a nyelvi elemzése, masrészt a képzés soran folytatott
beszélgetések s természetesen a szakirodalmi kutatomunka is adott sza-
munkra municiét ahhoz, hogy konkrét kovetkeztetéseket, nyelvi tényeket fo-
galmazhassunk meg, s természetesen az is fontos volt, hogy a tapasztalatok
alapjan javaslatokat is tudjunk adni az érintetteknek.

Az els6 1ényeges kérdés: valoban létezik-e a probléma, nem csupan afféle
megszokott elégedetlenség van emogott? A képzés soran, amikor konkrét
itéletszovegek részleteit elemeztiik, majd javitottuk, el6szor mindig azt kér-
tiik a résztvevoktol, hogy az adott részletet magyarazzak el nekiink, mondjak
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el ugy, hogy a joghoz nem értd laikus is biztosan megértse. E ,,forditasok”
kdzelebb vittek minket az egyszer(ibb, érthetdbb szovegvaltozatok megalko-
tasahoz. El6fordult ugyanakkor olyan, amikor tapasztalt birdk is azt mondtak
a kollégaik itéletét olvasva: ,,Ezt mi sem értjiik.”

Talan nem Iényegtelen kérdés az sem, hogy tipikusan magyar jelenség,
probléma-e ez? Mikdzben van a mi nyelviinkhoz, torténelmiinkhéz kothetd
sajatossaga — a jog nyelve a 19. szazadban két erds hatasnak, a latinnak és
a németnek is ki volt téve —, jol dokumentalt tény, hogy masutt, mas nyelvek-
nél is kiizdenek hasonlé nehézségekkel. Természetesen nem ugyanazok a té-
nyezOok vannak csak a hattérben. Alighanem hungarikum, hogy egy masik é16
¢és egy holt nyelv is ilyen erds befolyassal van a nyelvezetre. ,,A német hatas
ellenvetéseként is értelmezhetd a latin nyelv jogaszok altali megdrzése, mely-
nek hasznalata a kiegyezés utan, a magyar nyelv rendszeres alkalmazasaval
csokkent” (Szendi 2017: 4).

Arulkod6 a nemzetkozi helyzetre, hogy tobb orszagban is mozgalmat,
kezdeményezést inditottak a hivatalos szovegek kozérthetGségéért, sot:
»...Birak Magna Chartaja (Alapelvek) cimii dokumentumban [...] a 16.
pont a kovetkezdt tartalmazza: ,,A birosagi iratokat és a birosagi hataroza-
tokat érthetd, egyszerii és vilagos nyelvezettel kell megfogalmazni” (idézi:
Minya—Vinnai 2018: 13).!

Vagyis ,,egyszeriisiteni” (egyelore maradjunk ennél a terminusnal) kell
az itéletek szovegét? Ez dnmagaban eredményes lehet? A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy bizonyos teriileteken ez lehet a megoldas. Egy amerikai sz6-
vetségi allamban atirtak a kozérdek(i adatigénylés trlapjat, érthetobbé téve
a nyelvezetét. A valtoztatds eredményeképpen 95%-kal csokkent a doku-
mentumokkal kapcsolatos kérdések szama. Egy kanadai birésagon pedig
40%-kal tobb iigyet tudtak ellatni a tajékoztatok és iratmintak érthetGbbé
tétele utan (Gergely 2017). Nyilvan joval 0sszetettebb kérdés ez az itéletek
szovegeit nézve. Hiszen az érthetdség nem mehet a szakszer{iség, a pontos-
sag rovasara (Vinnai 2017). Jogi szempontbdl az itéletekkel szemben valos
elvaras, ,,hogy targyszeriiecknek, szenvteleneknek, hiteleseknek és pontosak-
nak kell lenniiik” (Minya—Vinnai 2018: 15).

De utdbbiak sem érnek semmit, ha a szovegértés (lehetdsége) sériil. ,,Mi-
vel a kozigazgatasi eljarasban valo iigyfélkénti szereplés az élet — allami

! Hasonlo céllal sziiletett meg az tin. Vilniusi nyilatkozat, melynek 7. pontjaban szerepel,
hogy ,.[a]z igazsagszolgaltatasoknak meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket annak érde-
kében, hogy er6s6djon a birdsagokba vetett kozbizalom. [...] Az itéletek és mas birdsagi
hatarozatok vilagos és érthetd nyelvezettel torténé megfogalmazasa mind elengedhetetlen
e cél elérése érdekében” (idézi: Minya—Vinnai 2018: 13).
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nézOpontbol — sziikségképpeni része, ezért az erre vonatkozd szabalyokat
e jelentdség, e sziikségképpeni szerep alapulvételével (tehat nem »csak« fi-
gyelembevételével) sziikséges megalkotni. Epp ezért az Akr.? kodifikacioja
soran tekintettel voltunk arra, hogy a szoveg ne csak a »szakmanak« szoljon,
hanem az ligyfelek legszélesebb korének™ (Patkai 2017: 22). Amennyire ez
igaz a jogalkotds folyamatara, annyira természetesen igaz kell(ene), hogy
legyen a jogalkalmazas teriiletén is. Nemzetkozi €s hazai példak is vannak
a kozérthetdség erositésére: figyelemre méltd példaul a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kozérthetdségi programja (Suba 2021), amely a fogyatékkal élok
vagy a magyar nyelvet valamilyen okbol nehezebben ért6k szamara is kony-
nyen, konnyebben befogadhato {izeneteket célzott meg. De mindenképpen
pozitiv példa az OBH Birdsagi Iranytii cimi sorozata (URL1) is, melynek
keretében kiilonféle témakban késziiltek tajékoztaté kiadvanyok (Szervezeti
kisokos, Targyalasra megyek, Panasznap, Tanuként idéztek, Keresetlevél)
¢és animacios kisfilmek (Vinnai 2017). Ugyancsak jo kezdeményezés volt
a Helsinki Bizottsagé, amely a fogvatartottak szamara késziilt tajékoztatot
probalta egyszeriibbé, egyértelmiibbé, kozérthetdvé tenni (Moldova 2018).
Sokat elarul a téma iranti novekvo érzékenységrol, hogy — sajnos csak né-
hany évvel ezel6ttig — egy internetes hiroldal évente dijazta az e teriileten
pozitiv példat mutatokat (a Vilagos?!? cimii palyazatot a 444 irta ki). Sot,
ma mar létezik olyan cég, amelyiknek az egyik f6 szolgaltatasa a szovegek
atirasa kozérthetd nyelvre. Ugyanakkor — foleg a jogalkalmazas teriiletén,
els6sorban az itéletek, hatarozatok szovegezésénél — a gyakorlatban egyeldre
ritkan latjuk ennek az eredményét, még gy is, hogy lathatolag van torekvés
e téren a javulasra:

,»A birdsagi itéletek érthet6bbé tétele érdekében elsd izben a Kuria elndke tett
lépéseket, amikor 2013-ban, majd 2014-ben a Hatarozatszerkesztés targykor
vizsgalatara két joggyakorlat-elemzd csoportot hozott létre, melyek tevé-
kenységébe a jogtudomany mellett a nyelvészet, a retorika és a jogi informa-
tika képviseldit is bevontak™ (Vinnai 2017: 50).

Fontos jelzés, hogy a szakma felismerte, elismerte a probléma meglétét. Sot,
lathato a torekvés a megoldaskeresésre is.

,»2013. januar 17-én a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdése alapjan a »Hatarozatszerkesztés«
targykor vizsgalatara joggyakorlat-elemz6 csoportot hozott létre. Mas csopor-
tokhoz képest specialis volt ennek a csoportnak a tevékenysége, egyrészt mert

2 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
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a joggyakorlat-elemzésnek nem egy konkrét jogkérdés vizsgalata volt a célja,
masrészt mert a vizsgalat tobb tudomanyagat is érint6 interdiszciplinaris jelle-
ge miatt a jogtudomany mellett a nyelvészet, a retorika és a jogi informatika
képviseldit is bevontak a vizsgalatba” (Minya—Vinnai 2018: 13).

E joggyakorlat-elemzd csoport leirt véleménye realisnak tiinik:

»|Blar vannak kifogastalanul szerkesztett, aranyosan felépitett, és nyelvtani-
lag szinte hibatlan hatarozatok, mégis gyakoribb ¢és jellemz6bb a nehézkes,
koriilményes mondatszerkesztés, a rossz szohasznalat, a nyelvhelyességi,
egyeztetési hiba. Mindezek miatt sokszor a hatarozatban szerepld okfejtés
érthetetlenné, kovethetetlenné vagy esetleg félreérthetdvé valik” (Orosz
2014: 169-70).

Az 6sszefoglald vélemény részeként elkésziilt a Stiluskdnyv is, ez azonban
a nyilvanossag szamara kdzzétett anyagbol mar hianyzott, feltételezhetden
amiatt, mert az ebben foglaltak bevezetését a Kuria teljes iilése nem tamo-
gatta egyontetiien (Minya—Vinnai 2018: 13).

Lehet tehat hidnyérzetiink, &m a fejlodés, a jobbitas szandéka kétségkiviil
lathato a teriileten. A Magyar Nyelvor 2022 6ta is kiemelten kezeli a kérdést
(lasd Norm Clarity, angol nyelvii kiilonszam, Magyar Nyelvor 2022, vala-
mint Arato 2023; Szoll6si-Barath 2023; Czine 2023). A kétezres évek elején
elinduld kozérthet6ségi programok (attekintésiiket adja jogi €s nyelvészeti
szempontbdl Arat6 2022; Arato-Balazs 2022; Balazs 2023, valamint gyakor-
lati szempontbodl Balazs 2007 stb.) — hatasai érezhetdk, s egyben megmutat-
jak a tovabbi feladatokat is.

A tovabbiakban immar elsésorban a sajat tapasztalatok, az altalunk
elemzett itéletszovegek alapjan fogalmazunk meg nyelvi sajatossagokat és
a problémak elkeriilésének lehetséges modjat is.

Birosagi itéletek szovegeinek vizsgalata

A szakirodalomban és a jogi ajanlasokban a jog nyelvének jellemzd hibai
koziil elsédlegesen az ugynevezett terpeszkedd vagy terjengds kifejezések
kapnak hangsulyt (vo. pl. B. Kovacs 1999; Heltai—-Gdsy 2005; Rixer 2014),
igy jelen irasunkban a vizsgalat fokuszaba két olyan kérdést allitottunk, me-
lyekre az elemz6k nem, vagy kevéssé figyelnek: a szovegrészek szerkeszté-
sét és tagolasat, illetve a szorendi sajatossagokat.
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A korpusz f6bb jellemzdi

Kutatasunkba 30 db, 2011 és 2022 kozott alkotott, a nyilvanossag szamara
anonimizalt és szabadon hozzaférhetévé tett polgari jogi ligy birdsagi hataro-
zatanak ,,Indokolas” részeit vontuk be. Az itéleteket véletlenszeriien valasz-
tottuk; az elérhet6 adatbazisbol® a megjelenés sorrendjében hivtuk le azokat.
Azonban valogatasra volt sziikség ahhoz, hogy a meghatarozott iddintervallu-
mon beliil minél valtozatosabb legyen a megvizsgalt dokumentumok keletke-
z¢si ideje, és a lehetd legjobban fedje le a valasztott idészakot. 4200 hatarozat
iddbeli és jogtipusadatainak attekintése utan valasztottuk ki a 30, megvizsgalni
kivant ligyiratot. Az idon kiviil csak egy szempontot érvényesitettiink: a Kuria
altal 2011 utan hozott polgari jogi, masod- vagy harmadfoku birosagi itélete-
ket vizsgaltunk. A valasztas azért esett a polgari peres tigyekre, mert ezeknél
feltételezhetd a leginkabb valtozatos tematika, a legvaltozatosabb esetleirasok.
A véletlenszer(l gylijtés eredményeként a kivalasztott hatarozatok kiilonféle
polgari peres ligyekben sziilettek: biztositasi, munkaiigyi, betegellatasi, adas-
vételi, bérlési, oroklési és kolcsonligyek hatarozatai keriiltek be a kutatasba.
A vizsgalt ligyiratok fobb, nyilvanos paramétereit a Melléklet tartalmazza, az
egyes hatarozatokra a tanulmany tovabbi részében H1, H2 stb. megjeldléssel
hivatkozunk.

A vizsgalatra valasztott iratok keletkezési idejének megoszlasat az 1. abra
mutatja.

U tott anyag szama

1. abra: A vizsgalt dokumentumok évenkénti megoszlasa

3 A szabadon elérhet§ anonimizalt hatirozatok lel6helye: https://eakta.birosag.hu/
anonimizalt-hatarozatok
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Szerkesztés, tagolas

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) bizonyos szempontbol viszonylag
pontos szabalyozast ad a jegyzokonyvek, hatarozatok szerkesztésével kap-
csolatban: ,,szovegszerkesztd program segitségével, Times New Roman
betiitipussal, 12-es betlimérettel” késziiljenek (OBH 2014). Egyéb elveket,
elvarasokat nem fogalmaz meg a szabaly. Erdemes volna? Gergely Vera a
kozérthetoségre torekvéssel kapcsolatban irasaban — azt gondoljuk, joggal
— hangsulyozta, hogy a szovegértésben a szerkesztésnek is szerepe lehet.
Annak, hogy a lényeg az adott bekezdés elejére keriiljon, hogy legyenek
alcimek, hogy egyértelmii tagolassal segitsiik az értelmezést (Gergely 2017).
A tapasztalat ezzel szemben az, hogy gyakorlatilag nincs tagolas az itéle-
tek, hatarozatok szovegében. Jellemz6, hogy a felsorolasok tagjait még csak
kiilon sorba sem irjak. Ez pedig mar az attekinthetséget is megneheziti,
nemhogy a szovegértést. Emellett az eléirasok lehetséget adnak esetleges
kiemelésekre is, am ezzel az érintettek nagyon ritkan élnek. Ha mégis, akkor
sem egységesen, kovetkezetesen (Kuria 2014). E szakirodalmi tapasztalatok
alapjan megvizsgaltuk a gyjtott korpusz formai jellemzdit a betltipus, be-
tiistilus, tagolas (alcimek) és a kiemelés szempontjabol.

Betiitipus és stilus

Gombos és Latics (2023) a kutatasaban felso tagozatos gyermekek szovegér-
tésben elért eredményeit vizsgalta a betlitipus fliggvényében. Kutatasuk nem
hozott szignifikans eredményt, azonban minden sokat olvaso, az olvasast
munkaként is végzo laikus is tudja, hogy egyes betiitipusok kevésbé, ma-
sok jobban igénybe veszik a szemet. A vizsgalt 30 {igyirat esetében érdekes
eredményekre jutottunk a betiitipus és egyéb formai elemek szempontjabol.
Az OBH 2014-es javaslata ellenére 2019-ig a hatarozatok tlnyomo része
nem Times New Roman betlitipussal (tovabbiakban TNR), hanem Courier
New (tovabbiakban CN) 12-es betiitipussal késziilt. E betiitipus a Times
New Romannal halvanyabb és vékonyabb betiikkel dolgozik. A betlitipus
hasznalatat a 2. abra szemlélteti.

Az abran jol lathato a Courier New betiitipus hasznalatanak talsulya: 30
irat nagy részében (20 db) ezt alkalmaztak az alkotok. A Times New Roman
betiitipus mar az egyik legkorabbi, 2011-es ligyiratban is felbukkant, de ezt
kovetden csak egy 2012-es és egy 2016-os dokumentumban talaltuk meg.
A 2021 utani kevés szamu iratok azonban mar minden esetben Times New
Romannal késziiltek. Felmeriilhet a kérdés, megallapithatok-e olyan id6ha-
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2. abra: Betlitipusok alkalmazasa (n = 30)

tarok, amelyektdl egyértelmiien valtozott a betithasznalat. Vizvalasztonak
ebben a kérdésben a 2019-es év tlinik: az ebbdl az évbdl szarmazd négy
iigyirat fele TNR, masik fele CN tipust betiivel irodott. A betlitipus mellett
a bett stilusa is hozzajarul az olvashatosaghoz. A vizsgalt anyagra jellem-
70, hogy a 2011 és 2015 kozotti, CN betlitipust hasznalé iratokban a dolt
betiistilus a kizarolagos; 2017-t6] pedig a normal betiistilus. A TNR betii-
tipussal irt szovegek esetében a 2012-es dokumentum dolt betiit hasznal,
a tobbi viszont normal betistilust. E tendencidk ellenére egyértelmii kovet-
keztetéseket nem tudunk levonni a kis elemszam miatt. Ahhoz, hogy a va-
lasztott betlik jellemzoiben kovetni tudjuk a véltozasokat, kontrollkorpusz
gyljtésére volt sziikség: tovabbi 55 db, véletlenszer(i mintavétellel gyijtott,
2011 és 2022 kozotti kdzigazgatasi hatdrozatot néztiink at. E dokumentumok
segitségével allapitottuk meg azokat a hatarokat, amelyek kirajzoljak a jogi
szovegek formai jegyeinek valtozasaiban bekovetkezett mérfoldkoveket.
Els6ként minden évfolyambol (2011-2022) 4-4 dokumentumot mentettiink
le az adatbazisban valéo megjelenésiik sorrendjében. Ezek attekintése soran
két id6beli hatarpontot allapitottunk meg: 2016-td1 jelent meg az iratokban
a TNR, majd 2019 utan kizarolagossa valt. Eszrevételiink megerdsitéséhez
tovabbi dokumentumokat emeltiink ki az adatbazisbol, szintén a megjelenés
sorrendjében: a 2016 és 2020 kozotti idoszakbdl tovabbi 4-4 dokumentumot
gytjtottiink. A kontrollkorpusz elemzése alapjan 2011 és 2016 kozott kiza-
rolagosnak bizonyult a CN betitipus; 2016 ¢s 2019 kozott vegyesen fordult
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elé a CN (20 db) és a TNR (12 db), majd 2020-to6l kizarolagossa valt a Times
New Roman hasznalata, ami azt jelzi, hogy az OBH ajanlasa mintegy hat
év utan valt altalanossa a birdi gyakorlatban. Egymas mellé téve a kétféle
betiitipussal és -stilussal irt anyagokat, egyértelmli empirikus benyomasunk,
hogy a TNR normal stilusu betii konnyebben olvashatd. Ennek igazolasahoz
tovabbi célzott vizsgalatokra lenne sziikség.

Tagolas, kiemelés

Az olvasast tovabb neheziti az tigyiratokban a betlik ritkitasa, a valtozatos
sor- és térk6zok, a tagolas hianya és a nem kovetkezetes kiemelés. A zsufolt
sorkdz és a térkoz, a soremelés hianya egyiittesen kiilondsen neheziti az ol-
vasast. Az eredeti korpuszban megfigyelhet6k bizonyos szabalyossagok, de
ezek nem mutatnak sem olyan idGbeli rendezettséget, sem egyéb kovetkeze-
tességet, szabalyt, mint a betiitipus és stilus esetében. A korpusz tagolasanak
jellemzdit az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A hatarozatok formai jellemz6i

Tagolas Sorkoéz Térkoz Kiemelés
nincs tagolas (13) |5 pt(21) nincs (13) szokozzel (9)

alfejezetekre tagol- |szimpla (8) |altalanosan utdna 4  |szokoz + bold (4)
va (17) pt(3)
Mindketto (1) |altalanosan eldtte- sz6koz + bold + nagy-
utana 14,15 pt (9) betii (1)

altalanosan elétte 17 |ritkitott 6 pt (8)

pt(1)

kiemelt sorok eldtt  |ritkitott 4 pt (1)

14,15 pt (6)
ritkitott 9,2 pt (1)
térkozzel elotte 14,15
(6)

eltéro térkozokkel (1)

A fenti adatokat a keletkezési idovel is kiegészitve megfigyelhetok bizonyos
tendenciak: az OBH 2014-es ajanlasa eldtt a hatarozatok nem tagolodtak
alfejezetekre, a tajékozodast nem segitették cimek és egyéb eszkozok (pl.
térkoz) sem (13 itélet). 2016-t0l az iratok egységesen tagoltak, és hasonlo
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alfejezetcimeket tartalmaznak, amelyeket félkovér betii kiilonit el a szoveg
tobbi részétdl (17 itélet). Emellett jellemzd, hogy elétte és utana — tobbségé-
ben — 14,15 pt méretii térkdz erdsiti a tagolast. Eltérd térkozt 15 dokumen-
tumban alkalmaztak a szerkesztok; ezek mindegyike 2016 utani. Erdekesség,
hogy a 2020 utani iratokban altalanosan 4 pt térkozt talalunk mind az alfeje-
zetek, mind a torzsszoveg esetében.

Orvendetes a tagolas egységesedése, amely egyiitt jar a TNR betiitipus
altalanos hasznalataval. Ugyanakkor a sorkoz 21 iratban 5 pt méretii, ami
nagyon sziik, zart, zsufolt sorokat jelent, és igy az atlathatésagot, az olvasast
is neheziti. Mindossze 8 hatarozatban talaltunk szimpla sorkozt, ami még igy
is viszonylag zart sorokat eredményez. A sork6z hasznalataban csak 2021-t61
latunk egységesedést (szimpla sorkoz); a tendencia megallapitasahoz tovab-
bi elemzésre lenne sziikség.

A kiemelés egyik eszkodze lehet a betiik ritkitasa, azonban minddssze
14 iratban éltek ezzel a lehetdséggel, ebben sem egységesen (4 és 9,2 pt
kozott). Ezt a kiemelést kizardlag az itélet és az indokolas szavak esetében
talaltuk meg. Tovabbi 12 esetben szokozzel (9 itélet), szokozzel és félkovér
betiivel (4 itélet), illetve egy okiratban szokozzel, félkovér nagybetiivel irtak
az irat e két kulcsszavat. Az idérendben legfiatalabb 4 iratban (H14, H15,
H18, H28) sem az itélet, sem az indokolds nem ritkitott, csupan félkovér
betii és térkoz jelzi a kiemelést. Nem biztos, hogy a kiemelést, illetve a tago-
last mint segitd ,,eszkozt” szabalyozasba kell foglalni, de ezek jelentéségérol
fontos lenne meggy6z0 tajékoztatast adni.

A tapasztaltakat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a vizsgalt szovegekben
érezhetd némi egységesiilés és kdvetkezetesség, ami a betlitipus valtoztata-
saban (CN-t6l TNR fel¢), a tagolasban (alfejezetek és ezek jelolése felkoveér
cimekkel), egységesedd térkdzhasznalatban, a sorkdz ndvelésében (5 pt-rol
szimpla sorkdzre) és a felesleges ritkitasok mas kiemelésre cserélésében
érhetOk tetten, am ez a fejlédés csak az utdbbi két év irataiban (2021-t6l)
latszik egységesedni. Erdemes lenne hatarozottabb ajanlast megfogalmaz-
ni az ligyiratok formai elvarasair6l, mivel az egységes, jol tagolt, a sziiksé-
ges elemeket megfelelden jelzd, kiemelé forma megkonnyiti az eligazodast
a jogi szovegekben.

A birosagi hatarozatok szorendi jellemzoi

A magyar nyelvet szokas a ,,szabad” szérendii nyelvek k6zé sorolni, ahogyan
ezt az anyanyelvi nyelvérzék, kompetencia latja. Ennek oka lehet, hogy egy-

~~~~~~
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juk megalkotni és helyesnek elfogadni. Ugyanakkor az elméleti nyelvészet mar
hosszu ideje birkozik e szorendi szabadsag értelmezésével és leirasaval®, am
ezek megértése és gyakorlati felhasznalasa nem az atlagos anyanyelvi beszéld
feladata. Figyelembe kell azonban venni, hogy a mondat szérendje, 0sszetevo-
inek egymasutanisaga befolyasol(hat)ja a megértést, a szovegértelmezést.

A magyar nyelvre az SOV mondatszerkezet a legjellemzdbb, de azo-
nos jelentéssel mas mondatszerkezetek is elfogadhatok. A magyar mondat
szorendi sokszinliségének és esetleges szabalyainak feltardsa mar mintegy
180 éve Fogarasi Janos ,,Euréka!” felkialtasaval megkezdddott (Fogarasi
1838: 243), amikor a szerzo felismerte az ige el6tti hely kitiintetett szerepét
a mondanival6 létrehozasdban és értelmezésében. Am ez még csak az elsd
1épés volt a szorend utvesztdiben. Ahogy Brassai — aki korat mintegy 100
évvel megelézve legmesszebbre jutott ebben az UtvesztOben — megallapi-
totta: ,,Fogarasi feltalalta a kulcsot, de nem tudta hasznalni, nyitni nem birt
vele” (Brassai 1885b: 8). Brassai munkassagat E. Kiss Katalin fedezte fel
a magyar nyelvtudomany szamara, és tette generativ grammatikai elmélete
egyik forrasava (E. Kiss 1981; 1997). A generativ grammatika — kiilono-
sen annak transzformacios aga — a magyar mondatépitkezés folyamataban
az ige elsOdleges szerepét hangstlyozza: az ige magahoz veszi a sziiksé-
ges mondatrészeket (bovitményeket), amelyek az ige mogotti poziciokbol
transzformaciok vagy ujraird szabalyok segitségével vandorolnak az ige
eldtti, funkcioval bird helyekre (vo. E. Kiss 1992; E. Kiss—Kiefer—Siptar
1998; Alberti-Medve 2002; Medve—Farkas—Szab6 2010). E miiveletek ma-
gyarazzak a valtozatos struktarakat, amelyekben az igét masodik, harmadik
vagy még késobbi elemként talaljuk a mondatban. Az alapszorend mellett az
attol eltér6 szorendi variaciok funkcioval is birnak: segitségiikkel jelolhetjiik
a mondatban az 1j informaciot, a tagadast vagy mas nyomatékos elemet, ez
pedig szinte korlatlan szorendi lehetdségeket eredményez.

Nagyhazi a doktori dolgozataban (2011) vizsgalta az anyanyelvi beszélok
preferenciait az egyes, eltéré szorendli mondatok kozott. Empirikus kutata-
saban — melyet 62 anyanyelvi beszéld kérdéives megkérdezésével folyta-
tott — kereste a nyelvhasznalok szerint legvalosziniibb, leginkabb elfogadhato
mondatstruktarakat semleges és — kiilonb6zé — fokuszos mondatok kozott.
Eredményei koziil figyelemre méltdo az a kovetkeztetés, amely szerint az
anyanyelvi beszélok nem preferaljak azokat a szerkezeteket, amelyekben
amondat ige (allitmany) el6tti része tulsagosan megterhelt, tal sok elemet tar-
talmaz, illetve amelyekben az ige (allitmany) a mondat végére keriil. Emel-
lett az anyanyelvi nyelvérzék nemcsak a bal oldalon tulterhelt mondatokat

4 V6. E. Kiss Katalin 2012; Nagyhazi: 2011, 2017.
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kedveli kevéssé, de azt az esetet is, amikor az ige alarendeltjei koziil pusztan
az alany marad az ige utan. Ennek hatterében allhat az a megfigyelés, hogy
a magyar mondat felépitésében érvényesiil az ,,egyensulyra valo torekvés™
(Brassai 1885a: 54): a besz¢€16 arra torekszik, hogy a mondat kzéppontjaba
(kozepére) az ige (allitmany) keriiljon, a tobbi mondatrész pedig egyenle-
tesen helyezkedjék el a mondat bal és jobb oldalan, azaz az ige (allitmany)
el6tt és utan. A kutatasban mind a semleges, mind a nem semleges mondatok
esetében a preferencia-sorrend végén helyezkedtek el azok a szerkezetek,
amelyekben az ige (allitmany) a mondat végén all (Nagyhazi 2011, 2017).

E kutatas eredményei arra figyelmeztetnek, hogy érdemes az irasbe-
li szovegszerkesztésben is keriilni azokat a mondatstrukturakat, melyeknek
a bal oldala tulterhelt, az igét (allitmanyt) minden mas mondatrész megeldzi.
Ajoginyelvet vizsgalo elemzésiinkben az itéleteket €s azok indoklasat figyeltiik
meg a mondatok szorendje, az ige mondatbeli elhelyezkedése szempontjabol.
A korpusz 30 hatarozata atlagosan 5-8 lapnyi terjedelmi, igy mintegy 180
lapnyi, részben folyamatos szoveg szorendi elemzését végeztiik el. Mivel ezek
a szovegek — kiilondsen az ,,indokolas” részek — eseménynarrativak, igy az
egyes részek tobbé-kevésbé szorosan Osszefliggnek, ami lehetévé tenné a la-
zabb, az el6z6 mondatokra épitkez0 mondatszerkesztést. A vizsgalt anyagban
azonban azt latjuk, hogy indokolatlanul sokszor fordul elé a mondat egyen-
sulyat megbillent6 szerkesztés, vagyis az ige (allitmany) elé sorakoztatott
tobbi mondatrész. Tlizetesebben elemezve a teljes korpuszt, érdekes megal-
lapitasokat tettiink:

(1) A jogi szovegekben, azaz a vizsgalt hatarozatokban egyes, allando-
an ismétlodo kifejezések kizardlagosan alkalmazzak a ragozott igét
vagy mas allitmanyt a mondat végén, akkor is, ha a mondat bal olda-
la talterhelt. Ilyenek példaul a birdsagi itéletek eredményét roviden
megfogalmazo mondatok, a fenntartja, helybehagyja, hatalyon kiviil
helyezi, elutasitja igei allitmanyokkal. E mondatszerkesztés — kiilono-
sen szobeli felolvasas esetén — felhivja a figyelmet az ige jelentésére,
de csak abban az esetben javasolhato, ha az ige el6tt nem torlodnak
fel az egyéb mondatrészek. A ,birosag a Heves Megyei Birosag
2.Pf.25.796/2009/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartia” (H3)® mon-
datban az igét — az alany utan — csak egy targyas szerkezet s egy jogi

5 Brassai a ,,mondat stilyegyenének” nevezi azt az ,esztétikai elvet”, amely a mondat szim-
metridra valo torekvését okozza ugy, hogy a mondat kdzéppontjaba az igét helyezi (Brassai
1885a: 54).

¢ H3 — a hatarozat szama a korpuszban (1. Melléklet).
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kifejezés elézi meg, ami igy nem akadalyozza a megértést. Azonban
az alabbi mondatban a tagmondatok végi igék elé tilsagosan sok elem
kertilt, amit0l nehézkessé, nehezen kdvethetévé valik a mondat:

., Az elséfoku birosagnak a keresetet elutasito itéletét a masodfoku birosag
a végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birosagot a per ujabb
targyalasdra és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.” (H5)’

Ennek a mondatnak a befogadasat tobb tényez6 is neheziti: a mondat —
a tipikusnak nevezhet6 alany helyett — egy tobbszordsen alarendelt targyas
szerkezettel kezdddik, és csak ezt koveti a szintén szerkezetes alany, majd
még egy hatarozo, és csak ezutan jelenik meg az elsé tagmondat igéje, szin-
tén bovitményes szerkezetben. Ez az ige el6tti részt nem csupan tulterheli,
hanem a megértését is akadalyozhatja. A masodik tagmondat még ennél is ,,fél-
oldalasabb™: egy bdvitett targyas és két, bévitett allando hatarozos szerkezet
is megel6zi, ami ismét aranytalan mondatszerkesztést okoz. Természetesebb,
a mondat f6bb elemeit jobban kiemel6 struktira lehetne az alabbi:

A masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte az elsdfoku birosagnak
a keresetet elutasito itéletét, és utasitotta az elséfoku birosagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

A 2. tablazat tovabbi példakat tartalmaz a talterhelt bal oldala mondatok-
ra, és javaslatokat a javitasukra.

2. tablazat. Példak és javaslatok az itéletek mondatpaneljeinek egyszeriisitésére

Eredeti Javaslat

., ... egyuttal a felperes masodlagos ke-
resete tekintetében az elséfoki birosdagot
az eljaras folytatdsara utasitia” (HS).
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgadlati
kérelemmel tamadott rendelkezését hata-
lydban fenntartia” (HI8). dott rendelkezését.

)y €S Munkaiigyi Birosag|...és elutasitja a felperes keresetét,
42.M.1697/2015/10. szamu itéletét meg-|megvaltoztatva a Munkaligyi Birosag
valtoztatva a felperes keresetét elutasit-|42.M.1697/2015/10. szamu itéletét.

ja” (H21).

... egyuttal utasitja az els6foku birosagot
az eljaras folytatasara a felperes masod-
lagos keresetének iigyében.

A Kauria hatalyaban fenntartja a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tama-

,A Kuria a Kaposvari Torvényszék
1.Pf21.181/2017/7. szamu jogeros itéle-
tét hatalyon kiviil helyezi, és az elsofoku
birosag itéletet helybenhagyja” (H24).

A Kuria hatdlyon kiviil helyezi a Kapos-
vari Torvényszék 1.P£21.181/2017/7.
szamu jogerds itéletét, €s helybenhagyja
az elséfoku birdsag itéletét.

7 A hatarozatok szovegébdl vett részleteket eredeti helyesirassal k6zoljiik.
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A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf:20.054/2016/7. szamu itéletének
a Il rendii alperes részére felperes dl-
tal fizetendo perkoltség osszeget 12.500
(tizenkettéezer-6tszdz) forintot megha-
lado részében hatalyon kiviil helyezi...”
(H26).

A Kuaria hatalyon
zi a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf£.20.054/2016/7. szamu itéletének
azt a részét, amely kotelezte a felperest
a perkoltség 12.500 (tizenkettéezer-6t-
szaz) forintot meghalad6 részének meg-
fizetésére a II. rendii alperes szamara.”

kiviil  helye-

* Ebben a mondatban lathato, milyen mértékben akadalyozza a megértést, a jelentés kibogo-
zasat a tulzott térekvés a tomoritésre: csak a teljes hatarozat elolvasasa utan sikeriilt fényt

deriteni e mondat jelentésére.

A tablazat a mondatszerkesztési sajatossagok mellett jol példazza azt is, hogy
a jogi nyelvhasznalat maximalis tomdritésre torekszik, igy olyan, tobbszoro-

sen alarendelt szintagmakat alkalmaz,

amelyek szinte kdvethetetlenné, azo-

nosithatatlanna teszik az dsszetartozo elemeket. Jelen irasunknak nem célja
a szintagmaszintli szerkesztettségi jellemzok vizsgélata, de ezt mindenkép-
pen érdemes egy tovabbi tanulmanyban gorcsd ald venni, és tovabbi javasla-
tokat tenni ennek a — megértést ismét nehezitd — jelenségnek a feloldasara.

(2) Azige mondat végi megjelenése nemcsak a jogi nyelvi panelnek te-
kinthet6 itéletmondatokban, hanem a narrativ esetismertetésekben is
folytatodik. A hatarozatok ,,Indokolas” része gyakran az élébeszé-
det utanozza mind mondanivaldjaban, mind stilusaban, mind szer-
kesztésében, igy a jogi szaknyelvi panelekkel ellentétben ezekben
a részekben nem indokolt a hatdrozatok teljes szovegére altalanosan
jellemz6 tulzott tomorités, tulbonyolitott szerkesztés. Azokban az
esetekben, ahol nem sokasodnak tobbszordsen alarendelt szintagmak
az ige (allitmany) el6tt — bar a hétkdznapi besz¢éld szamara tovabbra
is szokatlan és eréltetett ez a mondatstruktira —, még elfogadhato
az ige hatravetése. Ugyanakkor azokban a mondatokban, ahol az igé-
hez (allitmanyhoz) t6bb, dnmagaban is bovitett bovitmény tartozik,
ezek bestiritése az ige elé nagyban gatolja a megértést mind a szoban
meghallgatott itéletekben, mind az olvasis soran. Erdemes ezekben
a mondatokban az ,,egyensulyra” torekedni, és a bévitményeket el-
osztani a mondat ige el6tti bal és ige utani jobb oldalan.

A 3. tablazatban néhany példat mutatunk a mondat — megértést nehezité —
féloldalas szerkesztésére €s e mondatok javasolt javitasara.
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3. tablazat. Példak és javaslatok a mondat egyensulyanak megsértésére és visszadllitasara
a hatarozatok ,,Indokolas” részében

Eredeti

Javaslat

., ...beliil a reteszek felhizdsat kdvetden az
ajtot kinyitottik és a helyiségben taldlhato
egyes értékes ingosagokat elvittek” (H1 ).

...belill felhuztak a reteszt, kinyitottak az
ajtot, és elvittek egyes, a helyiségben ta-
lalhaté értékes ingdsagokat.

., Az elséfoki birésagnak a keresetet el-
utasito itéletét a masodfoku birdsag a
vegzésével hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosagot a per ujabb targyala-
sara és ujabb hatdrozat hozatalara uta-
sitotta” (H5).

A masodfoku birosag hatalyon kiviil he-
lyezte az els6foku birdsag itéletét, mely
a felperes keresetét elutasitotta, és utasi-
totta az elséfokll birdsagot a per Ujratar-
gyalasara ¢s jabb hatarozat hozatalara.

., -..a Megegyezés szerinti 0sszeget a fel-
peres atvette” (H7).

...a felperes atvette a megegyezés szerin-
ti 0sszeget.

,,a hasznalo a teriilet egeszének vagy
barmely részének hasznalatat harmadik
személy részére barmely jogcimen kiza-
rolag az atado elozetes irasbeli engedé-
lye alapjan engedheti at” (HS).

A hasznal6 kizarolag az atado elézetes
irasbeli engedélye alapjan engedheti at
harmadik személynek a teriilet egészének
vagy barmely részének hasznalatat.

,Allaspontia szerint a Megyei Birdsag
jogeros itéletenek azon megallapitasatol,
hogy a hasznalati szerzodeés kételmi jelle-
gii jogviszonyt hozott létre, a jelen perben
eljaro birdsagok nem térhetnek el” (HS).

Alléaspontja szerint a jelen perben eljaro
birdsagok nem térhetnek el a Megyei Bi-
rosag jogerds itéletének azon megallapi-
tasatol, hogy a haszndlati szerzddés ko-
telmi jellegii jogviszonyt hozott 1étre.

A felperes keresetében az drtatlansdg
vélelméhez és a johirnévhez fiiz6do6 sze-
mélyiségi jogai megsértésének megdalla-
pitasat, az alperesek elégtétel adasdra,
valamint 500.000 forint nem vagyoni
karanak egyetemleges megfizetésére ko-
telezéset kérte ”(H10).

A felperes keresetében kérte az artatlan-
sag vélelméhez és a jo hirnévhez fiz6d6
személyiségi jogai megsértésének meg-
allapitasat, valamint azt, hogy kotelezze
az alperest elégtétel adasara és 500.000
forint nem vagyoni kartérités megfizeté-
sére.

Az alperes kartéritési feleldsségének
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitdst a
birésdgok lefolytattik” (H13).

A birosagok lefolytattak az alperes karté-
ritési feleldsségének elbiralasahoz sziik-
séges bizonyitast.

JAlldspontja szerint az életbiztositdsi
szerzédésben a kedvezményezettet egy-
értelmiien megjeloltek” (H14).

Allaspontja szerint a kedvezményezettet
egyértelmiien megjelolték az életbiztosi-
tasi szerzédésben.

WA 12, § (2) bekezdése alapjan pedig a
helyreigazito kozleményt internetes saj-
totermek esetében az erre iranyulo igény
kezhezvetelet kdvetd ot napon beliil a kéz-

lemény sérelmezett részéhez hasonlo mo-
don és terjedelemben kell kézolni” (H15).

A 12. § (2) bekezdése alapjan internetes
sajtotermék esetében a helyreigazito koz-
leményt az erre iranyul6 igény kézhezveé-
telét kovetd 6t napon beliil kell kdz6lni,
a kdzlemény sérelmezett részéhez hason-
16 modon és terjedelemben.
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,,mert a kozvetlen munkahelyi vezetdjé-|...mert visszautasitotta kozvetlen mun-
nek rendszeres szexudlis ajanlatait, zak-|kahelyi vezetdjének rendszeres szexualis
latasat visszautasitotta” (H26). zaklatasat.

A fenti példakbol leszlirhetjiik, hogy az ige (allitmany) elmozditasa a mon-
dat (tagmondat) végérol jelentésen enyhit a mondat feszitett szerkezetén, de
nem feltétleniil eredményez azonnal érthetobb mondatokat. A H15 hatarozat-
bol idézett példa esetében jol lathato, hogy a mondat szorendi egyensulyanak
megteremtése utan is bonyolult maradt a mondatstruktara, amit a tomoritésre
valo torekvés okoz. Eppen ezért a jogalkalmazas szovegeire vonatkozo ja-
vaslatokban érdemes lenne kitérni a tomorités sziikséges és elégséges volta-
ra, és kizarni a — fenti példaval is jol jellemezhetd — megértést akadalyozo
talzott tomoritést.

(3) A megvizsgalt mondatok egy részében elfogadhatd az igét (allit-
manyt) hatravetd struktira: rovidebb, nem nyomatékos mondatok
esetén a magyarra jellemz6 SOV alap-mondatépitést (Dezsé 1978),
a szerkezet rovidsége indokolja. A nyomatékos (fokuszos) mondatok
szorendjét a semleges mondatokénal szigoribb szabalyok vezérlik:
a mondat szigoraan kotott pozicidja az ige elétti hely, melyet nyo-
matékos mondatokban kizarolagosan a fokusz (pl. Uj informacid,
tagadd szerkezet, kérdés, kérdésre adott valasz) foglalhat el.® A ko-
rabbiakban emlitettiik, hogy az ige el¢, hangsulytalan pozicidéba akar
a mondat Osszes tobbi eleme ,,elvandorolhat”; igy jonnek létre a bal
oldalon tulterhelt szerkezetek. A korpusz szdvegeit vizsgalva nyo-
matékos (fokuszos) mondatokban is nagy szamban talaltunk példat
az ige eltolasara a mondat végére.

Nézziink egy példat:

A felmondas idopontjaban hatdlyos Mt. 205. § (1) (2) bekezdeése tiltja, hogy
Kollektiv Szerz6dés vagy a felek megallapodasa a torvényi mértékektol elté-
r6 felmondasi id6t vagy végkielégitésre vald jogosultsagot kosson ki (H28).

A fenti példa masodik tagmondata is zstufolt a bal oldalon: két, egymassal
mellérendeld viszonyban all6 alanyt koveti a mindkettdhdz tartozé két mel-

$ E tanulmanynak nem célja a semleges és nem semleges mondatok meghatarozasa és szo-

rendjiik tiizetes vizsgalata. A nyomatékos mondatok szoérendjére €s az ige el6tti poziciora
vonatkozé elméletekkel, modellekkel és leirasokkal kapcsolatban Id. még pl. E. Kiss 1980:
508, 1983, 1992: 101; E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998; Alberti-Medve 2002; E. Kiss 2008,
291-4.; Suranyi-Turi 2017.
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lérendelt targy, mindegyik bovitett szerkezet, s mindegyik megeldzi az igét.
Emiatt bonyolultnak, nehezen kdvethetonek érezziik a mondatot, azonban
a két targy fokuszban all, nyomatékos, igy ezek helye mindenképpen az ige
elétt van. A mondat felépitése megfelel a magyar nyelv egyik alapszerkeze-
tének szamité SOV szorendnek, igy — a tobbszordsen alarendelt bévitmeé-
nyek okozta zsufoltsag ellenére — elfogadhato.

Az alabbi részletek egy hatarozatbol szarmaznak, és jol példazzak az igét
feleslegesen hatravetd, ,,nyakatekert” mondatépitést:

1.

10.

,2017. januar 17-én az alperes a felperes kozalkalmazotti jog-
viszonyanak felmentéssel tervezett megsziintetésére tekintettel
a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. evi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 30/A. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta
a felperest, hogy masik munkakdrt a részére felajanlani nem tud”
(H29/1).

., ... mert a kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazo kételezettségét
Jjelentds mértékben nem szegte meg” (H29/2).

,,az alperes rektora mar 2017. marcius 6-at megelézéen tudomast
szerzett a 2017. februar 24-ei eloadas tényérdl, ezért a joggyakor-
lassal elkésett” (H29/3).

,Arra hivatkozott, hogy a szubjektiv hataridét megtartotta”
(H29/4).

A rendelkezésére dllo bizonyitékok alapjan azt dllapitotta meg,
hogy a rendkiviili felmentés kézlésére nyitva allo szubjektiv hataridot
az alperes megtartotta” (H29/5

,, ...mindsitett kotelezettségszegést nem kovetett el” (H29/6

., ...1gy alaptalanul allitotta az alperes, hogy az ennek keretében
tartott eldadas a felperes munkakori feladataival megegyezett”
(H29/7).

., A masodfoku eljarasban a felperes az eltelt idore tekintettel a kere-
setét felemelte” (H29/8).

., Bar a habilitacios eljarasban torténd részvetelt a munkakori leivas
kimondottan nem tartalmazta...” (H29/9).

ZAzokkal dsszefiiggésben jogi érvelést az alperes egyaltalan nem ter-
Jesztett eld, ezért ezen jogszabalyok tekintetében az esetleges jogsza-
balysértést a Kuria nem vizsgalhatta” (H29/10).

A fenti részletekben két mondatstruktira korvonalazodik, melyekben kifo-
gasolhato az ige hatravetése. A H29/1, 2, 6, 9, 10 példak tagadott igét tartal-
maznak. A tagadott ige fokuszban 4ll, ilyenkor az ige a neki rendelt helyrdl
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fokuszpozicioba Iép elé. A tobbi mondatrész beemelése a fokusz elé nem
indokolt, nem is sziikséges, ezért is érezziikk nehézkesnek a mondatokat.
A H29/3, 4, 5, 7, 8 mondatokban a legfontosabb informaciot maguk az igék
hordozzak, és a mondat hangsulyviszonyaival is igazolhatéan fokuszpozici-
Oban allnak, ezért sem indokolt a hatravetésiik.

Az, hogy egyetlen okirat is tobb példat tartalmaz a fenti mondat-
szerkesztési sajatossagra, jol mutatja, mennyire elterjedt ez a struk-
tara a birdsagi iratokban. Grammatikai magyarazata, indoka nincs
annak, hogy ilyen gyakran jelenjék meg az ige a mondat végén, €s
ez kiilondsen igaz a fokuszban allo pozitiv vagy negativ igére. Mér-
legelendé lenne olyan ajanlas megfogalmazasa, amely felhivja a fi-
gyelmet a mondat egyensulyra vald torekvésének elvére, a tulsagosan
megterhelt, zsufolt mondatszerkezetek feloldasara, amit konnyen elérhet
a fogalmazo6, ha nem torekszik maximalis tomoritésre, €s visszahelyezi az
igét jol megérdemelt, latvanyos helyére: a mondat kozepére.

Osszegzés

[rasunkban annak jartunk utdna, hogy a jogi nyelvhasznalat kordbban mar jél
feltart sajatossagai mellett két Gjabb teriileten, a formai-tipografiai tulajdon-
sagokban, illetve a mondatok szorendjében vannak-e a megértést nehezito
sajatossagok, amelyek altalanosan jellemzik a birosagi szovegeket. Kutata-
sunkban azt talaltuk, hogy a forma terén elmozdulas tortént az egységese-
dés iranyaba, de még korantsem egységesek ebben a hatarozatok, és tovabbi
egyszerisitésre is javaslatot tettiink.

A szorendi vizsgalat feltarta a birdsagi okiratok egy feltliné mondatszer-
kezeti érdekességét: az itéletmondatokban kizarolagosan, a narrativ részek-
ben eldszeretettel vetik hatra, a mondat végére az igét a fogalmazo birak,
még akkor is, ha az ige fokuszszerepe hatarozottan nem ezt kivainna meg. Ez
pedig talterhelt ige el6tti szakaszt hoz 1étre a struktirakban, ami miatt kony-
nyen elvész, vagy nehezen azonosithaté a mondat jelentése.

Konkluzioként egyetértiink Rixer megallapitasaval: ,, adottnak vehetjiik te-
hat, hogy a jog, mint sajatos absztrakciora épiilé szakma nyelve és a laikusok
szovegeértése (ismerete) kozott mindig is lesznek konfliktusok, de igényként feltét-
leniil megfogalmazhato, hogy ezek folyamatos olddasa mind a tudomany képvise-
161, mind pedig a joghasznalok részérdl prioritas legyen” (Rixer 2014: 16).
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Abstract
GOoMBOS, PETER — NAGYHAZI, BERNADETTE
THE LINGUISTIC FEATURES OF COURT JUDGMENTS

In our study, we would like to use the tools of linguistics to show whether the language
used in legal documents is indeed more complex than necessary and, if so, how to
help ensure that it is understandable to the public. The corpus of our study consisted
of texts of anonymised court judgments, which we looked at in more detail from
two perspectives. Firstly, we focused specifically on formal, typographical elements,
noting that possible highlighting and segmentation to aid interpretation had already
appeared in these texts, but only in the last few years, and not generally. In the
second part of our study, we examined the word order peculiarities of judgments,
and by quoting excerpts from specific sentences we proved that in sentences the
judges who drafted the sentences prefer to leave the verb at the end of the sentence.
This in turn causes an overloaded pre-verb clause in the structures, which makes it
easy to lose or difficult to identify the meaning of the sentence.

Keywords: language of law, language of judgments, structuring, highlighting, word
order
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Melléklet
Felhasznalt iigyiratok
Targy A hatérozat kelte
H1 biztositasi per (viharkar) 2011. 03. 29.
H2 biztositasi per (baleset) 2011. 09. 22.
H3 biztositasi per (gépkocsi) 2013. 02. 18.
H4 munkatigyi per 2014. 03. 13.
H5 betegjogi igy 2012. 05. 29.
Ho6 ingatlan adas-vétel 2012. 11. 20.
H7 haszonbérleti szerzodés 2012. 05. 27.
HS8 ingatlan (teriilethasznalat, bérlés) 2014. 05. 13.
H9 biztositas (gépjarmi) 2011. 01. 13.
H10 személyiségi jog megsértése 2016. 06. 15.
H11 kozos tulajdon megsziintetése 2014. 01. 22.
HI12 munkatigyi per 2015. 10. 08.
H13 betegellatasi per 2016. 06. 16.
H14 6rokosodési per 2021. 11. 10.
HIS5 helyreigazitasi kérelem 2021. 04. 14.
H16 gazdasagi reklamtevékenység 2016. 06. 29.
H17  |birdsagi eljarasi hiba 2015.12. 09.
H18  |baleseti kartérités 2020. 11. 25.
H19  |reklam 2013.12. 12.
H20  |kolcson 2019. 04. 23.
H21 munkaiigy 2018. 10. 10.
H22 kdlcsonszerz6dés 2019. 06. 25.
H23 személyiségi jogok 2017.01. 11.
H24  |o6roklés 2019. 03. 13.
H25 személyiségi jog 2018. 05. 09.
H26 munkatiigyi jog 2017. 06. 21.
H27 munkatigy (szexualis zaklatas) 2020. 07. 08.
H28 munkatigy 2022. 11. 30.
H29 munkatigy 2019. 10. 09.
H30 ingatlan adas-vétel 2018. 01. 23.




