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AZ IDO VASFOGA

A Megette az idé vasfoga sz6las legkorabbi eléfordulasat Szépvolgyi Kalman
Lednyvar cimli népregéjében talaltam 1828-bol. Az iroi alnév mogott Janko
Janos romai katolikus plébanos bujt meg, aki néhany esztendén at az Eszter-
gomban megjelend Urania Nemzeti Almanachban kodzolte irasait. A tisztelen-
do ur igy ecsetelte az egykor szebb napokat latott er6sség pusztulasat: ,,majd
semmivé rag az ezereket altalélt idonek vasfoga, halomra hullnak merészen
rakott falaid” (Szépvolgyi 1828: 130). A XIX. szazad elsd felének hirlapjai-
ban ¢és folydirataiban végleg gyokeret vert a mondas, mellyel azt a folyamatot
érzékeltették, ahogyan az id6 ,,semmivé ragja” az ember alkotta targyakat és
magukat az embereket. Vahot Imre (1847: 812), a Pesti Divatlap szerkesztdje
1847-ben ezekkel a szavakkal engesztelte levelezotarsat, Tompa Mihalyt: ,,az
id6 vasfoga minden, de minden emberi miivet folemészt.” A sz6las tobb eu-
ropai nyelvben is megtalalhato, Patrovics Péter (2015: 435) a lengyelt idézte
példaként: Cos jest nadgryzione zebem czasu. Az id6 foga kétségkiviil hara-
p6s ebben a mondasban is, de nem vasbol van.

A XIX-XX. szazad fordulojara a kifejezést elkoptattak, iires szolamma valt
a hirlapirdk tollan. Jend Sandor 1901-ben a kdzhelyeket csoportositotta, és
az idé vasfoga allandosult szokapcsolatot — az érem masik oldala, a historia
mécse, a hivatasa magaslatan all tarsasagaban — a birtokos jelzével kifeje-
zett altipusba sorolta (Jend 1901: 518). A szolast azota is gyakran hozzak fel
példaként, ha a politikusok vagy az ujsagirok dagalyos stilusat ostorozzak.
Eri-Halasz Imre (1944) Ki ne mondja! cimii konyvével 1944-ben harcot in-
ditott a ,.k6zhelyek rémuralma” ellen. A kdzhelyszotar elézményének tekint-
hetd vékony kdtetben nem szerepel ,, az ido vasfoga”, a konyv szemlézésébol
mégsem maradt ki (Bencze 1944). Ujabban mar csak a szélaskeveredéssel
kapcsolatban esik szo rola. Az efféle képzavarok ugy keletkeznek, hogy két
allandosult szokapcsolatot — elrepiilt felette az idé, illetve megette az idé vas-
foga — vegyitenek: Elrepiilt / elszallt felette az ido vasfoga. Ezt az elferditett
szolast Csiby Karoly (2001: 151-2) a ,,frazeologiai homunkuluszok™ klasz-
szikus példajaként emlitette. A kozmondasferditések egy masik csoportjaba
a képtelen logikai kovetkeztetések, bargyu szillogizmusok tartoznak: ,,Az idd
pénz. A pénz besz¢€l, a kutya ugat. Amelyik kutya ugat, az nem harap. Te-
hat az id6 nem harap. Akkor miért van vasfoga?” (Hrisztova-Gotthardt-T.
Litovkina—Barta—Vargha 2018: 73).! Balazs Géza 6sszegz6 munkajaban is

' A kdzmondasok és szolasok eredeti alakja: A pénz beszél, a kutya ugat;, Amelyik
kutya ugat, az nem harap; Az idd vasfoga.
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kézmondasferdités (2022: 232), illetve defrazeologizalas, antiproverbiumma
valas (2022: 40) a jelenség megnevezése.

A megszemélyesités az id6 fogalmi megragadasanak is megszokott mod-
ja. Egy Szent Agostont6l szarmazé szalloige is ilyen: Az idé minden sebet
begyogyit (Augustinus 1982: 103).2 Az azonban ritkabb, hogy az idének em-
beri testrészt vagy szervet tulajdonitanak, a fogarol vagy a labarol beszélnek.
A szerelem miivészetében, Ovidius (1982: 57) disztichonokban irott kézi-
konyvében ,, Gyors labbal futnak az évek”.? A lab, illetve a futas képzete az
1d6 visszafordithatatlansdgara utal, mig az id6 foga egy mindent elemészt6
szornyeteg képzetét kelti fel, aki/ami a metaforikus taplaléklancban foként
emberek és ember alkotta targyak fogyasztasara specializalodott. A baljos
ontologiai metafora a Kr. e. V-IV. szazadban ¢lt keoszi Szimonidész egyik
disztichonjaban tiint fel eldszor: ,,4z idének éles foga van, / és mindent fel-
6rol, még a legerdsebbet is” (Bergk 1853: 899).*

A szokép fényes palyat futott be, kétezer esztendé6 multan William
Shakespeare egyik szinmiivében (Measure for Measure, 1604, V. 1) ,,the
tooth of time” alakban bukkant fel (Pontani 2000: 5-36; Békés 1968: 160),
XIX. szonettjében pedig a ,,Falank 1d6” (Devouring Time) mindent és min-
denkit elpusztit. A csoportositas kereteit a taplaléka szabja meg: ha termé-
szeti képzédményekkel végez, akkor geoldgiai id6rdl beszEliink, ha ember
alkotta targyakat és intézményeket semmisit meg, akkor archeoldgiai id6rol,
ha pedig embereket emészt el, akkor személyes idérol. Jan Kott oriasi allka-
pocshoz hasonlitotta a shakespeare-i id6t (Kott 1964/1970: 280).° A pusztitd
id6 fogalomkorébe tartozik Ovidius (1964: 448) hires szalloigéje is: Tempus
edax rerum. Az emberi testrészt vagy szervet nem tartalmazo szokép is meg-
személyesités, az 1d6 feneketlen gyomrara utal:

Jaj, te id6, mindent felfalsz, s te irigy kor, dregség,
mindent szétronttok, szétragtok lassan a korral,
szivosan folemészttek mindent lassu haldllal.

A kérdéskor mas vonatkozasait is targyalom tanulmanyomban (E. Bartfai
2022).

2 Varosi Istvan forditasaban: ,,id6vel a sebem is megenyhiilt.” — Az eredeti: tempore lenitum

est vulnus meum.
3 Az eredeti: cito pede labitur aetas.
4 Az eredeti: 6 101 ypovoo 6£Dg 6oovrag, | Kol wava wijyel Kol To. froiotata.
5 Jan Kott Leonardét elemezve vezette be a harmas felosztast, majd hozzaflizte,
hogy egyszer mindenbdl archeologiai vizsgalat targya lesz.
Az eredeti: tempus edax rerum, tuque, invidiosa vetustas, / omnia destruitis vitiataque
dentibus aevi / paulatim lenta consumitis omnia morte!
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