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Deék-Sarosi konyve a Koszonetnyilva-
nitason (11-12) kiviil 11 fejezetet fog-
lal magéaban: 1. Bevezetés (13—15); 2.
Gyakorlat és elmélet — a ritmika alapjai
(16-88); 3. Hangsulyos tipusu verselé-
sek (89-162); 4. Idomértékes verselési
tipusok (163-232); 5. Szimultan ver-
selés (233-39); 6. Kevert és 0tvozott
verselés (240-46); 7. Idomértékes és
hangstlyvalté hamis jambus (247-75);
8. Dramai ritmusok (276-81); 9. A rim
(282-309); 10. Versszakok, atvett vers-
formak (310-24); 11. Korai ir hangst-
lyos verselés néhany fontos tanulsiga
a magyar verstan szempontjabol (325-
47). Ezutan kovetkezik az Irodalom
(348-51), a Forrasszovegek jegyzéke
(352-5); a Filiggelék, Bevezetés, A ha-
romszélamu vers — rovid attekintés (az
elmélet szinopszisa) (357-62); Példatar
1. rész: 33 vers teljes kikottazott szove-
ge (363—428); Forrasjegyzék a példatar
1. részéhez (429-30). Példatar 2. rész:
ismét 33 vers teljes szovege kikottazva
(431-80); Forrasjegyzék a példatar 2.
részéhez (481-2). A kotetet a Verstani
minienciklopédia, Alapfogalmak, rovid
elméleti meghatarozasok ciml segéd-
anyag zarja le (483-511). A kotet gon-
dolatmenetének tomor Osszefoglalasa
a Magyar Nyelvérben is megjelent
(Deék-Sarosi 2022).!

Most pedig tekintsiik at roviden az
egyes fejezetek verstani témait, kérdése-
it! Az I. fejezemek, a Bevezetésnek a 6

témaja az értelmi ¢és a csupan metrikai
hangsulyok egyidejii érvényre juttatasa-
nak problémdja; ez ugyanis mindmaig
nincs megoldva. ,,Ennek egyik f6 oka
az, hogy a verselés az elmult két és fél
évszazadban és lényegében mar ennek
az iddszaknak az elején levalt a zené-
r6l, elhagyta az énekelt, illetve az elda-
dott (recitalt) versek eszkoztarat” (13).
Ennek kovetkezménye a dallamhang-
suly mell6zése. Az énekelt vers ugyan-
is rendelkezett egy plusz nyomatékkal,
a dallamemelkeddvel. Deak-Sarosi
verstananak egyik ujdonsdga az, hogy
a dallamhangsuly, a dallamemelkedd
¢és a dallamereszkedo figyelembevételé-
vel ki lehet kiiszobdlni ezt a problémat,
mert a beszédben ezek az emelkedd
¢és ereszkedé nyomatékok mar spontan
moddon is jelen vannak és ,kialakulhat-
nak annak fliggvényében, hogy az adott
szotag milyen maganhangzot tartalmaz”
(14). Az emelkedé erdsebb hangsuly,
mint az ereszkedd, és mindketté domi-
nansabb, mint a sima hangeréhangsuly.
Mivel a magyar nyelvben a dallamemel-
kedonek és a dallamereszkeddnek nincs
jelentésmegkiilonbdztetd szerepe, ezért
a dallamhangstly alkalmazhat6 az ér-
telmi és a csak metrikai nyomatékok
sz6lamainak iveltetésében. Ez az ujitas-
kiegészités a teljes verstan Gjragondolasa-
ra késztet: ,,Mi torténik a dallamhangsuly
alkalmazasa eredményeként az idémér-
tékes versekben, a hangstlyosokban,
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kiilon az litemezOkben, a kevert és 6tvo-
z6tt rendszeriiben, a pszeudojambusban
(hamis jambusban) és a szimultan vers-
ben?” (15.)

A Gyakorlat és elmélet — a ritmika
alapjai ciml 2. fejezetben az a kérdés
kertil teritékre, hogy a verstan ,,hatasko-
re” meddig terjed. Mivel a problémak és
az eredmények a hangzo versben nyil-
vanulnak meg, a verstan szakértdjének
ebben is allast kell foglalnia, hiszen
,»a vers hangzo szovegként nyeri el vég-
s6 formajat” (16). Szepes-Szerdahelyi
Verstana énekelt, recitalt és szavalt
versekrél beszél (1981: 194). Deak-
Sérosi tovabb arnyalja ezt a felosztast
,,1. versmondas; 2. szavalas; 3. skanda-
las; 4. eldadas (recitalas); éneklés (16).
Akarmelyik eléaddsmoddot alkalmazza
az eléado, bizonyos szavakat, szokap-
csolatokat, verstagokat nagyobb vagy
kisebb nyomatékkal adja el6. A nyoma-
ték eszkozei az idOtartam, a hangerd,
a hangmagassag és a hangszin. Ennek
megfeleléen Dedk-Sarosi haromszola-
mu versrél beszél, mert alapvetden ha-
rom nyomaték vagy nyomatékcsoport
van, amelyek minden versszovegben
folyamatosan érvényesiilnek, a hangszin
csak a rimes versekben lehet rendszeral-
koto. A vers haromszolamusaga harom
kiilonb6z6 moddon is megfogalmazha-
t6: a harom fizikai nyomaték szerint: 1.
id6tartam, 2. hangerd, 3. hangmagassag;
a hangsutlyok tipusa szerint: 1. hang-
erd, 2. emelkedd, 3. ereszkedd; a relativ
hangmagassagi szintek szerint: 1. maga-
sabb ejtés, 2. mélyebb ejtés, 3. kdzépin-
tonacio. Nos, az eléaddnak ezt a harom
nyomatékot kell 0Osszhangba hoznia
egymadssal valtakozva vagy a lehetséges
tarsitasok szerint egyszerre, ami a nyelvi
¢és metrikai mesterségbeli elemzés ered-
ménye; az érzelmi-miivészi tobblet hoz-
zéadasa ezt kovetden torténik (40-1).

A Hangsulyos tipusu verselések cimi
3. fejezet elején a szerzo helyesen allapit-
jameg, ,,hogy a jelenlegi informacidink
alapjan a hangsulyos tipusu verselések
a gondolatparhuzambol alakultak ki”
(89). A magyar versritmus alapja, allitja
elédeit, Négyesy Laszlot és Horvath Ja-
nost is idézve, hogy a kiilonb6z6 szotag-
szamu szavakat és a szdkapcsolatokat
(az 6 fogalmaval: verstagokat) egyazon
id6tartam alatt ejtjiik ki: ,,Bécs, Berlin,
Budapest, Koppenhaga, Almasfiizito.”
Miutan ¢ megallapitasat megindokolja,
igy kezdi e téma targyalasat: ,,Ha torté-
netileg nézziik, akkor a hangsulyos ala-
puak koziil 1éteznek régi és népi, illetve
archaizalo versek, amelyek a tagold
vers ritmikai elve alapjan, a gondolat-
parhuzambdl eredve szervezddnek (val-
tozd szotagszamu verstagok és valtozo
szamu verstagok) és ujabbak, amelyek
esetén allanddsul a szotagszam és a tag-
vagy az Utemszam” (92). Ezutan idéz is
egy példat a hangsulyos, az litemez6 és
azon beliil a tagol6 magyar versre:

Egy, | megérett a | meggy.
Kettd, | esipkebokor | vesszo.
Harom, | te leszel a | parom.
Négy, | észnél | legy.

Ot, | érik a | tok.

Hat, | hasad a | pad.

Hét, | siit a | pék.

Nyolc, | iires a | polc.
Kilenc, | Kis | Ferenc.

Tiz, | tiszta | viz.

Deak-Sarosi felteszi a kérdést: ,,Ez a vers
hogyan viszonyul a dallamhangsuly-el-
melethez?” (95.) A tagolas nem okozott
Osszelitkdzést az értelmi és a metrikai
hangsulyok kozott, ezért ugy tlinik, nél-
kiilozhet6 a dallamhangsulyok haszna-
lata. ,,Van ugyan kiilonbség az egyes
hangsulyok hierarchidja kozott, tehat
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a ,,megérett” fontosabb mondatrész, mint
a ,,meggy” (ezért is meriil fel a masodik
két tag vagy iitem egy {itemparban vagy
tagban valo egyesitése), de emlitettem,
hogy a rimek levalasztjdk a masodik
tagrol a harmadik tagot. Hogy mégse le-
gyen ennyire kiegyenlitett és egyhangt
a ritmizalas, ezért érdemes bevonni a dal-
lamhangsulyt is. Ha a masodik tag elsd
szOtagjat is magasabban ejtjiik az alapin-
tonacionkhoz képest — nem sokkal, tgy
koriilbeliil egy egész zenei hanggal —,
akkor mégiscsak kap kiemelést a maso-
dik tag, ami a szintagma fontosabb eleme
a jelentést tekintve. Ezért a fenti felosz-
tasban jeldltem mindenképpen a maga-
sabban ejtend0 szotagokat a masodik
tagban. Az elsd és harmadik verstag kez-
detét tovabbra is érdemes dallamemelke-
dével kiemelni” (95). Ebben a fejezetben
a hangstlyos tipust verstipusokat be-
mutatja az archaikus formaktol kezdve
a metrumot fellazitd, végsdé soron taga-
do szabadversig. Kiilon alfejezetet szan
az oldalagnak és hatartariiletnek szamito
hangversnek és a képversnek is.

A 4. fejezetet, amelynek cime Ido-
meértekes verselesi tipusok, nagy ki-
vancsisaggal kezdtem olvasni, hiszen
évtizedeken keresztiil olvastattam és ér-
telmeztem hallgatéimmal egyiitt a romai
koltdk idémértékes verseit az ELTE BTK
Latin Tanszékén. Deak-Sarosi a modsze-
rének ismertetésével kezdi a fejezetet:
»Az idémértékes vers legfontosabb jel-
legzetességeit konkrét verspéldak elem-
zésén mutatom be, de a korabbi altalanos
és rovid tipologiai Osszegzé utan né-
hany f6 elméleti kérdést még részletez-
nem kell, illetve tablazatban 6sszegzem
a legfontosabb verslabak/iitemek és vers-
sorok/kolonok tipusait” (163). Miutan
a beigért tipologiai Osszegzést elvégzi
a 163-5. oldalakon, a klasszikus idomér-
tékes verslabakat egy egész oldalt bet6ltd

tablazatban mutatja be a kdvetkez6 szem-
pontok szerint: A verslab neve, eredeti
jelentése, magyar neve, képlete, példa
(166). Ugyanilyen gondosan szemlélteti
a legfontosabb klasszikus idémértékes
kolonokat, verssorokat. A tablazat elején
feltiinteti szempontjait: A kolon neve,
Idealis képlete, Gyakorlati képlete,
Eldfordulasa (168-9). 4 klasszikus ido-
meértékes versek miinem, miifaj és forma
szerint cimi alfejezetben 6rommel fedez-
tem fel, hogy a legnagyobb romai rétor,
Marcus Fabius Quintilianus Szonoklattan
cimli mivébdl is idéz a szonok stilusarol
(172). Deéak-Sarosi alapos felkésziiltség-
gel targyalja az egyes kolonokat, kiemel-
ten a hexametert és az aiol, igynevezett
lantos verseket. Megkozelitésének 1¢-
nyege, ¢s ez ujdonsag, hogy nem csupan
leirast ad az egyes kolonokrol, hanem
azok zenei értelemzését, a szerkezetiik-
bdl kiolvashato feltételezett kialakulasat
targyalja. fgy példaul a szapphoi kélon
nem csupan egy trocheus, egy spondeus,
egy félbemetszett daktilus és jabb két
trocheus kapcsolata, hanem egy 6tlabt/
otlitemtl, tisztan trochaikus sor tovabbfej-
lesztése. A tisztan trochaikus sor egyhan-
gusagat a k6zépso 1ab aprozasa (a szintén
ereszkedd daktilussal valo helyettesité-
se), a kozépmetszet €s a masodik 1ab
spondeussal valo helyettesitésével egy
szink6pas hangsulyeltolddas teszi val-
tozatossa. Az egyes kolonokat és vers-
szakokat teljes versek vagy hosszabb
versrészletek alapos metrikai elemzé-
sével mutatja be, a szoveget minden
esetben ellatva tagolassal, az Osszes
szotagot a harom hangstly valamelyi-
kével vagy lehetséges kombinaciodikkal.
Az elemzett versek tobbsége meg is
hallgathat6 a monografidhoz tartozé
hangz6 Példatarban.

A Szimultan verselés cimi 5. fejezetet
igy kezdi: ,,A szimultan verselés jelensé-



544 Szemle

gét fokozatosan fedezték fel nagyjabol az
elmilt egy évszazad alatt, és a Horvath
Janos altal bevezetett fogalom alapjan
Szuromi Lajos nevezte el ezt a verstipust
szimultdnnak, és irta meg az elméletét
egy terjedelmes monografikus konyvben
(Szuromi 1990)” (233). Majd megallapit-
ja, hogy ez a versrendszer valoban 1étezik,
de érvényességi korét 6 sziikebben értel-
mezi, mint Szuromi. A szimultan versnek
az lenne az alapfeltétele, hogy egyszerre
legyen értelmezhetd a hangsilyos és az
idémértékes versrendszer szerint is. En-
nek megfelel a korabban mar idézett (lasd
226) ,,Ha vihar jo a magasbol” Weores-
vers, ,,mert szabalyos hangsulyos felez
nyolcas sorokbdl all, egyben hibatlan kis
jonikus dimeterekb6l” (233). De nem
felel meg Webresnek A tiindér cimt ver-
se, amelyet a verstani szakirodalomban
a szimultdn vers mintapéldanyanak te-
kintenek. Ezt tobbek k6z6tt igy indokolja
meg Deak-Sarosi: ,,A vers hangsuly- és
idomérték-eloszlasaira nézve nyomban
latszik, hogy nincs szinkronban mindig
a hangsulyos és az idémértékes képlet”
(234). J6 példaként idézi Csokonai Vitéz
Mihaly Az eskiivés cimii versét (236-7).

A Kevert és otvozott verselés cimi
6. fejezet els6 mondatabol megtudjuk,
hogy nem minden verstan targyalja, de
Szepes-Szerdahelyi kitér mindkettore:
A bevezetd részben még csak altaldno-
san, a kevert tipusu verselést hataroz-
za meg: ,,a kolték a hosszu szotagokat
hangsulyos révidekkel potoljak, illetve
a hangsulyos szotag helyén hangsuly-
talan hosszu all” (1981: 24). Késébb
azonban masképpen fogalmaz: ha
., a szoveg elejétol vegig mindkét vers-
rendszer metrumanak egyforman eleget
tesz, akkor a szerkezet szimultdn tipu-
su; ha az egymast koveto szovegrészek
egyike hangsulyos, mdsika idomértékes,
akkor kevert ritmusu; ha pedig a két

versrendszer elveibdl egyarant meritd
metrum keletkezik, akkor otvozott rit-
musu (u6. 147)” (240). A fejezet tovabbi
részében Deak-Sarosi értelmezi a kevert
és Otvozott vers fogalmat, majd Ady
Endre Uj magyar bukolika cimii versé-
nek elemzésével mutatja be az emlitett
verselés egyik valtozatat. Mar a korabbi
kutatok raébredtek arra, hogy Adynak
ezt a versét nehéz elemezni. Jambusnak
probaltak metrizalni, de a vers ellenall
minden ilyen probalkozasnak (Szilagyi,
1990: 357). ,,Nem csupan azért, mert ha
idomértékesnek probaljuk értelmezni,
akkor nyomban két trocheussal indit,
hanem azért, mert sehogy sem ad olyan
tagolast, ami valamiféle képletszeriien
ismétlédé idomértékes liktetést adna.
Sok benne a semleges spondeus ¢és
a semlegesnek tekintett, de minden iite-
mez6 liikktetést tobbé vagy kevésbé buk-
tatd pirrichius” (242).

Az Idémértékes és hangsulyvalto
hamis jambus cimii 7. fejezet témaja sok
vitat gerjesztett a verstani értekezések
szerz6i kozott. A vitadk gyokerét a jam-
bus okozza, és a magyar nyelv sajatos,
hangsulyosan ereszkedd természete.
Olyan neves szerzok érveltek a jambus
vagy a jambus tultengése ellen, mint
Négyesy Laszlo, Torkos Laszlo, Horvath
Janos, Vargyas Lajos, Kodaly Zoltan.
A jambus képlete #i td, tehat idomérté-
kesen emelkedd, a magyar szavak pedig
hangsulyosan ereszkeddk, ami nyoma-
tékkapcsolas esetén idegen, emelkedd
hangzast eredményez, nyomatékmeg-
osztas esetén tul sok éles ritmust (ti ta
ti ta), a hangsuly szabad eloszlasaval
pedig a liiktetés a felismerhetetlenségig
fellazulhat; ezenkiviil mivel a magyar-
ban nem léteznek hangsulyosan emelke-
do6 és kupolas szavak, a hangsulytalan,
egy szbOtagu sorkezdet spontdn mddon
atalakul Utemel6z6vé, és a sor ereszke-
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do, trochaikus hangzast lesz. ,,A magyar
kizarolag élhangsulyos és erdsen tol-
dalékold, mig a tobbi nyelv, amelynek
szamottevd mikoltészeti versirodalma
van, azon belill idémértéken alapuld
verselése, és még kozelebbi kapcsolat-
ba is keriiltiink ezen nyelvek verselésé-
vel; azok emelkeddk vagy kupolésak,
vagyis a hangsuly vagy a szavak utol-
sO szbOtagjara esik, vagy tobbségében
a szavak kozepére. Ezért van az, hogy
az emelkedd lejtés, benne kifejezetten
ajambus idegeniil hat a magyar nyelvben
€s a versben, és legfeljebb egy-egy rovid
versben valosithaté meg ez az emelkedd
lejtés, de abban se tokéletesen. Mivel
hangsily szempontjabol nem létezik
emelkedd lejtésti magyar sz (hangsuly
mashol, mint az els6 szotagon), ezért az
emelked6 szoszerkezetek konnyen atmi-
nosiilnek iitemel6zos/feliitéses sorra, €s
a sor mégiscsak ereszkedd lesz” (247).
Ez pedig nem hangzik jol a magyar
ember szamara: ,,Tehat elvileg nem
lenne baj a magyar nyelvben, versben
a hangstlyos jambus liiktetésével, mert
a dallamhangsulyok athidalnak, csak
nincsenek pillérek, amelyek megtartjak
az athidaldkat. A tal sok athidalas fel-
boritja az egész szoveg lejtését, €s jo
verstani hangstlyozas esetén is bantja
anyelvérzéket” (247). Hogy valoban le-
het aranylag jo rovid verset jambusban
irni, azt Deak-Sarosi a Magyar ének 1.
cimi sajat verssel mutatja be (255). Am
hosszabb vers még Arany Janosnak is
okozhat problémat, példaul 4 walesi
bardokban (v6. 261-6), ami harcias,
nyomatékmegosztdé modon indul (ta ta
és ti ta képletekkel, hangsulyosan eresz-
ked6 spondeussal ¢s nyomatékmegosz-
t6 jambussal), de késébb elerdtlenedik
a liktetés a nyomatékkapcsolas, majd
a hangsulyok egyre szabadabb elhelyez-
kedése miatt.

A Dramai ritmusok cimii 8. fejezet-
ben a dramai miifajok ritmusait vizsgal-
ja Deak-Sarosi. Rogton a fejezet elején
megallapitja Négyesy Laszlot idézve:
»A verses drama nyelve nalunk, ahogy
Eurdpa-szerte minden nyelvteriileten
a 19-20. szazad forduldjaig, a jambus
volt” (276). Ennek oka abban rejlik, hogy
a gorogoknél és a romaiaknal a tragédia
és a komédia nyelvének ritmusa gyakran
ajambus és a trocheus volt, a kdzépkortol
szinte az §sszes eurdpai nyelvben a jam-
bus kertilt az els6 helyre. Ennek az a f6
oka, hogy ezekben a nyelvekben a jambus
allt/all a legkozelebb az élébeszédhez, és
az irodalmi miifajok kozill a szinmiivek
nyelvezetének kell a legkdzelebb allnia
a mindennapi megszolaldsokhoz. A jam-
busban a legtobb a szabalyos és szabaly-
talan helyettesités, megoldas, és a liiktetés
olykor annyira eltdvolodik a szabalyostol,
hogy még a szakemberek sem tudjak
meghatarozni a formajat — idézi ez utobbi
megallapitast a gordg verstan szerzgjétol
(Szepessy 2013, 150). E jelenségnek és
folyamatnak az oka maga a jambus — irja
Deak-Sarosi, mert ,,a jambus a legegy-
szer(ibb verslabak kozé tartozik, mind-
Ossze két szotagbol és harom morabol
all, igy épp az egyszertisége is okozza
azt, hogy a tul sok helyettesités konnyen
szétforgacsolja, semlegesiti karakterét”
(276-7). Am azt a kérdést is felteszi
Deék-Sarosi, hogy mivel lehetne helyet-
tesiteni a jambust. A jambust ,,lefordita-
ni” kellene, nem egy az egyben atvenni
mas nyelvekbdl, mert a magyarban nem
a jambus all a legkdzelebb az é16beszéd-
hez, hanem az ereszked? lejtésii hangsu-
lyos és idomértékes formak. Szerinte azt
a fajta prozaritmust kellene alkalmazni,
amelyet Quintilianus javasol Szonok-
lattanaban a szonok szamara: ,,Harom
verslabnal tobbet azonban nem szabad
figyelembe venni, s ezt is csak akkor, ha
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nem harom szotagbol allnak (természe-
tesen nem lehet itt sz6 koltoi kotottség-
rol), sem két labnal kevesebbet” (9, 4,
95; 636). Idémértékes dramai sortipusra
konkrét, sajat variacios format is javasol
(279-81).

A Rim cimi 9. fejezet elején Dedk-
Sarosi felhivja a figyelmet arra, hogy
e témardl mar harom monografia meg-
jelent: Rad6 1921; Laszld 1972; Simon
2014. Mindegyik a teljességre torekszik,
de tartalmaznak ,,0lyan lesziikitéseket,
amelyek nem engedik egységében és
sz¢lesebb Osszefiiggésrendszerében,
a formai jellemzok, a szerepek (funkci-
0k), a jelentés, illetve mindezek egytitt-
hatasaként értelmezni a rim jelenségét”
(282). Ugyanakkor tartalmaznak fon-
tos megallapitdsokat, amelyek segite-
nek megérteni a rimet. Eredményeiket
Deak-Sérosi felhasznalja, és hozzajuk
adja sajat elméletét és gyakorlatat. Sze-
rinte a rim gytjtéfogalom, és a korabbi
kutatoktol eltéréen igy hatarozza meg:
»Pontosabb lenne, ha ugy fogalmaznank,
hogy a rim azonos vagy hasonlo hangok
vagy hangcsoportok Osszecsengése jel-
lemzéen azonos szotagszamiui vagy sza-
balyozott modon kiilonbozé szotagszamau
szavakban, amelyek az erds hasonlosag/
azonossag mellett eros kiilonbségeket is
tartalmaznak. Az illesztési alapelv sze-
rint a formailag j6 rim erds hasonldsd-
gokat és egyidejiileg erds kiilonbségeket
tartalmaz, ami biztosit egyfajta fesziilt-
ség-/oldasalapu illesztést és dinamikat”
(284). A rim szerepe ritmikai és tagolo:
,»Az azonos vagy hasonlo szavak (szotag-
ok, hangok) ismétlddése olyan liiktetést
képes adni a szovegnek, mint a hang-
sulyok (hanger6hangsuly, dallamhang-
suly) vagy a hanghosszisagok™ (286).
De a rimek fontos szerepe a kiemelés is.
,»A hasonl6 vagy azonos hang, hangcso-
port visszatérése tartalmilag és a hangzas

szempontjabol is kiemeli a rimel6 szava-
kat a szoveg atlagabol, amelyek jobban
csillognak, jobban érvényesiilnek, mint-
ha nem csendiilnének meg Gjra a kdzos
hangok™ (286). Végiil a rimnek erds az
esztétikai funkcidja: hangulatfestd, hang-
utanzo jellege is van. A rimnek tobb ti-
pusa van: éles rim, tomparim, vagérim,
himrim és ndrim, tiszta rim, asszonanc.
A rim gyakorlati hasznalatat Dedk-Sarosi
a Himnusz haza cimi, sulyos mondani-
valdt kozvetitd, formailag braviros sa-
jat versével szemlélteti (297-300). Amit
még ki kell emelni, hogy a szerzd a vers-
tani szakirodalomban elészor hatarozza
meg tudomanyos alapokon, a fonetikai
csoportokat figyelembe véve és az 0sz-
szes massalhangzora kiterjedden az asz-
szonanci csoportokat (294-7).

A Versszakok, atvett versformak cimi
10. fejezetének masodik bekezdésében
ezt a fontos megallapitast teszi: ,,A ko-
z€pso és nagyszerkezeti formak minden
akadaly nélkiil atvehetdk, legyenek azok
akar tercinak egymasba fonddo végrim-
jei, a szonett, a ballada, az alexandrin,
a stanca, a Chevy Chase-, az Anyegin-
versek rim- és strofatagolasi modjai vagy
a japan haiku” (310). A részletes targya-
last a szonettel kezdi, majd meghatarozza
¢és részletesen kifejti formai kdvetelmé-
nyeit, végiil pedig Shakespeare LXXV.
szonettjének magyar forditasat kozli és
elemzi (313-4). A stanca meghatarozasat
érdemes idézni, mert kevésbé ismeretes:
,»A stanca olyan, mint egy roviditett szo-
nett. Nyolc sorabol az elsé hat kereszt-
rimes, az utolsé kettd pedig paros rimii:
abababcc’ (314). Példaként Toth
Arpad Stanzdk egy trafikoslanyrol cimii
versének 1. versszakat kozli és eleme-
zi. A ritornellt igy hatarozza meg: ,,Ezt
a versformat azért idézem, mert egy-
szerti, mégis van benne dinamizmus, €s
a lebegd atmeneti format képviseli. Két
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rimeld sor fog kdzre egy nem rimel6t.
Képlete a x, b x, ¢ x ¢...” (315). Példa-
ja Petofi Sandor Fresco-ritornell cimi
verse, melyet gondos elemzés kovet.
Az Anyegin-strofat ezzel a meghataro-
zassal kezdi: ,,Az Anyegin-strofa koz-
ismert, orosz eredeti, hangsulyvalto,
jambikus, 14 soros versszak, amelyet
elészor Puskin hasznalt az Anyegin
cimii elbesz¢lé kolteményében” (316).
Példaként az els6 részbdl kozol egy
strofat Aprily Lajos forditasaban, majd
értelmezi, ravilagitva arra, hogy a kivalo
magyar nyelvérzékkel bird kolté-miifor-
dito tolla alatt a hangsulyos magyaros
ereszkedd lejtés hogyan veszi vissza
a liktetést az elméletileg érvényesi-
tett, idomértékesen emelkedd lejtési
jambustol. A tobbi versfajtat, a Chevy
Chase-versszakot (318-20), a balladast
(320-2), a limericket (322-3) és a haikut
(323-4) ugyanolyan médszerrel mutatja
be, mint az elébbieket.

A konyv utolsd, 1. fejezete ezt
a cimet viseli: 4 korai ir hangsulyos ver-
selés nehany fontos tanulsaga a magyar
verstan szempontjabol. Az olvasoban
tiistént felmertil a kérdés: hogy kertil ide
az ir verselés? A fejezet bevezetésében
kérdésiinkre megkapjuk a valaszt. Az ir
nyelvben mar a 6. szdzad masodik felé-
tél maradtak fenn prozai €s verses szo-
vegek, sot verstani leirasok is. Tovabba
az ir és a magyar nyelv hangzasbeli,
részben tipologiai hasonlosdga miatt
e vizsgalodas gazdagithatja a magyar
verstant. A korai (6- és kozép-) ir nyelv
jellegzetességeinek leirasa utan Deak-
Sarosi ismerteti a korai ir hangsulyos
tipust, rimeld verselés fobb szabalyait
(329-1). Ezutdn részletesen bemutat
egy verstani tankdlteményt, amely a 11.
szdzadbdl maradt fenn (331-9). Majd
kovetkezik egy korai ir vers fonetikai
atirasa ¢és forditasai (339-42). A vers

egy 9. szazadi ismeretlen szerz6 alkota-
sa, két négysoros versszakbol all. P6dor
koveti a vers angol nyersforditasa és
angol miiforditdsa angol szakemberek
tollabol, majd P6dor Dora magyar nyers-
forditasa és Dedk-Sarosi magyar miifor-
ditasa. A fejezetet A forditds nehézségei,
egy 9. szdzadi vers példdjan cimu alfeje-
zet zarja le (343—7). A vers ismét egy 9.
szazadi ismeretlen szerz4 miive, és négy
négysoros versszakbol épiil fel. Deak-
Sarosi el6szor kozli az eredeti szovegeét,
majd felsorolja a formai jegyeit. Utana
a vers angol szerzoktdl szarmazo angol
nyersforditasa és miiforditasa kovetke-
zik, majd P&dor Dora magyar nyers-
forditasa, végiil pedig a vers harom
muforditasa. Az 1. Kabdebo Tamasé,
a 2. Kovacs Géboré, a 3. pedig Dedk-
Sarosi Laszloéé. Ismét felmeriilhet egy
kérdés az olvasoban: miért miiforditja
ujra Deak-Sarosi a verset, hiszen ket-
ten mar elbtte leforditottdk? Azért, mert
a korabbi forditok nem adtdk visz-
sza a sortagolast és a tiszta rimeket,
pedig ezen formai kdvetelményeknek
kdszonhetd a vers varazsa — irja Deak-
Sarosi (143). Es igaza van. Sajat fordi-
tasat igy indokolja meg: ,,Nem allitom,
hogy a magam forditdsa maradéktalanul
megfelel az elvarasoknak, és azt sem
mondom, hogy a legjobb. En csupan
megprobaltam valamit visszaadni abbol
az akusztikai élménybdl, amit egy ilyen
vers meghallgatasa adhat” (344).

A fentiek alapjan megallapitha-
tom, hogy Dedk-Sarosi Laszlo 4 ha-
romszélamii vers. Uj magyar verstan
cimll monografiajaban a magyar nyelvi
szakirodalom megujitasat tiizte ki célul.
A vaskos konyv fejezetei sok Uj meg-
latassal arnyaljak a magyar kolt6i mes-
terség elméletét ¢és gyakorlatat. Ezt
az ujszert verstant csak olyan képzett
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filologus tudta megirni, aki egy sze-
mélyben kolté és zenész is. A magyar
verstani szakirodalmat is ismeri, hi-
vatkozik ra, idézi, olykor elfogadon,
olykor vitatkozva. Legfobb érdeme
a dallamhangsuly-elmélet tovabbfej-
lesztése és rendszerszerivé fejlesztése,
kiegészitve Laszlo Zsigmond ,,athida-
16 dallamemelked6”-jét az ,dthidalo
dallamereszkedd”-vel. A dallamhang-
suly a teljes verstan ujragondolésat
kivanta, ugyanakkor a szerz6 ujitasai
nem korlatozédnak a dallamhangsily
leagazasainak részletezésére. O dolgoz-
ta ki az illesztési alapelvet, és fejlesz-
tette tovabb a ritmus meghatarozasanak
a rész-egész vonatkozasit. Ujraren-
dezte és kibdvitette a hangsulyos és az
idomértékes versek, illetve atfedéseik
elemzd értelmezést adott az iddmérté-
kes sortipusoknak. Uj meghatarozast
és tipologiat adott a rimnek, elséként
dolgozvan ki az asszonanci csoportokat
a fonetikai kategoriak alapjan. Legtobb
vitara a jambus szerepének a meghata-
rozasa adhat okot a szakértok részérdl.
Deék-Sarosi azonban korantsem annyira
elutasitod a jambussal, mint neves elédei,
koztiik Négyesy Laszlo, Torkos Laszlo,
Horvath Janos, Vargyas Lajos, Kodaly
Zoltan. Bizonyos formadit alkalmazha-
tonak tartja a magyar verselésben, csak
a taltengés ellen fogalmaz meg ellen-
véleményt, ebben a kérdésben egyetért-
ve az emlitett szakértdkkel. Korabban
senki se elemezte ilyen mélységben és
atfogoan a jambust. O azonositotta pél-
daul a nyomatékmegoszté jambust,
ami hangsulyosan ereszkedd, idomér-
tékesen emelkedd, és egyiittesen sajato-
san magyar ¢les ritmust valdsit meg (ti
ta ta td). A nyomatékmegosztd jambus-
ra olyan példakat idéz és elemez, mint
Arany Janos: 4 walesi bardok, V. Lasz-

l6, Vorosmarty Mihaly: Szozat, Csanady
Gyorgy: Széekely himnusz. Egyediilallo
ujdonsaga a kotetnek a példatar két ré-
szének Osszesen 66 gyonyorl verse, ame-
lyeket ismeretlen és ismert nagy magyar
koltok irtak, és kivaldé magyar szinészek
adnak el6, Deak-Sarosi Laszlo6 harom-
sz6lam1 verselméletének hangstlyozasat
kovetve (363—480). A hangz6 Példatar
ingyenesen elérhetd a szerz6 honlapjan és
az Orszagos Széchényi Koényvtar lejat-
szasi listajan versvideokban feldolgozva.
A Kulturalis és Innovacios Miniszté-
rium ¢és a magyar nemzeti kdnyvtar
altal is tamogatott projekt versvideoi
lehetoveé teszik a versek hangsulyoza-
sanak kovetését a szinészi eldadasmod
hangz6 anyagat, illetve a tagolast és
a nyomatékmegjeloléseket is tartalma-
z6 szoveg ¢élo Osszevetésével. A konyv
végén, a Fiiggelékben talalhatd Verstani
minienciklopédia igen hasznos fejezet,
mert 375 verstani fogalom és terminus
tomor, vilagos értelmezésével, meghata-
rozéasaval hathatdsan segiti a konyv értd
olvasasat (483-511).
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