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HOL A TUDAS, AMIT ELVESZTETTUNK AZ INFORMACIOBAN?
A DIGITALIS PEDAGOGIA DISZKURZIV-INTUITIV MEGKOZELITESE ANTROPO-
LOGIAI ES JOGI NEZOPONTBOL

Kivonat

A technoldgiai fejlédést valos tarsadalmi igények és a technologia egyfajta Snmoz-
gasa kényszeriti ki. A kultiraatadas nem egyszersithetd technologiai folyamatokra,
abban az emberi (tanari) személyiségnek, a szavakba nem foglalhat6 hallgatolagos
tudasnak is oriasi szerepe van. Minden technoldgia noveli a sebességet, az emberi
agy befogadoképessége azonban nem gyorsithatd. Az emberi memoria egyre inkabb
kihelyezddik (kihelyezett elme), helyettesitésére a keresés technikajat javasoljak,
am keresni csak az tud, aki mar tudja, hogy mit keres. A tul kevés és a tl sok
(sziiretlen) informéacid egyarant a nyilvanossag (demokracia), valamint a megértés,
a tudas karara van. Az internet elényei egyesek szerint a totalis és harmonikus kom-
munikaciohoz vezetnek, pedig ennek vannak arnyoldalai is. A mobilkommunikacio
kozosségeket és alkozosségeket egyarant 1étrehoz. Tévedés az a sokszor hangozta-
tott vélemény, hogy mostantol a gyerekek tanitjak a felnbtteket, és ugyancsak té-
vedés, hogy a technoldgiak egyértelmiien csak segitik az ember életét. A digitalis
olvasas sajatos, de a hagyomanyos olvasas megkeriilhetetlen, pedagogiai szempont-
bol az utobbi a fontosabb. A jogalkalmazasban megjelend digitalizacios eljarasok
sok tekintetben hasonlé problémakat vetnek fel az oktatasban is. A digitalis oktatas
feliiletei tobb szempontbdl kritikus infrastruktiranak tekinthetdk, ezért védelemre
szorulnak. A digitalizacié nem szamolhatja fel az iskolat, az egyetemet, altalaban
az ,,0térzékes” kommunikaciot.

Kulcsszavak: technologiai fejlédés, halott technoldgia, hallgatdlagos tudas, kihe-
lyezett elme, mobilkommunikacio, alk6zosség, kommunikacios harmonia, digitalis
olvasas, koronavirus-jarvany, digitalis oktatas, digitalizacié a jogban, szenzitiv in-
formacid, kritikus infrastrukttra

Bevezetés

A digitalizacio altal alakul6 informacios tarsadalom (amely egyes szakértok
szerint az indusztrialis, azaz ipari tarsadalmat koveti, s ,,forradalomként” is
definialhatd) az ember s rajta keresztiil az emberi kultira nagy foku val-
tozasat, atalakulasat eredményezi (v0. pl. a netnyelv, netfolklor, netember:
Balazs 2023b). A korabbi tarsadalmak sajatossaga az allandosag, a kiszamit-
hatdsag és az ebbdl fakado hagyomanyatadas és életmodbeli stabilitas (rend)
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volt, mig a jelen korszaké a mozgalmassag, a gyors valtozas, a mindenre
kiterjed6 relativizaltsag, valamint a hibriditas; vagyis antropoldgiai kovet-
kezményei vannak. Ez értelemszerlien folvet filozofiai, szocialpszicholo-
giai, pedagogiai stb. kérdéseket. A valtozasok egyuttal az egyre Osszetettebb
emberi élet etikai és jogi szabalyozasat is maguk utan vonjak. Kétségtelen,
hogy a digitalis vilag kihivasai elsdsorban a legfiatalabb korosztalyt érintik,
és ezért elsérendlien fontos a kiterjesztett kommunikacio- és neveléstudo-
many kapcsolddasa, az egyfajta digitalis pedagogiai elképzelések (koztiik
a pedagogiai lingvisztika vagy kommunikacio) kialakitisa. Am a legfiata-
labb generacio vilaga épplgy érinti az Osszes tobbi generaciot is, példaul
a kulturaatadasban mellézhetetlen nemzedéki kapcsolatokon keresztiil.
A kovetkezokben a kommunikaciotudomany (beleértve a pedagogiai ling-
visztikat), az internetnetnyelvészet, valamint a jog és pedagdgia néhany kri-
tikus teriiletét érintjiik — elsdsorban a meglévé gondolkodasi keretbdl valo
kilépés, a tovabbgondolas és a figyelemfelhivas szandékaval. (Csak zardjel-
ben emlitjiik meg, hogy fontosnak tartunk olyan tudomanyos részletkutata-
sokat, mint amelyek a nyelviinkben rejlé kulturalis tartalmakat, az 0j szavak,
fogalmak megsziiletését, terjedését, befogadasat, a kulturalis-interkulturalis
kommunikaciéban a hazugsag vagy a folyamatos félreértések vizsgalatat
végzik, csak a Magyar Nyelvor figyelme kapcsan megemlitve: K&vecses
2022; Minya 2022; Vessz0s 2022; Skrobak 2023.)

Ervelési modszer

Gondolkodasunkat nagymértékben meghatarozza két, egymastol eliité szak-
teriiletiink. Ugy véljiik, hogy az elmult évtizedekben valtig hangsitilyozott
diszkurziv megértés mellett vagy helyett az intuitiv megértés elétérbe helyezé-
sére van sziikség kiilonosen olyan teriileten, amely nem teszi lehet6vé a magya-
¢és a Berlini Humboldt Egyetem professor emeritusa szerint ,,a diszkurziv gon-
dolkodés — azaz az esztétikai tapasztalattol fiiggetlen, nyelvileg leirhaté meg-
ismerés —ideje lejart, helyét az esztétikai tapasztalatot €s megismerést egyesitd
intuitiv megértésének kell atvennie.” A filozofiatorténeti eszmefuttatast egy is-
merteto iras igy 0sszegzi:

»~Amennyiben Forsternek igaza van, és Hegel megallapitasa helytallo (a filo-
zo6fia mint a diszkurziv gondolkodas tudomanya kimeriilt — B. G.), a jovében
csak attdl a filozofiatol varhatunk eredményeket, amelynek célkitlizése, hogy
eredményeit érzékileg megtapasztalhatova tegye, €s csak attol a miivészettdl
varhatunk eredményeket, amelynek célkitiizése, hogy a megértést eldsegit-
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se. Minden olyan tény megértése, amelyet nem lehet atélni, sziikségképpen
egy, az emberi megismeroképességtol fliggd részleges megértés marad. Min-
den olyan érték és érzés atélése, amelyet nem lehet megérteni, sziikségkép-
pen egy, az emberi érzékeléképességtol fliggd részleges tapasztalat marad.
A megértés csak mint esztétikai tapasztalat, az esztétikai tapasztalat csak mint
megértés lehet érvényes” (URL1.)

Ehhez kapcsolédonak véljiik a disszociativ (szétvalasztd) érvelés gyakor-
lasat (Polcz 2022). Nem toriink egyértelmiien landzsat egyik vagy masik
megismerési mod mellett, viszont az emlitett megkozelitést a jelenleg folyo
egyszintli diszkurziv gondolkodas meghaladasanak tekintjiik, és alkalmazni
kivanjuk a digitalis pedagdgiaban folvet6do jelenségek megértésére.

Tarsadalmi igények és technologia

Nyitott és megvitatandod kérdésnek tartjuk, hogy mennyiben valds tarsadalmi
igények kényszeritik ki az 0j technologiai lehetéségeket. Nyiri Kristof (2010:
18) egy tobbéves kutatas Osszegzésében ezt irja: ,,alapvetden nem a miisza-
ki lehetoségeken mulik valamely technoldgia tarsadalmi befogadasa, hanem
a tarsadalom igényei kényszeritik ki a megfeleld 1j mliszaki megoldasokat.”
Amennyiben csak a befogadasrdl van sz6, azzal egyetérthetiink. A felgyorsult
miszaki fejlédés (haladas) valoban mindennapi tapasztalatunk, élménylink.
De hogy mindenre valos ,tarsadalmi igény” lenne, az megkérddjelezhetd.
Nem lehet, hogy az igényeket tudatosan keltik? S talan nincs is ra tarsadalmi
igény. Vagy még inkabb: nem lehet, hogy valamiféle 6nmozgasa van a tech-
nologiai fejlodésnek? Ha mar van mobiltelefon, akkor legyen rajta 6ra, azutan
meg internet, majd alvasfigyeld és 1épésszamlalo, forditoprogram és egyebek.
Ugy véljiik, hogy nem minden technologiara van valos tarsadalmi igény. Sza-
mos példa mutat ra, hogy egy technologia nem tarsadalmiasul, villamgyor-
san eltiinik. Ismeretesek a technologiai zsakutcak és a ,,halott technologiak™.
Persze szerepe van a miszaki kisérletezésnek is: sok technikai zsakutca vezet
egy valoban jol miikodd technologidhoz. A valdsnak feltiintetett tarsadalmi
igények ellen egyéni és tarsadalmi szinten is sokan fellépnek a géprombold
ludditaktol kezdve a modern tarsadalom médiaellenzoiig.

Az 1ij technolégia vonzobb, a technologia legydzi az embert (a tanart)
Sziits Zoltan és Sziits-Novak Rita (2023) ebben a szamban k6zolt tanulma-

nyaban megallapitja: A digitalizacié nagyobb hatast gyakorol, mint a tanar,
a tananyag, a modszertan:
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,,az informacios tarsadalomban, melynek kiemelt része a figyelem alapu gaz-
dasag, a kozosségi média és az okoseszkdzok altal meghatarozott kommu-
nikacios folyamatok mar nagyobb hatast gyakorolnak a tanulas és a tanitas
folyamatara, mint példaul a tananyag, a modszertan vagy kdzponti szerepet
kapo tanar személye.”

Most még pusztan arrdl van sz9, hogy az okoseszkdzok nagyobb hatast gyako-
rolnak a tanulés és tanitas folyamatara, mint példaul a kdzponti szerepet kapo
tanar. Béven vannak példak arra, hogy a technologidk kiszorithatjak az em-
bert. A tanari (tanitoi, mesteri), azaz kulturakodzvetitdi szerep azonban nagyon
er6sen személyiségfiiggd; ennek kiszorulasa elképzelhetetlen. Véleményilink
szerint a digitalis pedagogianak sokkal nagyobb figyelmet kellene forditania
erre az emberi szempontra, és nem az okoseszkozokkel (tamogatott) tanitast és
annak modszertanat kellene kozéppontba allitania. Ezt a szemponteltolodast
jelentheti az idézett szerzok kovetkez6 allitasa:

,»az algoritmusok altal vezérelt, személyre szabott tartalmakkal operal6 kozos-
ségi médiaban elsajatitott kommunikacios stratégiak, gyakorlatok és ritusok
kovetkezménye az, hogy az oktatas jelenleg legfontosabb kihivasait a kom-
munikaciétudomany szemiivegén keresztiil kell vizsgalnunk™ (Szlits—Szits
2023).

Torekvéseink ebben kdzdsek, mi is erre vallalkozunk némi antropoldgiai
és jogi kiegészitéssel. Hatarozott véleménylink szerint a tanar személyisége
nem szorulhat vissza a tanitasi folyamatban. A kultiraatadast csak segitheti,
kiegészitheti a (digitalis) technologia, a kultiraatadas (tanulas) nem nélkii-
16zheti a személyes példat, a személyes atadast, amely nem pusztan verbalis,
hanem 0sszetett, all példaul nonverbalis, Un. személyes vagy hallgatolagos
tudasbol is (Szivos 2017). Az eddigi didaktikai szempontok nem vagy alig
érintették a hallgatdlagos tudasnak a kultaraatadasban és az anyanyelvi ne-
velésben jatszott szerepét. Kivétel ebben a tekintetben Pélcz Adam (2021)
tanulmanya. Az természetesen tovabbra is alapkérdés marad, hogy mit és
hogyan tanitsunk. Az alapvet6 dilemma: azt tanitjuk, amit nem lehet, és nem
azt tanitjuk, amit viszont lehet. Szerintiink nincsenek elére pontosan kijelol-
het6 utak. Rugalmas alkalmazkodéasra van sziikség, amit a kivalo tanaregyé-
niségek altalaban mindig is gyakoroltak.

A befogadas nem gyorsithatd, tehat lassitani kell

,Minden 0] technologia a sebesség novelését szolgalja”, allapitja meg monog-
rafiajaban Szlits Zoltan (2018: 221). El6szor a kozlekedésben, majd a postaszol-
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galatban, napjainkban az informaciocserében figyelhetd meg ez a tendencia.
A sebesség kapcsolatban van a felhasznalok tartalomfogyasztasi szokasaival.
A hagyomanyos olvasas technikaja nem valtozott (de nyilvanvald, hogy az
olvasasi sebesség sok esetben gyorsult), a digitalis olvasas viszont a kezdetek-
t6l foleg gyors-, atfutd, un. szkenneld, azaz felszines olvasas. Freund Tamas
(URL2.) agykutato egy interjuban tudomanyos alapon mond véleményt:

,Ma viszont az informéaciorobbanas: a telefon, a radio, a televizio, a vided, az
internet, a tavjelenlét korszakat ¢ljiik. Ez alig 100 év alatt zajlott le, s az agy
ilyen rovid id6 alatt képtelen alkalmazkodni egy ennyire megvaltozott infor-
macios kornyezethez, hiszen a biologiai adaptaciohoz az kell, hogy valamilyen
spontan genetikai valtozas elénydsnek bizonyuljon a megbirkézasi folyamat-
ban, ha a szelektalodas is ez iranyba mutat, akkor ezek stabilizalodnak a k6zos-
ségben. Nyilvanvalo, hogy ehhez tobb tizezer, szazezer év sziikséges, az egy
évszazad csupan egy pillanat egy ilyen evolucios folyamatban.”

Ez meglehetésen korlatozza a lehetdségeinket, nekiink pedig itt és most kell
cselekedniink. Nem véletlen, hogy a pedagdgusok sokszor panaszoljak: ma-
gukra vannak hagyva. Munkajuk egyértelmiien a tudomany és a nevelés ko-
z6tt helyezkedik el.

»Mivel biologiailag lehetetlen adaptalodni, ezért nekiink a viselkedésiinkben
kell (folytatodik Freund Tamas gondolata). A tudds feladata, hogy felhivja
a figyelmet, komoly adaptacidos nyomas nehezedik az emberi agyra, s csak
akkor tudunk ellene védekezni, ha tudatdban vagyunk az emberi tarsadalom-
ban varhat6 karokozas mértékének. Az egyik jellemz6 valasz, hogy az em-
berek a varosbol a kdrnyezo kis falvakba menekiilnek, kidobjék a televiziot,
a mobiltelefont csak arra hasznaljak, amire sziikséges. Ennél rosszabb az,
amit az agy provokal, ez a drogok, az alkoholizmus vilagaba menekiilést je-
lenti, amikor a ,,rolot lehuzva” probal a kielégiiltség érzéséhez jutni. Szintén
kéros, ha az ember elhiteti magaval, hogy 6 meg tud birkézni ennyi infor-
macioval, mert ez nem sikeriilhet, igy folyamatos kudarcélményt, kronikus
stresszt okoz, ami a depresszido melegagya” (URL2.).

Freund Tamas korabban, egy masik helyen is elmondta ezzel kapcsolatos
meglatasat:

»Az emberré valas utan évezredeken keresztiil parhuzamosan nétt az agy
befogadoképessége, kapacitasa és a feldolgozand6 informacié mennyisége.
Mara parhuzamos ollova nyilt szét. Az emberi agy felvevoképessége biolo-
giai okbol nem tud gyorsabban néni. Mivel minden kapacitast lekothet a kiilsd
informaciok befogadasa, nem tud figyelni a bels6 vilagra, amely az évezredes
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kulturalis 6rokség hordozdja. Nem érzékeli a 1élek hangjait, nem figyel kell6-
képpen az erkdlcsi-etikai normakra, a sziikebb és tagabb kozosséget megtartd
érzelmekre. Igy pedig nem valik okosabba, bolcsebbé” (Osztovits 1999).

A gyorsulas ellen fellépd spontan tarsadalmi mozgalmak, életmod-tanacs-
adok figyelemreméltok. Pl. Lassits, hogy élj (Slow to flow) egy példaja
a lassitasra: Dolgozz kevesebbet! Légy tisztaban a hataraiddal, és tiizz ki rea-
lis célokat! Tanulj meg nemet mondani!' Kapcsold ki a kozosségi médiat! Fe-
dezd fel a mindfulness (tudatos éberség) meditaciot! Menj ki a természetbe!
Tolts id6t azokkal az emberekkel, akiket szeretsz! Elvezd a koriilotted 16v6
vilagot! (URL3.) Ugyanilyen ,,lassitd” szandéku torekvés példaul a ,,gyalog-
las filozofidja”, amelynek kapcsan Frederic Gros kifejti a tirazas, gyaloglas,
sétalas, koborlas, koszalas elmét megtisztitd, személyiséggazdagitd szerepét
(Gros 2023). Méricz Zsigmond (1952) ezt méar korabban felismerte, riportja-
ibol Osszeallitott konyvének ez a cime: Gyalogolni jo.

Meméria, kihelyezett elme (memoria), extraszomatikus
informaciotarolas versus keresés

A memoria kihelyezésérdl eloszor Marshall McLuhan (1962/2001) érteke-
zett, de nala ez a konyvet jelentette. Tény, hogy a kihelyezett memoria nagy
lehetdség az informaciokezelésre. A mobiltelefon kapcsan Nyiri Kristof
(2010: 36) Andy Clarkre és Merlin Donaldra utalva megallapitja: ,,A mo-
biltelefon [...] mintegy az e/me kiils6-csatolt részeként mikdodik. A mobil-
tars gondolkodasi mechanizmusunk komponensévé valik.” Wittgensteinnél
a gondolkodo alany nem az egyéni agyon tili eszkdzokre, hanem az egyazon
nyelvet besz¢élé emberek kozosségre terjed ki (Nyiri 2010: 39). Am Nyiri
(2010: 31) is idézi Eliot 1930-bol szarmazo kérdését: Hol a bolcsesség, amit
elvesztettiink a tudasban: hol a tudas, amit elvesztettiink az informacioban?
A koltéi kérdés korunk pedagdgiai vitaiban visszhangzik: enciklopédikus
vagy (informacid)kereso tudasra van-e sziiksége az 1j generacioknak?

A szamitogépesedés kapcsan sokan megjegyzik, hogy az informaciotarolas
helyett az informacidkeresésre helyezddik a hangsuly, s hogy ez mennyire kreati-
vabb, mint a faraszto informaciotarolas. Csepeli Gyorgy és Prazsak Gerg6 (2010:
13) tanulmanyaban is egyértelmiien pozitivnak tekintik ezt a lehetdséget.

»~Megvaltozik az emlékezet szerepe. [...] Az 0j kultira tobbek kozott azt
jelenti, hogy meg kell tanulnunk keresni. [...] Agyunkban tobb tér marad
a gondolkodasra és az alkotasra. Az internethasznalat egy tarsadalomban ak-
kor éri el a kritikus pontot, amikor az internet elvesziti technologiai ujdonsag-
értékeét, és osszekapcesoldodik a kultiraval.”

! Lazar Ervin lakasaban a telefon f616tt volt egy tabla: Mondj nemet!
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Részigazsagnak gondoljuk ezt is, mivel a keresés valoban nagyon praktikus
dolog, de igazabdl keresni csak azt tud, akinek mar van lassu és ,,faraszt6”
modon betéaplalt tudasa. Erdemes lenne sokaknak megismerni Roska Tamas
(2004: 305) informatikus professzor véleményét:

,»Az informaciok tengere: holt ismeret. Akkor valik tudassa, ha az informa-
ciok [...] egy gondolati keretben helyezddnek el, és ebben helyes eligazo-
dast nytjtanak. [...] Az a paradox helyzet tapasztalhatd, hogy az internet adta
elényoket leginkabb a személyes erdfeszitésben Gsszeszedett, akaraterdvel
¢és onfegyelemmel rendelkez6, miiveltebb didkok tudjak igazan kihasznalni.
A »folyton bongészék« semmire nem mennek. A bongészés nem helyettesiti
a motivalt, aktiv, személyes &s tarsas ismeretszerzés dinamikajat. [...] Ne té-
vesszen meg az internet-butuskak (internet dummies) hangossaga és feliiletes
er6szakossaga.”

A lényeg, hogy keresni csak az tud, akinek a fejében mar vannak eldismere-
tek, keretek, meghatarozasok (definiciok), van kiindulopontja, amihez képest
tud viszonyitani, masként: valoban tudja, hogy mit keres, és képes valogatni,
,»szlirni” az informaciokat. A kulturalis hagyomany is a memoriaban rogziil:
ilyenek példaul a helyekhez, személyekhez, targyakhoz, fogalmakhoz, szim-
bolumokhoz kapcsolodé informaciok, emlékek. Ezek begytijtése, megszer-
zése lassu, sokszor tudattalan folyamat. A beszerzett (interiorizalt) tények,
adatok, szovegek azonban a késObbiekben segitik az életet.

Kiilon kell szélni az iskolai memoriterekrél, amelyek ellen (!) évtizedek
oOta szivos kiizdelem folyik, s tigy jelennek meg, mint a diakok rosszindulath
,kinzasanak” eszkozei.>? A memoriterek (versek, versrészletek, egyéb idéze-
tek, szalloigék) azonban egy valtozatos, gazdag nyelvi és érzelmi vilagot
jelentenek, s ezek id6rdl idore eléhivhatok, sét maguktdl is el6hivodnak, €s
segitik folemelni az embert a partikularis, egyedi 1étébol a kdzdsségi, szelle-
mi szférakba. A helyesiras szinte észrevétleniil megtanulhaté helyesen irt, jo
szovegek olvasasaval. Tehat ha jo pedagogiai modszerekkel, nem gyotorve,
kinozva sajatitanak el anyanyelvi (és persze idegen nyelvi) szovegeket a di-
akok, az késGbb az ¢életiik kiteljesedéséhez vezet.

A kihelyezett memoria tehermentesiti az elmét az adatok megjegyzése
alol. Sziits Zoltan és Sziits-Novak Rita (2023) tanulmanyaban utal Csepeli
Gyorgy (2020) egyik gondolatara:

2 Tudomanyos kutatok leirtdk, hogy a gyerekeket sokkal hatisosabban lehetne ,kinozni”

massal, mint helyesirassal. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontak le és hangoztattdk is, hogy
a helyesirast nem kell tanitani.
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,»mig a mitikus kultiraban a viszonylag csekély szamu ember emlékezete
Orizte a tudast, amit azok szoban adtak tovabb a kovetkezd generacioknak,
addig a mai ember kozosségeinek novekedésével ez az informacidatada-
si technologia mar nem elég hatékony. Az elmélet szerint azon kozosségek
voltak képesek tulélni, amelyek ritusokra és képekre tamaszkodtak, példaul
sziklarajzokra. A versenyt azon kultirak nyerték, amelyek megteremtették az
irast, ez ugyanis tehermentesitette az emlékezetet. Az igy felszabadulo kog-
nitiv kapacitas szolgalt késobb az informaciotarolas, -kezelés és -1étrehozas
uj formainak kihasznalasara, nem sok idével késdbb az irasos szovegek 1ét-
rehozasara és értelmezésére.”

Ellenérviink, hogy — bar kis szamban, de — a mai napig vannak talélg ,,6sko-
ri” kultarak. Nincs pontos képiink arrél, hogy van-e valamilyen harmonikus
aranya, illetve egylittmiikddése az agyban tarolt és a kihelyezett memorianak.
A multtal és a jelennel kapcsolatban mégsem vitatva Csepeli Gyorgy allitasat
ugy véljik, hogy napjaink informacios taltermelésére ez mar nem igaz, és
nem tartjuk bizonyitottnak, hogy a modern technologia feltétleniil ,,evoluci-
60s eldnnyel” jarna; s6t a sok tekintetben most kdrvonalazodo, a biologiai €s
a kulturalis evoluciot meghalado ,tervezett” vagy ,.transzhuman” evolicio
sem biztos, hogy versenyelonnyel jar (vo. Balazs 2023b: 297-302).

Tl kevés és til sok informacid: korlatozott nyilvanossag

A tul kevés informacio tajékozatlansaghoz vezet, az értelmiségi 1ét igy teljes-
ségében nem miivelhetd. Errdl szolt Csoori Sandor Egy nomad értelmiségi
(URLA4.) cimii esszéje még a szocializmus id6szakaban. A digitalizacioban
azonban éppen ezzel ellenkedbleg nagyon sok csatornan nagyon sok (sziiretlen,
valogatatlan) informaci6 érkezik (a digitalizacio jellemzdje a multiplatform,
a hiperexpanzio és a szovegek hipertextualis jellege). Ennek pedig a befogado-
ra gyakorolt hatasa: az informacids sokk, a figyelemmegoszlas ¢€s a felszines-
ség. Vagyis csaknem ugyanoda jutunk, mint amikor még tl kevés informacio
allt rendelkezésiinkre. Ugyancsak Sziits Zoltan és Sziits-Novak Rita (2023)
e helyen k6z6lt tanulmanyaban olvassuk:

,»Az oktatasnak ebben a tilarado informacids tarsadalomban kell ujraértelmez-
nie magat [...]. Az oktatasban kitiintetett szerep jut a figyelemnek, szamos fon-
tos munka jelent meg a kérdéskorben, azonban az oktataskutatas a kérdéskort
nem kezeli kiemelt fontossaggal. A digitalis pedagogiaval foglalkozo kuta-
tasok ugyancsak szekundernek tekintik a témat, holott a digitalis 6koszisz-
témaban a tanteremben a tanulok figyelme gyakran megoszlik a tanar altal
kozvetitett informaciok és a képernyén megjelend digitalis tartalom kozott.”
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Ezzel tokéletesen egyetértiink, viszont kiemelnénk az irasuk tovabbi részé-
ben szerepld jelenségeket:

»~amennyiben a tanulok a digitalis eszkozeiket a tanulasi folyamatban nem
a célnak megfelelden hasznaljak, érdeklédésiik gyorsan nem a tanar altal atad-
ni kivant ismeretek, hanem mas témakhoz kapcsolodo tartalmak, alapvetden a
kozosségi média (TikTok, Instagram, Facebook) vagy éppen a valos idejii kom-
munikacio — csevegés — felé fordul. A felsGoktatasban szerzett tapasztalatok
alapjan elmondhatjuk, hogy a kollokviumokon gyakori kép, ahogy a hallgatok
egymas laptopjanak kijelz6jét €s nem a tanar eldadasat figyelik.”

Elmondhato, hogy egész életiinkben az 6vodatol kezdve az egyetemig,
az egyetemen pedig folyamatosan csak pedagogiai modszertani kisérletekrol
esik sz6. Mintha az oktatas mindig csak modszertani megujulas, kisérlet lenne.
Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy az oktatas mindségére ezek a kisérletek
nincsenek komoly hatassal. Mar gyerekként megtapasztaltuk, hogy az akko-
riban kisérleti jelleggel bevezetett ,,csoportmunka”, ,,kooperativ tanulas”,
amikor négyen kellett, hogy egy feladatot megoldjunk, puszta jaték volt, és
nem tanultunk semmit.

A tobb csatornan (multiplatform) jovo informaciok figyelemmegosz-
lashoz (multitasking) vezetnek; ennek is megvan a multja, és bizonyos
tekintetben az evolucids elénye az emberiségnél, de a technologiak itt is gyo-
zedelmeskedni latszanak az emberi figyelemmel, felfogoképességgel, agy-
gyal szemben. Kiemeljiik Sziits Zoltan és Sziits-Novak Rita (2023) itt kozolt
tanulmanyabol (bar 6k a hatranyok mellett elonydkre is utalnak):

»Komoly hatranyt jelent, hogy a mélyfigyelem példaul hattérbe szorul, mig
afigyelmi fokusz pedig rovidebb lesz [ ...], a szelfik és mikroblogok forméjaban
megnyilvanulé dnreprezentacios kényszer elvonja a figyelmet az informaciok
megszerzesérol és szelektalasardl, és rutinszerl gyakorlatta teszi az 6nmegosz-
tast, a magan- és nyilvanos szféra kozotti hatarok folyamatos elmosasat.”

Papay Gyorgy (2010) az informaciods hipertrofia kapcsan visszatér a nyilva-
nossag kérdéséhez:

»~Elméletben altalanos a hozzaférés az internet kinalta nyilvanossaghoz, a gya-
korlatban viszont [...]: kezelhetetleniil sok tartalom valik hozzaférhet6vé [...]
¢és nehéz koztiik a szelektalas; egyre inkabb érvényesiil a kommercializalodas,
a fogyaszt6i szemlélet; a potencialis résztvevok jelentds része alulinformalt
vagy egyszerlien érdektelen a koziigyek irant. (Az online) nyilvanossag ezaltal
éppugy piaci-politikai nyomasnak lesz kitéve, mint a [...] demokratikus nyil-
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vanossag. Elvileg hozza lehet férni minden, az interneten elérhetd tartalomhoz,
gyakorlatilag viszont a felhasznalot véges id6 és véges kapacitas jellemzi.”

Osszefoglalva: a til kevés informaci6 lehetetlenné teszi az eligazodast, pél-
daul az értelmiségi szerepvallalast (atkeresést). A tul sok informacié ugyan-
csak lehetetlenné teszi az eligazodast.

Teljes értékii, harmonikus kommunikacio?

Nyiri Kristof (2010: 39-40) az 6si, szemtdl szembe kommunikaciot tekinti
harmonikusnak, amelyet az egyre jobb kommunikacids lehetdségek meg-
bontottak, és tomor véleménye szerint a mobiltelefon uj kommunikacios
harmoéniat teremt. SOt: a kdzvetett kommunikacié akkor igérkezik a leg-
sikeresebbnek, ha abban a beszéd, iras és kép egyetlen egységes iizenetté
6tvozodik. A multimedialis mobiltelefon a teljes értékii kommunikacio esz-
koéze (Nyiri 2010: 46). Szamunkra azonban kétséges, hogy a kiilonféle per-
cepcios modok eredményezhetnek-e egyaltalan egységes ilizenetet, sot az is
eldonthetetlen kérdés, hogy mi az egységes az lizenet. Abban azonban min-
denképpen ellenvéleményt fogalmazunk meg, hogy a mobiltelefon a ,.teljes
értékli kommunikacid” eszkoze lenne; hiszen megannyi elénye mellett azért
van egy oriasi hatranya, éppenséggel az, hogy nem jelenléti, nem otérzékes
kommunikacié — holott a hivatkozott 6si kommunikacid éppenséggel az volt.
A személyes, tehat jelenléti, 6térzékes kommunikaciot nem poétolhatja sem-
mi. Az mégis mas, tobb mint a multimedialis okostelefonos kapcsolattartas.
Tapasztaljuk, hogy sokszor a virtualis ismerkedés 1ép a tényleges szemé-
lyes megismerkedés helyére. Sok tekintetben megkdnnyiti a kapcsolatteremtés
elsé, altalaban konfliktusos 1épését. Am szamos csapdahelyzetet is sziil. A vir-
tualis ismerkedés lehet, hogy gyors és konfliktusmentes (mert példaul azonnal
megszakithat6), azonban az érzelmi kdzeledés idot, tapasztalatot, probak soro-
zatat jelenti, ami nem gyorsithatd, nem takarithaté meg. Ha az ember kiiktatja
a lasst érzelmi szocializaciot, kommunikaciot, akkor valdszintlileg egészen
mas ember lesz. Tapasztalhatd, hogy korunkban — a rafinalt ,,okos” kapcso-
lattartasi technologiak ellenére — mintha még tobb lenne a kommunikacios
probléma. Sajnos sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a tarsadalmi €s targyi kor-
nyezetiink bonyolultabba valt, aminek az a kovetkezménye, hogy a vilagunk
(a szamitogépesedés ellenére, s6t annak hatasara) nem egyszerlisodott, hanem
ujabb ¢és jabb zavarokkal, konfliktusokkal, problémakkal telit6dott. A nagy
foku informacids tulterheltség lekoti agyunk szabad kapacitasait, igy ennek
kovetkeztében a digitalis vilag minden latszolagos elonyét elveszitjiik.
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A mobilkommunikaci6 kozosségfenntarto?

A televizioval kapcsolatban sok olyan megallapitas sziiletett, hogy ,,megalli-
totta a gyerekeket”, 1étrehozta a ,.képernyénemzedéket”, és szinte egyértelmi
a vélemény, hogy elmaganyosit. Ezzel szemben Nyiri Kristof (2010: 81) ugy
fogalmaz, hogy a ,,mobilkommunikacié kozosségfenntartd: segit megtartani
személyes kapcsolatainkat, és segit j személyes kapcsolatok megteremtésé-
ben.” Bar hozzateszi: ,,Ezek a kapcsolatok persze igencsak kiilonb6z6 inten-
zitastiak.” Ezzel szemben hétkoznapi tapasztalatunk, hogy a szamitdgép és az
internet — kiilondsen gyermekkortol raszokva — sok esetben szoros fligg6séget
hoz létre; részben az internetes szamitogépes jatékok rajongoinal; de fliggdsé-
get jelent az 6rok kapcsolatvagy (FOMO = angol Fear of Missing Out kifeje-
z¢€s betliibol, jelentése: félelem a kimaradastol), a masok kdovetése, lajkolasa,
az elhatalmasodott hamis, megtévesztd dnreprezentacio (pl. szelfizés) és — in-
kabb a felndtteknél — az allandd informacios vagy. A FOMO egyértelmiien
a kozosségi média altal gerjesztett félelem. A kozosségi média (Facebook)
nagymértékben felelds a tarsadalom polarizaltsagaért, a technologia létrehoz-
ta szegregacidért. Es megjelent a FOBO (Fear of Becoming Obsolete, azaz
a feleslegessé valastol valo félelem) is az internetes vilag felgyorsult valtoza-
sainak, igy a munkahelyek rohamos valtozasanak, leépiilésének, ujraszervezé-
sének folyomanyaként. Csaknem minden sziild tudja, hogy egyes gyerekeket
nem lehet levalasztani az internetrdl. (Ismerdsiink 17 éves nagyfia egész nap
a szobajaban van, az interneten €1, nem vesz részt a csalad életében, még enni
is a gép el6tt eszik, magaban. A vildg minden tajarol szervezddo tarsasagban
jatszik. Ez lenne a szocialis kapcsolat? Bar ez a fiti egész nap az internet se-
gitségével hanggal-képpel-cselekvéssel egy vilagkdzosségben tartozkodik, mi
mégis inkabb maganyosnak tekintenénk, mert egyediil van paranyi szobajaban,
kiilon e célra vasarolt internetezds foteljaban’® és kikdvetelt allando internete-
z¢si lehetOségével. Egyébként az elmult évben sulyos bélrendszeri probléma
alakult ki nala, komoly miitéteken van tal. Persze lehet, hogy nincs kapcsolat
az ¢életmodja és bélrendszeri mitkodése kozott.)

Mostantol a gyerekek tanitjak a felnétteket

,»A gyermekkor és felndttkor éles fogalmi megkiilonbdztetése ma Gjra veszi-
teni kezd valoszeriségébol”, irja Nyiri Kristof (2010: 53). Masok ugy fogal-

3 Kaphat6 kanapéba épitett internet; hazimozifotel is. A reklamszoveg szerint: ,,Internet- és
szamitogépfiiggdk vagyait hivatott kielégiteni az elsé képen lathat6é kanapé, amely akar
kétszemélyes »hadjaratot« is nativan tdmogat.”
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maznak, hogy elmosodik a gyermekkor és a feln6ttkor kdzotti hatarvonal.
Illetve egyenesen azt allitjak, hogy mostantol a gyerekek tanitjak a felndtte-
ket. Kétségtelen, hogy van néhany teriilet — jol koriilhatarolhatéan a modern
informatikai technologiak —, amelyekben a gyerekek talpraesettebbek, gyor-
sabban és jobban megtanuljak ezek hasznalatat. Ennek kapcsan értekeztek di-
gitalis bennsziilottekrdl és digitalis bevandorlokrol és a koztiik 1€vo digitalis
szakadékrol (Balazs 2023a: 24—7). Tudni kell azonban azt, hogy a gyermek
tanulasi potencialja az agyi plasztikussag (rugalmassag) miatt kiemelkedo;
am ez az agyi rugalmassag idovel csokken (Hamori 2005). Raadasul a gyer-
mek a tarsadalom alapvetd értékeit, magatartasformait lassan, 1épésrdl 1¢-
pésre, felnbttek iranyitasaval tanulja meg, ebben pedig nincs kiilon ut, és
nincs gyorsitasi lehetdség. A kulturalis hagyomany nagy része, de kiilondsen
az ectika, az erkolcs €s a jog csak feliilrdl (a felndttek feldl) tanithato. Ha
nincs a tapasztaltabbak, azaz a felndttek iranyabol tanitas, akkor nincs teljes
értékili szocializacio, a kovetkezmény pedig az, hogy a tarsadalom szétesik.
A gyermek—felndtt megkiilonboztetés biologiai, kulturalis evolicios okbol
kovetkezden soha nem sz{inhet meg. Ez egyébként nagyon megnyugtato le-
het az elbizonytalanod¢ sziilok és a pedagogusok szamara, vagyis azt lizen-
hetjiik, hogy alapvetd szocializacids szerepiik soha nem sziinhet meg.

Az informatikai technologiak egyértelmiien segitik az életiinket

Valosziniileg senki sem cafolja a kijelentést: az informatikai technologiak se-
gitik az életiinket. Ilyen a mobiltelefon, a szamitégép, az internet, a kiilonféle
szolgaltatasokat egyszerlisitd applikaciok, a keresd- €s megosztoprogramok,
az internetes vasarlas és a biztonsagi eljarasok (vagyontargy érzése), a tavolsa-
gi kapcsolattartas (csaladtagokkal, munkatarsakkal, baratokkal, de orvossal és
iskolaval is; kiemelten gondolva az tigyfélkapu-funkciokra), a tavértekezletek,
a tavmunka. Mindezek tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és személyes jelentd-
sége oriasi, példaul az idomérlegben (idégazdalkodasban), helyvaltoztatasban.
A tavkapcsolatokra, tavmunkara, tavtanulasra kivalo példa volt a koronavi-
rus-jarvany (2020-2022) iddszaka. Ennek pozitiv tapasztalatai (pl. online
értekezlet) értelemszeriien beépiiltek az életiinkbe. Am erre csak bizonyos
szakmakban, tevékenységeknél €s embereknél van meg a lehetdség. Az online
iskolai tanoéraval kapcsolatban mar nem biztos, hogy csak pozitiv a mérleg.
(Es mér megjelent, és mindenki szaméra ingyenesen elérhetd a metaverzum
virtualis és augmentalt, azaz kiterjesztett osztalyterme is.) A személyes talal-
kozas, részvétel minden valdszinliség szerint nem takarithaté meg. A jelenléti
iskola nem pusztan tananyagatado hely, hanem a mar emlitett hallgatolagos
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tudassal, nonverbalis kommunikacioval is atadott erkolcsi-etikai-viselkedési
normak, életmodmintak €s az emberi egylittélésbol fakadd konfliktuskeze-
1ési modok terepe is. Az is egyoldalu és téves kovetkeztetésnek tiinik, hogy
az 0j informatikai technologiak egyértelmiien csak segitik az ¢letiinket. Sok
miiszaki berendezés rengeteg (jorészt folosleges és kihasznalatlan) funkci-
oval rendelkezik. Szamos technikai eszkdzre nincs is sziikség, ezek ,,halott
technologiaként” foglaljak a helyet a lakasban. A gyorsulo iitemben valtozo
technologiak folyamatos késztetettséget, Gijratanulast igényelnek. Gondol-
junk csak az adathordozok egyetlen emberdlt6 alatti valtozasara: papiralapu:
lyukkartya, lyukszalag > magneses: hajlékonylemez/floppy > merevlemez,
kiilsé merevlemez > optikai: CD (compact disc) > DVD (digital video disc)
> Blu-ray > elektronikus: memoriakartya, pendrive > ,,felh4”. Sok id6 megy
el az 0j technologidk megtanulasaval, valamint a f6lvet6dd hibak elharitasa-
val. A jobb idégazdalkodas ellen szol az is, hogy a sok miiszaki berendezés,
a rengeteg (jorészt folosleges) informacid sokkal inkabb gatolja a munka-
hoz sziikséges Osszpontositast. Ezért korlatozzak egyes helyeken a mobil-
telefon-hasznalatot. Mindenki észrevette: ahogy egyre tobb miiszaki eszkoz
vesz koriil benniinket, amelyeknek az lenne a célja, hogy egyszeriisitsék az
¢letlinket, id6t takaritsanak meg, ezzel szemben életiink egyre bonyolultab-
ba valik, és mar semmire sincs idonk. A modern vilag jogi tilszabalyozasa
noveli a sokszor tovabbra is hagyomanyos, papiralapi adminisztraciot, bii-
rokraciat. Sajnos forditva 4ll a helyzet: a modern miiszaki eszkdzok inkabb
kitoltik, tehat raboljak az id6t, mint segitik a jobb idébeosztast.

A képernyorol valé (digitalis) olvasas iidvozlése

A digitalizacio atalakitja az olvasast is. A képerny6rdl valo olvasassal sokan
foglalkoznak, s6t mar olvasasi stratégiat (olvasasértés-fejlesztést) is java-
solnak a pedagogusoknak (pl. Gonda 2015). Véleményiink szerint a kép-
erny6rél valod olvasas gyakorlatilag gyorsolvasas, szkenneld olvasas, ami
informaciogytijtésre igen, szovegértésre viszont nem alkalmas. Természete-
sen lehet erre is szovegértés-fejlesztést kidolgozni, de ez olyasmi, mintha
a spontan, iskolai tudas nélkiill miikodé masodlatos irasbeliséget kezde-
nénk oktatni az iskolaban. Sokkal fontosabbnak gondoljuk a hagyomanyos
olvasasra és szovegértésre valo figyelemfelhivast és nevelést. Hangsu-
lyozni kell, hogy a kdnyv csak kisebb valtozasokat hozott az olvasas antro-
A hagyomanyos olvasas linearis, valamint multiszenzoros, példaul haptikus
(tapintasi ingert is magaban foglalo) aktivitas, mig a képernyorél vald olva-
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sas nonlinearis, nem haptikus, tehat igenis sajatos; az e-konyv nem konyv,
hanem konyvszimulakrum (szimulécid). A hagyomanyos konyv fontossaga
¢és kultarafenntartd szerepe mellett érvelve tegyiik hozza, hogy a torténet-
mondasnak (storytelling) fontos szerepe van a kulturaban: a linearis torténet
lekoti és stabilizalja a vilagot (Szits 2018: 290-1), s ha ez megsziinik, akkor
a vilag (a kornyezet) stabilitasa sziinik meg.

Digitalizacio a jogban

A jogalkoté mar a koronavirus-jarvany el6tt felismerte, hogy 1épést kell
tartania a technika fejlddésével, igy tobb jogteriileten is megjelentek az
elektronikus formak és jognyilatkozattételi modok. Példaként emlithetd
az e-céglejaras, a birosagokkal és hatosagokkal valo elektronikus kapcsolat-
tartas a peres, illetdleg egyéb hatdsagi eljarasokban, az elektronikus banki
tigyintézés (videdbankolas), a tavollévok kozotti szerzddéskotés elektro-
nikus Uton, az elektronikus arlejtés és arverés, valamint az e-cégeljaras.
A 2020-ban bekovetkezett koronavirus-jarvany ezt a tendenciat tovabb erdsi-
tette, illetéleg olyan teriiletekre is kiterjesztette, ahol egyébként valdsziniileg
csak késobb ment volna végbe ilyen mértékii elektronizalas. A koronavirus-
jarvany kapcsan hasonlo helyzet allt el6 a kozigazgatasban, szamos munka-
helyen, igy az oktatds minden szintjén is, ezért érdemes kicsit alaposabban
megismerni a joggyakorlatot ebbdl a szempontbol. Voltak olyan teriiletek is,
amelyekre az elektronikus kommunikacio csupan atmenetileg, a pandémia
idejére terjedt ki, majd a jarvany végével vissza is szorult. Ebben az 6sz-
szefiiggésben példaként emlithetdk az online birdsagi és valasztott birosagi
targyalasok, amelyek szamos problémat vetettek fel (Booc 2023).

Az elektronikus formak térhoditasa kapcsan két példat érdemes részle-
tesebben is megvizsgalni. A pandémias helyzetben — a gazdasagi tarsasa-
gok mitkodoképességének megdrzése érdekében — eldtérbe kertilt a legfébb
szerv elektronikus hirk6zl6 eszkoz utjan torténd hatarozathozatala, amely
egyébként mar korabban is lehetséges volt. A Polgari Térvénykonyv (Ptk.)
az elektronikus hirk6zl6 eszk6zok igénybevételével torténd dontéshozatal
modjai tekintetében technologiasemleges, és nem nytjt részletes szabalyo-
zast, hanem csupan a garancialis jogi kereteket hatarozza meg. A jogszabaly
alapvetden a legfobb szervre bizza a részletszabalyok kidolgozasat, illetdleg
azt, hogy egyaltalan kivan-e élni a cég a modern hirk6z16 eszkdzok nyujtotta
elényokkel. A gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kdzos szabalyok kdrében
rogziti a jogalkoto, hogy a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozat akkor te-
heté meg vagy kozolhetd elektronikus hirk6z16 eszkdz Gitjan, ha ezt a 1étesitd
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okirat lehetové teszi, tovabba ha részletesen meg is hatarozza az ilyen modon
torténd jognyilatkozattétel feltételeit és modjat. A tarsasag létesitd okirata-
nak tehat elészor is altalanos felhatalmazast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a legfébb szerv elektronikus hirk6zlé eszkéz utjan is meghozhatja
a hatarozatat. A cégbirdsagi gyakorlat szerint ez nem meriilhet ki az elektro-
nikus hirk6z16 eszk6z igénybevételének elvi engedélyezésében, hanem olyan
konkrétumokat is rogziteni kell, hogy pontosan mely eszkézok hasznalata
megengedett, az alkalmazas feltételeit és modjat pedig tigy kell meghataroz-
ni, hogy a tagok azonositasa és a tagok kozotti kdlesonds €s korlatozasmen-
tes kommunikacié biztositott legyen.

Az elektronikus hirk6zl6 eszkdz alkalmazéasa soran ugyanugy kell biz-
tositani a tagsagi jogok gyakorolhatdsagat, mintha a tag személyesen venne
részt a legfobb szerv lilésén, vagyis oly modon kell lehetévé tenni a hang-
és képfelvétel egyidejii tovabbitasat, hogy minden tag minden taggal képes
legyen kommunikalni, és minden kommunikaciot minden résztvevd egyide-
juleg kovethessen. Ilyen modon érvényesiil a tagsagi jog fontos részjogosit-
vanya, a napirendi pontokhoz valé hozzaszolas €s tanacskozas joga. Hibrid
legfébb szervi iilések is megengedettek, a fenti garancialis kdvetelményeknek
azonban akkor is teljesiilniiik kell, ha csupan egyik vagy masik tag vesz részt
elektronikus hirkdzl6 eszkoz utjan, és a tobbiek személyesen vannak jelen.
A gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjének arra is ligyelnie kell, hogy az
uj technologiak alkalmazasa soran illetéktelenek ne férhessenek hozza szenzi-
tiv informaciokhoz. Meg kell tehat teremteni azokat a feltételeket, amelyek
biztositjak, hogy a legfobb szerv iilésén elhangzott informacidk eljussanak
az érintettekhez, rajtuk kiviil azonban senki ne szerezhessen tudomast {izleti
titokrol. Mindez az alkalmazni kivant technikai eszk6z gondos kivalasztasat,
szakszerli hasznalatat és garancialis szabalyok kidolgozasat koveteli meg.
Tovabbi lényeges szabaly, hogy az alkalmazott technikai eszkozt és mod-
szert ugy kell megvalasztani, hogy a tagok azonosithatok legyenek, vagyis
személyazonossagukhoz ne férhessen kétség. Ezek rendkiviil szigoru garan-
cialis rendelkezések, amelyeket maradéktalanul be kell tartani a tavtaggytilés
vagy konferencia-kozgyiilés lebonyolitasa soran az esetleges adatvédelmi,
versenyjogi és egyéb jogvitak elkertilése céljabol.

Technikai problémaként meriilhet fel, hogy egyes hirk6z16 eszk6zoknél
csak korlatozott szamu résztvevo egyidejii jelenléte engedélyezett a konferen-
ciahivasban (Skype-nal példaul legfeljebb 50 £6), illetve a kiépitett halozati inf-
rastruktiira azonnali, élesben valo tesztelése is jarhat bizonyos nehézségekkel.
Egyes hirk6zl6 eszk6zok esetében komoly adatbiztonsagi aggalyok is felme-
riilhetnek. Jollehet, Magyarorszag eurdpai dsszehasonlitasban az élmezdnybe
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tartozik a széles savu internetelérés szempontjabol, mégis eldfordulhat, hogy
egyik vagy masik tagnak nem all rendelkezésére a sziikséges infrastruktura, és
ez lesz az akadalya a tavtaggyiilés megtartasanak.

A legfobb szerv elektronikus hirk6zld eszkoz utjan térténd hatarozatho-
zatala esetén is alapveto elvaras a nyomonkdvethetdség (traceability), vagyis
az, hogy az iilések dokumentaltak és visszakereshetOk legyenek. Megfelel
ennek a kdvetelménynek, ha az online legfobb szervi iilésrol kép- és hangfel-
vétel késziil, melyet a vezetd tisztségviseld fokozott biztonsagh elektronikus
alairassal ¢és id6bélyeggel lat el, és a dokumentumot igy archivalja. Papir-
alapu jegyzokonyv készitését a jogszabaly csak abban az esetben koveteli
meg, ha az iilésen a cégjegyzéket érintd — és igy a cégbirdsagra benyujtando
hatarozat — sziiletett.

Ugyancsak viszonylag 0j fejlemény az ligyvédi tavellenjegyzés. Elviek-
ben ugyan mar 2017-ben, az 0j ligyvédi torvény hatalyba lépésével megnyilt
a lehetdség az ligyvédi tevékenységet folytatok szdmara az tigyfelek tav-
azonositasara és a tavelOttemezésre (tavellenjegyzésre), am a pandémia eldtt
a jogi képviseldk alig-alig alkalmaztak ezeket az eljarasokat. Az ligyvédek
idegenkedésének legfobb oka az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara ira-
nyul6 szerzodések €s a cégeljarashoz kapcsolodo iratok elkészitésével egyiitt
jaré fokozott tigyvédi felelésségben keresendd. Ugyancsak visszatartd erd-
ként hatott az eljar6 hatosagok (foldhivatal és cégbirdsag) ligyleti biztonsa-
got elétérbe helyez6 viszonyulasa és szigora.

Ilyen el6zményeket kdvetden a vilagjarvany a tdvazonositasban és a tav-
eléttemezésben is évtizedes ugrast, hatalmas fejlddést eredményezett, akar-
csak az elektronikus megoldasok minden teriiletén. A tavazonositas szo
hallatan azonnal addédik a kérdés, hogy vajon lehetséges-e a jogszabalyi ko-
vetelményeknek megfeleld iigyfélazonositas tigy, hogy a jogi képviselé nem
talalkozik személyesen a klienseivel. Milyen modon elézhetdk meg az eset-
leges visszaélések, hogyan garantalhato a tdvazonositas soran is mindaz, ami
az iigyvéd és az ligyfél személyes talalkozasakor magatol értetdd6? Hogyan
¢és milyen garanciakkal dvezve kovetik egymast ilyen esetben az okiratszer-
kesztéshez kapcsolodo 1ényeges mozzanatok, nevezetesen az ligyfél-azono-
sitas, az okirat alairasa és ellenjegyzése? El0szor is az alkalmazott technikai
eszkoznek képesnek kell lennie hang és kép egyide;jli tovabbitasara, valamint
ezek rogzitésére, és a képet olyan felbontasban kell tovabbitania, hogy az
okmany adattartalma, valamint az arcképes fénykép jol felismerhetd legyen.
Elvaras tovabba, hogy az eszkdz biztositsa az ligyvédi titok védelmét, és
tegye lehetévé, hogy a rogzitett hang- és képfelvétel a jogszabalyban eldirt
id6tartamig tarolhato, visszakereshetd és egyértelmiien azonosithato legyen.
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Mindezek fényében a Magyar Ugyvédi Kamara Elnokének 1/2019. (VIL.31.)
szamu hatarozata nevesiti az azonositas soran hasznalhat6 hirk6z16 eszko-
z0ket (szoftvereket, alkalmazasokat), vagyis az iigyvédek kizarolag azokat
az informatikai megoldasokat alkalmazhatjak a tdvazonositdshoz, amelyeket
a Magyar Ugyvédi Kamara auditalt és e célra engedélyezett.

Osszességben elmondhaté, hogy elsédlegesen az iigyvédi tevékenységgel
jaré feleldsség miatt a jogi képviselok jelentds hanyada még ma is idegen-
kedik a tavellenjegyzéstol, és azt vagy egyaltalan nem vagy kizardlag olyan
helyzetekben alkalmazza, amikor altala régota személyesen ismert tigyfelek
kotnek egymassal szerzddést. Kijelenthetd tovabba, hogy minél tébb koc-
kazattal jar egy adott jognyilatkozat megtétele, annal kevésbé hagyatkoz-
nak a jogalanyok elektronikus hirkdzlé eszkdzokre, jollehet mara sikerdilt
kifejleszteni olyanokat, amelyek normal mértékii iigyleti kockazat mellett
a kivant cél elérésére alkalmasak.

A digitalis oktatas informatikai rendszerei és feliiletei mint kritikus
infrastruktira és azok védelme

Mindenki szdmara evidencia, hogy az olyan létfontossagli infrastrukturak,
mint példaul az ivoviz-, az elektromos és tavkdzlési halozatok kiemelt nem-
zetbiztonsagi védelem alatt allnak, hiszen egy elleniik intézett esetleges ta-
madas az egész orszagot megbénithatja, az allam miikodését és végsd soron
az allam létét is veszélyeztetheti. A kdzgondolkodasban az is nyilvanvalo,
hogy e létfontossagu infrastruktirakat nem csupan fizikailag védik a nemzet-
biztonsagi szervek, hanem a védelem a kibertérre is kiterjed, hiszen a szoban
forgd rendszerek tobbségét szamitdogép vezérli, a teljes korti biztonsaghoz
pedig kétségkiviil hozzatartozik az informatikai biztonsag is. Ezeket a lét-
fontossagu infrastruktirakat nevezik kritikus infrastruktiraknak. A kritikus
infrastruktirak folyamatos €s zavartalan mitkodésére természetes adottsag-
ként tekintiink. Az oktatas folyamatos biztositasat is magatol értetddonek
tekintjiik, és a koronavirus-jarvanyig nem is feltételeztiik volna, hogy valaha
is veszélybe keriilhet az iskolai tanév.

Amikor azonban a vildgjarvany miatti veszélyhelyzetre tekintettel a korma-
nyok kénytelenek voltak elrendelni a szocialis tavolsagtartast, és az emberek
bizonytalan ideig nem hagyhattak el otthonaikat, az oktatas folyamatossaga is
veszélybe keriilt. Ez raébresztette az allampolgarokat, hogy az oktatas meg-
szakitas nélkiili biztositasa egyaltalan nem magatol értetddd. Az oktatokat és
a hallgatokat egyarant sokkolta a felismerés, hogy az oktatds folyamatos
fenntartdsdhoz nélkiilozhetetleniil sziikségesek a kordbban sokak altal el-
utasitott digitalis platformok és elektronikus oktatasi modszerek. A veszély-
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helyzet hatasara az oktatas teriiletén is rendkiviili mértékben felértékelddtek
a digitalis platformok, és kiemelt jelentdségre tett szert az elektronikus ok-
tatasi infrastruktira. Ennek ellenére még most sem tekint a kdzvélemény
kritikus infrastruktaraként az elektronikus oktatdsi infrastrukturara, jolle-
het épp a veszélyhelyzet iranyitotta ra a figyelmet, hogy nélkiile az oktatas
Osszeomlott volna. Elérkezett tehat az ideje, hogy az elektronikus oktatasi
infrastruktiranak is ugyanolyan jelentséget tulajdonitsunk, mint példaul az
ivovizhalozatnak. A kritikus infrastruktirak védelmérdl unids és hazai jog-
szabalyok egyarant rendelkeznek.

Kritikus infrastruktiura-e az oktatasi infrastruktira? Ahhoz, hogy eldont-
hessiik, hogy példaul az elektronikus oktatasi feliiletek (Kréta, Neptun) kri-
goresO ala venniink. A magyar szabalyozas szerint kritikus infrastruktiranak
mindsiilnek azon halozatok, eréforrasok, szolgaltatasok, termékek, fizikai
vagy informacidtechnoldgiai rendszerek, berendezések, eszk6zok €s ezek al-
kotorészei, amelyek mitkodésének meghibasodasa, megzavarasa, kiesése vagy
megsemmisitése, kdzvetleniil vagy kdzvetetten, atmenetileg vagy hosszu ta-
von sulyos hatéast gyakorolhat az allampolgarok gazdasagi, szocialis jolétére,
a kozegészségre, a kozbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra, a nemzetgazdasag és
a kormanyzat miikodésére. Sajnos a definicioban nincs konkrétan megemlit-
ve az oktatas teriilete, igy els6 ranézésre tigy tlinhet, hogy az oktatasi infrast-
ruktira nem tekinthetd kritikus infrastruktaranak, mert a jogszabaly csupan a
kozegészségligy, a kdzbiztonsag €s a nemzetgazdasag teriiletét nevesiti. Talan
kozvetett modon, a szocialis jolétre vonatkozo fordulat alapjan vezethetjiik le a
definiciobol, hogy mégiscsak kritikusnak tekintendd az oktatési infrastruktura
vagy annak legalabbis egy része. Megfontoland6 lenne az oktatast kifejezetten
és ugyanolyan hangsulyosan szerepeltetni a definicidban, mint a tébbi felsorolt
teriiletet. A jogalkotonak ezt a hianyossagot mielobb ki kellene kiiszobolnie.

Tovabbi feladat az oktatasi infrastruktirak koziil azok kijelolése, ame-
lyeket fokozott védelemben kell részesiteni. Ezek azonositasat kdvetden
mieldbb el kell végezni mindegyikre nézve a védelem javitasa érdekében
a sziikséges értékelést, és meg kell hatarozni a folyamatos €s biztonsagos
miikddés szempontjabol sziikséges feladatok korét.

A digitalizacié folszamolja az iskolat?

Az irasunkban felsorolt észrevételek, allitasok, vélemények sok tekintetben
végso soron arra a kdvetkeztetésre vezethetnek, hogy a hagyomanyos iskola
megsziinik, avagy meg kell sziinnie. Egyesek pedig arra a — szerintiink téves
— kovetkeztetésre jutnak, hogy altalaban az iskola, illetve egy mobilkommu-
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nikacio-kutato szerint a ,,kdegyetem” mint intézmény a multé. Nyiri Kristof
(2010: 53) idézi Seymour Papert* matematikus, informatikus, pedagogus ra-
dikalis véleményét:

,»(a) tananyag, akkreditacio és életkor szerinti elkiilonités egész fogalomkore
kizarolag a tudasterjesztés elavult modjainak terméke. [...] Az iskolat teljes
mértékben a mult primitiv technologiai hatarozzak meg [...]. A tanulas ama
mesterséges tipusa, amelyet iskolanak neveziink, egyszertien azért kertilt be-
vezetésre, hogy a gyerekek olyasmivel is megismerkedjenek, amit tanulasi
kornyezetiikben természetes moédon nem sajatithatnak el. Amint ez a sziik-
séglet eltlinik, az iskola intézménye is eltiinik.”

Nyiri Kristof az 1990-es években egy egyetemi el6adasaban azt josolta, hogy
,»a kdegyetem” eltlinik, helyén virtualis egyetem lesz. A koronavirus-idészak
(2020-2022) lehetdséget adott a ,,kdiskola” és a ,.kdegyetem” mell6zésére,
az online és virtualis oktatas kiprobalasara, am ennek tapasztalatai — egyes
munkaformakban a kétségtelen elényiik ellenére — alapvetden negativak.
A pedagogusok altalanos véleménye, hogy az a két év gyakorlatilag elveszett
az oktatasbol. Ugy véljiik, hogy a tanitasi-nevelési modszerek igénylik, sot
megkdvetelik a rugalmas alkalmazkodast, am a hagyomanyos oktatas és is-
kola 6rok intézmény.

Befejezés

A technooptimistak maradéktalanul oriilnek a technolédgiai fejlodésnek (1j
vilag, j nyelv, 0j szovegek, 0j olvasés, ij kozosség, 1j iskola...). Erdemes
tudatositanunk, hogy az 1j, tilzottan vagy rosszul hasznalt technologidk ve-
sz€lyt is jelenthetnek. Intd példa erre a rontgen: az 1950-es években (még
nem tudvan a sugarzas karos hatdsarol) Amerikaban rontgenpartikat szer-
veztek, s6t a cipOboltban rontgennel vilagitottak at a labakat. A fejlédés nem
egyenes vonall. Az online vilagra 6sszefoglaldsképpen annyit mondhatunk:
hogy nincs 14j a nap alatt, mindennek van elézménye vagy legalabbis analo-
giaja, parhuzama, de most a technologiai jjitasok fokozottan és gyorsultan
jelentkeznek, hatasaik nem mindig nyilvanvaloak. Csak egy dolog tinik bi-
zonyosnak: az ember alapvetéen nem valtozik. Ha azonban a technologia
befolyasolja az evolucidt (beszélnek is tervezett vagy transzhuman evoluci-
orol), nem art 6vatosnak lenni, mert akkor az ember megvaltozhat, s kérdeés,
hogy mi marad meg az emberiség eddigi felhalmozott tapasztalatabol. Kony-
nyen lehet, hogy amit megnyeriink a réven, elveszitjiik a vimon.

4 Seymour Papert (1928-2016), Massachusetts Institute of Technology; a mesterséges intel-
ligencia kutatasa uttoréinek és a Logo programozasi nyelv megalkotdinak egyike.
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Abstract
ARATO, BALAZS — BALAZS, GEZA

WHERE IS THE KNOWLEDGE WE HAVE LOST IN INFORMATION?
THE DISCURSIVE-INTUITIVE APPROACH TO DIGITAL PEDAGOGY FROM
AN ANTHROPOLOGICAL AND LEGAL PERSPECTIVE

Technological development is imposed by real social needs and a kind of self-
movement of technology.

The transmission of culture cannot be simplified to technological processes,
in which the human (educator) personality, the tacit knowledge that cannot be put
into words, also plays a great role. All technology increases speed, but the human
brain’s capacity to absorb it cannot be accelerated. Human memory is becoming
increasingly externalised (the externalised mind), and the technique of search
is proposed as a replacement, but only those who already know what they are
looking for can carry out the activity of search. Too little and too much (unfiltered)
information is to the damage of both the public (democracy) and understanding and
knowledge. The benefits of the Internet, some argue, lead to total and harmonious
communication, but there are downsides as well. Mobile communication creates
both communities and pseudo-communities. It is a fallacy to say that children now
teach adults, and it is also a fallacy to say that technology is clearly just an enabler.
Digital reading is specific, but traditional reading is unavoidable, the latter being
more important from a pedagogical point of view. In many respects, the digitalisation
processes in law enforcement raise similar issues in education. Digital educational
interfaces are in many ways critical infrastructure and therefore they need to be
protected. Digitalisation cannot eliminate schools, universities and the five-sense’
communication in general.
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