,wAZ ELET UTAZAS, AZ ISTEN SZEMELY, A HATALOM FENT
VAN, A GONDOLAT TAPLALEK €S A SZERETET MELEGSEG
olyan hétk6znapi metafordk, melyek ma is értelmet adnak
szamunkra annak a szakralis térnek, amelyet sz616hegynek
hivunk (legalabbis néhanyuknak). A metaforak
segithetnek abban, hogy Ujra felfedezziik Istent és Isten
tulajdonképpeni szandékat.”
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ISTEN A SZOLOBEN
A SZOLOHEGYEK SZAKRALITASA EGY METAFORAKUTATO SZEMEVEL!

Kivonat

A tanulmany amellett érvel, hogy a ma emberének vannak kapcsolodasi pontjai
a mara mar elfeledett vagy az emberek fejében csak nyomaiban felfedezhetd szak-
ralis térhez (vagyis a targyak, épiiletek, anyagok, tevékenységek 6nmagukon tal-
mutatd, transzcendens jelentéseihez). A kapcsolodasi lehetéség a szakralis térhez
a fogalmi rendszeriinkben talalhaté meg, annak is abban a részében, amelyeket me-
taforak hoznak létre. A tanulmany arra keresi a valaszt a képes beszéd és metafori-
kus gondolkodas vizsgalatan keresztiil, hogy a szent nyilvanvalé kifejezodései (pl.
kapolnak, keresztek) és kevésbé nyilvanvald megjelenési formai (pl. sz6lémiivelés,
borkészités) mit jelenthettek elédeink szamara, és mit jelenthetnek a mi szamunk-
ra ma. A szOléhegyek ¢és szoléskertek kiilondsen jo szinterei régi-j szakralis terek
kiépitésének. A fogalmi rendszeriinkben talalhatd metaforak segitségével még értel-
mezni tudjuk az emberi élet olyan szakralis jelentéseit, aspektusait, melyekhez mar
elveszitettitk a kdzvetlen kapcsolatot. Az ELET UTAZAS, AZ ISTEN SZEMELY, A HATALOM
FENT VAN, A GONDOLAT TAPLALEK €s A SZERETET MELEGSEG olyan hétkznapi metafo-
rak, melyek ma is értelmet adnak szamunkra annak a szakralis térnek, amelyet sz0-
16hegynek hivunk (legalabbis néhanyuknak). A metaforak segithetnek abban, hogy
ujra felfedezziik Istent és Isten tulajdonképpeni szandékat.

Kulcsszavak: szakralis tér, fogalmi rendszer, metafora, Gt menti kereszt (fesziilet),
kapolna, sz616, bor, szeretet

' Ennek a tanulménynak van egy erds személyes vonatkozasa. Egy romos, nadtetds
borospincével kezdddott Becehegyen csaknem negyven évvel ezelott. Itt toltot-
tem minden szabadidomet, amig tanitottam. Itt irtam meg legtobb konyvemet,
szotaramat. Itt tanultam meg kaszalni és szilvalekvart f6zni. Itt tanitottam meg
két fiamat biciklizni. Itt tanultuk meg értékelni és szeretni a minket koriilvevo
sz0loket, a tajat, a mogottiink levo erdot és hegyet és a Balatonra éjszakanként le-
jaré szarvasokat és vaddisznokat. De Becehegy nem csak az a hely, ahova a szép
emlékek kapcsolnak. Becehegy ennél sokkal tobb, tilmutat a kedves emlékeken
és a szemet gyonyorkodtetd tajon. Hogy miben, hogyan és miért, errdl (is) szol ez
a tanulmany.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 18-35. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.18
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1. Bevezetés

A sz6l6hegyek a régebbi idokben szent helyeknek mindsiiltek. A régen élt
emberek szdmara a szO6lohegy ¢és az ott folytatott tevékenység talmutatott
az ember mindennapi életén — a mindennapit meghalad6 jelentéssel birt.
Az itt végzett tevékenység nemcsak a sz010 iiltetésébol, kapalasabol, gondo-
z4sabol, a sziiretbdl, a bor készitésébdl és az ezekkel jard farasztd6 munka-
bol és 6romokbdl allt, hanem abbol is, hogy az emberek mindebben a szent
megnyilvanulasait, a szenthez vald kapcsolodast lattak. Vagyis azt, hogy
egy szakralis térben mozognak ¢€s élik életiiket (1d. a szakralisrol altalaban:
Eliade, 1963; a szent vilaghoz: Balazs 2021: 20). A sz6élohegyekbe kapol-
nakat épitettek, az idevezetd utak mentén, de azokon kiviil is kereszteket,
fesziileteket allitottak, megszentelték a bort, és halat adtak az Istennek a ter-
mésért és az elkésziilt borért.

Takats Gyula Bece 985.08.03. (Forras: Ujabb évek Drangalagban 1985-1988.
Pro Pannonia, 2016. 65. oldal)
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Mit gondol, érez mindebbdl a ma embere? Vannak-e a kemény munkat
lato és azt meghaladd, transzcendens gondolatai és érzései? Megmaradt-¢
szdmara valami a szent jelenlétébdl? Valamelyest igen, hiszen a kapolnak
allnak, a keresztek szintén. Bizonyos helyeken a borrendek is kézremiikod-
nek a szo6lotermesztés koriili szertartasokban. De az épiiletek, a keresztek,
a szertartasok latvanya felmutat-e valamit abbol a szakralis vilagbol, amely
transzcendens jelentést adott az itt €16k életének?

A dolgozatban amellett szeretnék érvelni, hogy a ma emberének (€s nem
csak a ,,vallasosokénak™) is vannak kapcsolodasi pontjai a mara mar elfele-
dett vagy az emberek fejében csak nyomaiban felfedezhetd szakralis térhez
(vagyis a targyak, épiiletek, anyagok, tevékenységek dnmagukon tilmutato,
transzcendens jelentéseihez). Ugy gondolom, hogy a kapcsolodasi lehetéség
a szakralis térhez a fogalmi rendszeriinkben talalhaté meg, annak is abban
a részében, amelyeket metaforak hoznak 1étre.

Vagyis ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt a képes beszéd és
metaforikus gondolkodas vizsgalatan keresztiil, hogy a szent nyilvanvalo
kifejezédései (pl. kapolnak, keresztek) és kevésbe nyilvanvald megjelené-
si formai (pl. sz616miivelés, borkészités) mit jelenthettek elédeink szamara,
¢s mit jelenthetnek a mi szdmunkra ma.

2. A tanulmany két kulcsszava

Az eddigiek alapjan is kitlinik, hogy a tanulméanynak két kulcsszava van:
a szakralitas és a metafora. A szOléhegyek szakralis terét alkotd dolgok és
tevékenységek jelentését a vonatkozo metaforak elemzésén keresztiil pro-
baljuk meg elvégezni.

2.1. Szakralitas

A szakralis fogalma a profan fogalmanak ellentéteként nyeri el értelmét (Ba-
lazs 2022: 51-61.) A keresztény szellemiség lexikona szerint az ellentétpart
a kovetkezOképpen irhatjuk le: ,,A latin sacer, 'megszentelt’ szobol alkotott uj-
latin m{iszo, a sacralis mindazt jelenti, ami a szentre vonatkozik: kultusz, ritus,
mitikus tanitas, szenteléssel vagy aldassal kivalasztott személyek és targyak.
Ezzel szemben profan mindaz, ami a szakralis szféran kiviil van (a profan szo6
a pro, ’elott’ és a fanum, ’szent liget, teriilet’ 6sszetétele) (URL1.)

A mai nyugati civilizacioban harc folyik a szent €s a profan minél telje-
sebb szétvalasztasaért és a profan tér kiterjedésének noveléséért. Ez a harc
mas civilizaciokban ellenkezé eldjellel torténhet (1d. az iszlam berendez-
kedésii orszagokat). A szakralis tér kozéppontjaban altalaban valamilyen



Isten a szoloben 21

istenség talalhatd, amelynek imadasara épiileteket épitenek, ahol szent és
kevésbé szent tereket alakitanak ki. A szent tereken beliil vilagosan el6irt vi-
selkedési formak érvényesek. A ritualéknak megszabott ideje van. A ritualék
ideje alatt a résztvevok kikeriilnek a profan vilagbol. A szertartdsok napja
szintén a szent altal meghatarozott id6be keriil at. A szent és a profan kozti
harc egyik legjellemz6bb példaja a vasarnapért folyo kiizdelem. Hova tartoz-
zon a vasarnap, a szent vagy a profan térbe, ennek minden kovetkezményé-
vel egyiitt? Ha a vasarnap szent id6, akkor masként éljiikk meg, mintha nem
az. Ha a sziiret szent id0 (is), akkor azt is masként éljiik meg.

2.2. Metafora

Metaforan nem feltétlen és nem csak bizonyos nyelvi kifejezéseket értek.
A kognitiv nyelvészet (Kovecses—Benczes 2010) metaforafelfogasa szerint
a metaforak két fogalmi tartomany ko6zotti kapcsolodasok, amelyeknek nyel-
vi megjelenési formai vannak (Lakoff—Johnson 1980; K&vecses 2005). Tehat
a metaforaknak szerepiik kell legyen a gondolkodasunkban is, és nemcsak be-
szédiinkben. Ezért a kognitiv nyelvészek metafora alatt elsdsorban ,,fogalmi
metaforakat” értenek, és nem egyszeriien nyelvi metaforakat. Viszont a nyelvi
metaforak alkalmasak arra, hogy megtudjuk, milyen fogalmi metaforaink van-
nak. (Természeten, ha a metaforak fogalmak 6sszekapcsolddasai, akkor nem-
csak nyelvi uton jelennek meg, hanem mas modalitasokban is, pl. vizualis
metaforak formajaban).

A metaforaknak két fajtajat érdemes megkiilonboztetniink. A hasonlo-
sagon alapulé metaforak esetén két dolog vagy esemény osztozik valami-
lyen tulajdonsagban. Ezek a tulajdonsagok nem feltétlen objektiven létezd
tulajdonsagok. Vegylik példaul az ISTEN MINT SZEMELY metaforat. Az Isten
beszél hozzank, diihds vagy szeret minket. Vagyis hasonld dolgokat csinal,
mint az emberek. Az olyan metaforakat, amelyekkel egy entitast személy-
ként konceptualizalunk, megszemélyesitésnek nevezziik. Egy masik meta-
fora A GONDOLATOK ETELEK / A GONDOLAT TAPLALEK. Itt a gondolatokat az
ételekhez hasonlitjuk. A magyar nyelv nagyon vilagosan megmutatja ennek
a metaforanak a létezését. Szamos olyan szavunk, kifejezésiink van, amely
erre a fogalmi metaforara utal: szellemi tdpldlék, az a gondolat tart élet-
ben, hogy..., habzsolja a konyveket, ragodik valamin, ki van éhezve egy jo
koényvre, megcsomorlik valamitol, csak az éltet, hogy..., mi taplalja benne
areményt? (A példakban a metaforikus elemeket dolt betiikkel jelzem.)

A metaforak masik fajtaja a korrelacion alapuldé metafora. Ezek a meta-

e ey



22 Kovecses Zoltan

hasonlésagon, hanem két fogalmi tartomany egyiitt eléfordulasan alapulnak.
Példaul a HATALOM ¢és FENT (LEVES) gyakran fordulnak el6 egyiitt mindennapi
tapasztalataink soran. A gy6ztes birkdzo fent van, a vesztes lent; a kiraly
palotaja fent van, az alattvaloké lent; a gy6zelmi dobogén az elsd helyezett
legfeliil all stb. Nem meglep6 modon szamos nyelvi példa is mutatja ennek
a korrelacionak meglétét metaforikus gondolkodasunkban: felettes, alattva-
10, leigaz, felszabadit, felkelés, valami leverése. Ez a fogalmi metafora gyak-
ran megjelenik a koltéi nyelvhasznalatban is. Petéfi ezt irja: ,,Habar folil
a galya, / s altl a viznek arja, / azért a viz az ur!” Pet6fi mondandojat csak
az érti meg, akinek metaforikus fogalmi rendszerében megtalalhatd a HATA-
LOM FENT VAN fogalmi metafora. Egy masik példa lehet a korrelacion alapul6d
metaforikus gondolkodasra a SZERETET MELEGSEG metafora. Nyelviinkben
is boven talalunk ra példakat: meleg fogadtatasban részesiil, valaki meleg-
szivii, kihiilt a szerelem, langyos kapcsolat. Ennek tapasztalati alapja az
a komfortérzés, amely mar kisgyermekkorunkban kialakul, amikor szii-
leink megnyugtaté melegségét érezziik, amikor 6liikkben vagyunk, vagy
atolelnek minket. Végiil vizsgaljunk meg még egy fogalmi metaforat!
A metafora, amely athatja az ELET fogalmaval kapcsolatos gondolkodasun-
kat az ELET UTAZAS: hosszu utat tett meg idaig, kozel jar a célhoz, melyik
utat valasztod, sok akadallyal kellett megkiizdenie, csak tévelyeg az élet-
ben, messzirdl jott vagy messzire jutott valaki az életben. Enélkiil a meta-
fora nélkiil szinte elképzelhetetlen lenne az élet olyan alapvetd dolgairdl
gondolkodni és beszélni, mint a célok, az akadalyok, a valasztasaink, az
eréfeszitések és a célok eléréséhez sziikséges 1dG.

3. Négy Kitiintetett szakralis elem

Most megvizsgaljuk azokat a szakralis dolgokat, tevékenységeket, amelyek
jelentésének létrehozasa és megértése csak bizonyos fogalmi metaforak se-
gitségével torténhet meg (Kovecses 2011).

3.1. Ut menti keresztek/fesziiletek

Azt menti keresztek jelentésének és jelentdségének megértéséhez leginkabb
AZ ELET UTAZAS metaforara van sziikség. Egyfeldl a keresztek jelzik a fizikai
utat, és tajékozdodasi pontként is szolgalnak. Ebben a tekintetben tobb funk-
ciojuk volt (Réthelyi 1984). A keresztek a falvak, tanyak, birtokok hatarait
jelezték, és mintegy fogadtak az odaérkezoket és blcsuztattak a tavozokat.
Masfeldl spiritualis funkcidjuk is volt. Az ELET UTAZASs metafora Gsszecseng
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azzal, amit Jézus mond: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet.” Az it, amin
jarunk az életben, az életutunk, lehet olyan ut, melyet Jézus tanit szamunkra,
¢és melyet az ut mentén allo keresztek szimbolizalnak metaforikusan. A jézu-
si ¢életit az az élet, amely nehéz és behatarolt (keskeny), a hivoknek mégis
boldogsagot nyujt, mert reménnyel teli.

3.2. Kapolnak

A kereszténység szakralis tereinek 6 eleme a templom vagy kapolna. Ez az
a hely, melyet Isten f6ldi lakhelyének tekintiink. Ez az elképzelés Az 1STEN
SZEMELY metaforan alapszik. Lakhelye csak az embereknek van, de mivel Is-
tent személynek (embernek) képzeljiik el, feltételezziik, hogy lakhelye is van
kozottiink. Vagyis ahhoz, hogy (részben) megértsiik, miért épitettek az em-
berek kapolnédkat a sz8l6hegyekbe, az alabbi metaforakra van sziikségiink:

Az ISTEN SZEMELY
ISTEN NEM E VILAGI LAKHELYE AZ EGEK
ISTEN E VILAGI LAKHELYE A TEMPLOM/KAPOLNA

A kéapolnaban talalkozhatunk Istennel, hallgathatjuk a beszédét, imadkozha-
tunk hozza, és koszonetet mondhatunk.

Ezek a metaforak azonban még nem magyarazzak meg kielégitéen és
vilagosan azt, hogy a kapolnakat a sz616hegyekben altalaban a legmagasabb
pontra épitették. A kapolnak magaslatra torténd elhelyezését egy masik me-
taforaval hozhatjuk Osszefiiggésbe: A HATALOM FENT VAN metaforaval. Mivel
Isten a keresztények szamara a legnagyobb hatalom (ahogy a Miatyankban
mondjuk: ,,Tied az orszag, a hatalom ¢és a dics6ség”), természetes, hogy Is-
ten e vilagi lakhelyének kivalasztasat A HATALOM FENT VAN metafora hata-
rozza meg. A ,,Tied az orszag, a hatalom ¢s a dicsdség” kijelentésben az
isteni hatalom egy orszag feletti hatalomként jelenik meg. A kijelentés igy
a specifikusabb Az ISTENI HATALOM EGY ORSZAG FELETTI HATALOM metaforat
eredményezi.

3.3. A szdlok

A sz6loknek, szdléskerteknek tulajdonosa van, és sz6ldmunkasok dolgoz-
nak benne. A munkasok gondozzak a sz616t, €s végiil bort készitenek beldle.
A 57616 mint ndvény nem csak a kereszténység szdmara volt szent, és nem
csak a sz616 volt szent. Az 6kori Romaban harom névényt tiltettek a Forum
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Romanumon, mert szentnek tartottak oket: a sz616t, a fligefat és az olajfat.
(A Balaton-felvidéki sz6loknek kiilonleges érdekessége, hogy mindharom
megtalalhat6 a sz6l0hegyekben.) A szoloket a kereszténység emelte a legma-
gasabb szakralitasi szintre, ¢s ez metaforainkban is megmutatkozik. Ferenc
papa budapesti latogatasa soran a Szent Istvan-bazilikaban tartott beszédé-
ben ezt mondta: ,,Gy6zziik le a megosztottsagot, hogy egyiitt dolgozzunk az
Ur sz616jében!” A sz616k és a sz616 mint gyiimélcs metaforikus szimbolikaja
a kereszténység egyik alapvetdé szimboluma, amely tobb specifikus metafo-
rabol tevodik Gssze. A kereszténység gondolati hatokdre az egész emberi-
ség, az egész vilag. Lattuk, hogy ennek egy lehetséges metaforaja az orszag:
AZ ISTENI HATALOM EGY ORSZAG FELETTI HATALOM. De a vilagot a Biblia sok-
szor mint kertet (Id. Eden kertje) lattatja. A VILAG MINT KERT metafora egy
specifikusabb valtozata A VILAG EGY SZOLO (SZOLOSKERT). Ferenc papa is ezt
a specifikus metaforat hasznalta az elobb emlitett beszédében.

A Biblia a sZOLOSKERT metaforat tovabb részletezi az alabbi idézet sze-
rint. Janos evangéliumaban ezt talaljuk:

1, En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam a szOl6sgazda. 2Azt a szélévesz-
sz6t, amely nem terem gylimolcsét énbennem, lemetszi; és amely gytimdlesot
terem, azt megtisztitja, hogy még tébb gyiimolcsot teremjen. *Ti mar tisztak
vagytok az ige altal, amelyet szoltam nektek. *‘Maradjatok énbennem, és én
tibennetek. Ahogyan a sz6l6vessz6 nem teremhet gyliimolesdt magatol, ha nem
marad a sz616tén, tigy ti sem, ha nem maradtok énbennem. *En vagyok a sz616-
t0, ti a sz0l6vesszok: aki énbennem marad, és én dbenne, az terem sok gyliimol-
csot, mert nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni™ (Janos 15, 1-5).

A szoveg alapjan a kdvetkezo egymassal 0sszefiiggd fogalmi metaforak azo-
nosithatoak:

A VILAG EGY KERT: A VILAG EGY SZOLOSKERT
AZ ISTEN A SZOLOSGAZDA

JEZUS A SZOLOTO

AZ EMBEREK A SZOLOVESSZOK

Ez a komplex metafora a sz6l6hegyek szakralitasanak legfontosabb forrasa.
A bibliai sZOLOSKERT metafora ad legvilagosabban magyarazatot arra, hogy
a sz6loket miért tekintették az emberek évezredek 6ta szent helyeknek.
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3.4. Bor

A sz616bo] bor késziil. A bor a kereszténység egyik legfontosabb szakralis
aktusaban jatszik fontos szerepet. Az Urvacsora minden keresztény feleke-
zetben megtalalhatd — bar kisebb-nagyobb eltérésekkel. A kiilonbségek kii-
16n6sen jol lathatoak a katolikus, reformatus és evangélikus valtozatokban.
A harom valtozat mas-mas szimbolikus fogalmi eszk6zt hasznal, de ezeknek
a kiillonbozbéségeknek nincs jelentdsége a jelen érvelés szempontjabol.

Mindegyikben ko6zds, hogy az urvacsorat a kovetkezd metafora alap-
jan képzeli el: A GONDOLATOK ETELEK/ITALOK vagy A GONDOLAT TAPLALEK.
Ez a teljességgel hétkoznapi metafora a gondolatokat mint taplalékot ragadja
meg, ahogy a 2. alfejezetben lattuk. A gondolatok magukban foglaljak a ke-
resztény tanitast és hitet is, amelyek ily moédon metaforikusan szintén tapla-
1ékka (étellé, italla) valnak. Tovabba Janos apostol ezt mondja, ,,az Ige Isten
volt” (Janos 1,1). Ebbdl az kovetkezik, hogy ha ISTEN AZ IGE €s A GONDOLAT
(vagyis az ige) TAPLALEK, akkor a kenyér és a bor magunkhoz vétele nem
mas, mint Isten (és az 6 megtestesiilése, Jézus) magunkhoz vétele. Isten és
Jézus nem kiviilrél akarja megvaltoztatni életiinket, hanem belsé atalakulast
kér. Egy 0j gondolkodasmodot javasol nekiink, amelynek segitségével meg-
védhetjiik magunkat sajat magunktol, foldi, e vilagi 1étiink problematikus
vonasaitol.

4. Milyen volt ebben a szakralis térben éIni?

A fenti alcim azért mult idében van, mert nyilvanvalo, hogy a mai emberek
mar nem érzékelik a sz616hegyek szakralitdsat abban a mértékben, ahogy
ezt a fenti elemzés sugallja. Van azonban egy ma is €16 magyar népcsoport,
a moldvai csangok, akiknek fogalmi rendszerében még mindez, ha nem is
tudatosan, de jelen van — bar nem feltétlen a sz616hegyek kapcsan. A csangok
metaforikus gondolkodasmodjarol Szelid Veronika ir a doktori disszertaci-
6jaban és tobb tanulmanyaban (Szelid 2007). Véleménye szerint a csangok
a mai napig nagy részét megorizték annak a kézépkori metaforikus fogalmi
rendszernek, amely az élet teljes teriiletét egy nagy szakralis térként kezelte,
amelyben az ¢let minden eseménye az Istenhez val6 igazodast titkrozte. Ele-
tiik ezaltal teljes és kerek élet volt, amelyben voltak Istennek tetszo célok, és
voltak az élet nagy kérdéseire valaszok.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy életiik fizikai értelemben konnyii élet
volt. A moldvai csangok egyik Magyarorszagon jol ismert képviseldje, Pet-
ras Maria népdalénekes igy vall a csangdk életérél (URL?2):
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»Abban a vildgban, amelyben sziilettem, imadsagos harangozassal kezd6dott
a nap, €s avval is ért véget. A csaladok gazdagsagat nyolc-tiz-tizenkét gyer-
mek jelentette. Az 6tévestdl a legbregebbekig mindenkinek nélkiilozhetetlen
szerepe volt. Hétkoznap azért dolgozott az ember erdvel és szorgalommal,
mert eldtte allt egy-egy tinnep. Az iinnep el6tt mindig nagy késziilédések
voltak. Az emberek kitisztitottak lelkiiket, életiiket, hazukat, istalloikat, olai-
kat, kertjeiket, falujukat, megbocsatottak, megbékiiltek, misére mentek szép
iinnepld ruhaban, és délutan megjartak egymast. Az innepek nagy drommel
teltek, mindent meg tudtak teremteni maguknak ugy, hogy nem voltak sen-
kinek a szolgai. Tudtak, hogy mi a rendje a vilagnak, mert a nap, a hold,
a csillagok, az iddjaras és a mélységes hitiik utba igazitottak dket. Akarmit
nem cselekedtek, akarmit nem ejtettek ki a szajukon.

Névtelen szentek kozott ndttem fel, akik a sereg gyermekiikkel koriilvéve
tudtak énekelve fonni, széni, gyonyoriien himezni, varazslatossa tenni azt
a nehéz vilagot. Bojttel és imadsaggal, Maria erejével elmesszitették a testi-
lelki bajokat.”

Roviden szolva nem volt kdnnyt élet. A mai ember fizikai értelemben 0ssze-
hasonlithatatlanul jobb ¢életet é1. Viszont elmondhato, hogy spiritualis, erkol-
csi életének nincsenek erds kapaszkodoi. A tudomany sok rejtélyt megoldott
a fizikai viladg vonatkozasaban, de nem képes valaszt adni a 1¢lek és a 1ét
titkaira, vagy nem tekinti feladatanak ezen kérdések megvalaszolasat, vagy
egyszeriien megvalaszolhatatlannak tartja oket.

5. Egy uj szakralis tér kiépitése folyik?

Egyszer(i demografiai vagy szociologiai ténynek is felfoghato, hogy a nagy-
varosokbol egyre tobb ember koltozik vidékre, kisebb varosokba, telepiilé-
sekre, falvakba vagy éppen a sz6l6hegyekbe. Egyre tobb ember egyre tobb
id6t t6lt ezeken a helyeken. Vajon milyen okok allhatnak a jelenség mogott,
valdban pusztan szocioldgiai kérdésrdl van-e szo?

Lehet, hogy az igazi okok azzal a jelenséggel fliggenek Gssze, amelyrol
Freund Tamas, az MTA elndke ir Az dnzés és az elmaganyosodott ember
cimii tanulmanyaban (Freund 2005). Freund a neurobioldgia szemszdgébdl
kozeliti meg a kérdést. Ervelése szerint az individualista tarsadalmakban
az O0nzés elfogadottabb érzelem, mint a kollektivista tarsadalmakban. Ez-
zel szemben a kisebb kozdsségekben az evolicio elényben részesiti azokat
a viselkedési mintakat, amelyeket onzetlennek tekintiink. Ez annak tudhato
be, hogy a kis kozosségekben az agy rendelkezik mindazzal a kozosséggel
kapcsolatos informacidval, amely sziikséges ahhoz, hogy az egyén meg tudja
figyelni, ,,monitorozni” tudja a kdzdssége tobbi tagjanak viselkedését. Ezzel
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a rendelkezésére allo informacioval kontrollalni tudja a kdzosségen beliil
torténd viselkedést. Ugyanakkor azonban ez a fajta megfigyelés, monitoring
¢és kontroll nem miikodik a nagy kozdsségekben, mivel az egyén agya csak
az informéaciok toredékével rendelkezik ahhoz, hogy barmiféle ellendrzést,
kontrollt gyakoroljon a kozosség tobbi tagjanak viselkedésére. A kdzosségbe
tartozo egyének dontd tobbségének viselkedése el van rejtve minden egyéni
agy szamara. De ha nem is lenne elrejtve, az egyén agya nem rendelkezik
akkora kapacitassal, hogy emlékezzen mindarra, amit a kdzdsség tobbi tagja
tesz, és ezaltal ellendrzése alatt tartsa az egyének 6nz6 viselkedését. Vagyis
nem tudja biintetni a kdzosség 6nz6 modon viselkedd tagjait. Ily modon
a kozosség 6nz6 modon viselkedd tagjai nagyobb eséllyel élnek tul és sza-
porodnak. Osszegezve az evollcié elényben részesiti a kooperativ, onzetlen
viselkedést azokban a kozosségekben, amelyekben az agy kapacitasa meg-
feleléen nagy (de a kozdsség megfelelden kicsi) ahhoz, hogy az egyének
ellendrizni tudjak a kozosség tagjainak viselkedését. Es forditva az evolucio
elényben részesiti a kompetitiv, 6nz6 viselkedést azokban a nagyon nagy
kozosségekben, amelyekben az agy nem elég nagy ahhoz, hogy az egyén
a kozdsség minden tagjanak viselkedését ellendrizni tudja.

Figyelembe véve az emberiség jelenlegi allapotat, nem tiinik tulsdgosan
pesszimistanak az a joslat, hogy az az 6nzés, irigység és mindent urald ver-
senyszellem, amely vilagunkat athatja, elébb-utobb megfordithatatlan kri-
zishez vezet. Mit lehet tenni ennek elkeriilésére? Freund Tamaés javaslata az,
hogy meg kell valtoztatnunk szellemi kornyezetiinket, vagyis a korszellemet,
amely jelenlegi vilagunkat iranyitja. Ezt azt jelentené, hogy az uralkod6 szél-
sOséges individualista szemlélet helyett at kellene térniink egy kollektivista
szemléletre. Szellemi kornyezetiink megvaltozasa ebbe az irdnyba az egyé-
kornyezet globalisan megvaltozik, akkor az egyének gondolkodasmddja is
igazodhat ehhez.

Ertelmezésem szerint a kereszténység egy ilyen, Gj fogalmi kérnyezethez
torténd adaptaciot szeretne elérni. Ennek kdzponti fogalma a szeretet.

6. A szeretet

Ezen a ponton visszatérhetiink ahhoz a kérdéshez, melyet az el6z0, 5. alfe-
jezetben vetettiink fel: Miért hagyja el vagy hagyna el, ha tehetné sok ember
a nagyvarosokat? Véleményem szerint a rdvid valasz az, hogy a tobb 6nzet-
lenség és a tobb szeretet érdekében.

A kis kozosségekbe integralddas megteremti azt a helyzetet, amelyben az
onzetlenség létrejohet. Freund Tamas megjegyzi, hogy 100.000 évvel ezeldtt
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a kozosségek 100-200 emberbdl alltak, melyek mint nagy csaladok funkcio-
naltak. Az 6nzetlenség ebben a kdrnyezetben az egyén és a kozosség tulélése
¢s szaporodasa szempontjabol sziikségszerli €s konnyen megvaldsithato volt.
A mai kis kdzosségek ugyanezt igénylik. Ezért a hozzajuk igazodas soran
a kozosségek uj tagjai, ha valoban integralodni akarnak a kdzosségben, atve-
szik ennek értékeit, igy az onzetlenséget is, ennek olyan velejardival egyiitt,
mint az egyiittmiikodés és a bizalom.

Az Okorban a kereszténység kialakulasaval 0j dimenzié nyilt az emberi
¢életben, amely a szeretetre épiilt. A keresztényi szeretet gondolata egy olyan
idealt helyez el6térbe, amely szoges ellentéte az 6nzésre és a versengésre épiild
¢életnek. Mig az 6nzés €s versengés az egdt helyezi elotérbe, addig a kereszté-
nyi szeretet az ego feladasat igényli. Az ego eltiinik, és helyére a szeretet 1ép,
melyre Jézus tanit minket.

Janos apostol ezt irja a szeretetrél (URL3):

Szeretteim, szeresslik egymast, mert a szeretet Istentdl van, és aki szeret, az
Istentdl sziiletett, és ismeri Istent; aki pedig nem szeret, az nem ismerte meg
Istent, mert Isten szeretet. Abban nyilvanult meg Isten irantunk valo szere-
tete, hogy egyszilott Fiat kiildte el Isten a vilagba, hogy éljiink 6altala. 'Ez
a szeretet, és nem az, hogy mi szeretjiikk Istent, hanem az, hogy 6 szeretett
minket, és elkiildte a Fiat engesztel6 aldozatul bineinkért (Janos 4: 7-16).

Janos a szeretetet Istennel azonositja: AZ ISTEN SZERETET. Az Urvacsoraban
voltaképpen ezt a szeretetet fogadjuk magunkba A GONDOLAT TAPLALEK
metafora mikodésén keresztiil. A szeretetet, mas érzelmekhez hasonloan,
metaforikusan er6ként konceptualizaljuk (Kovecses 2000). Ez az er6 a kii-
16nb6z06 érzelmek esetében mas és mas (példaul a diih esetében lehet nyo-
mas alatt levé folyadék; 1d. majd felrobban a diiht6l, Lakoff-K&vecses 1987).
A szeretet esetében az erd lehet a melegség (Kovecses 1988), amint ezt a 2.2.
alfejezetben jeleztilk. A SZERETET MELEGSEG metafora univerzalis testi alapja
miatt, egy potencialisan minden nyelvben/kulturaban megtalalhaté metafora.
A bibliai szeretetet is ezzel a metaforaval értelmezhetjiik, ahogy ezt a kovetke-
70, interneten talalt példa is mutatja: ,,Nagyot dobbant ekkor mindenki szive,
mert a harang hazahivta 6ket lelki otthonunkhoz, a Templomhoz, melynek hi-
deg kofalaibol Isten meleg szeretete aradt most is redjuk” (URL4).

Mig az onzetlenség 100.000 évvel ezel6tt az ember szamara biologiai
sziikségszeriiség volt, addig mara a sziikségszerliség megsziint, és ezért
johetett 1étre az Onzés mint elfogadott magatartdsforma. Ahhoz, hogy ez
megvaltozzon, a szeretet kulturajara van sziikség. A szeretet nem biologiai
sziikségszeriiség, hanem mintegy 2000 év ota valaszthato élet- és magatar-
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tasforma. Azonban a szeretet valasztasa nélkiil nem lehet megakadalyozni
az Onzés és versengés gyors terjedését és egyre pusztitobb hatasat. Ebben
az értelemben a szeretet is sziikségszerivé valt az emberi életben, ha nem is
biologiailag, de tarsadalmi funkcioja tekintetében.

7. Kovetkeztetések

A sz6lohegyek és sz6loskertek kiilondsen jo szinterei régi-uj szakralis terek
kiépitésének. A fogalmi rendszeriinkben taldlhaté metaforak segitségével
még értelmezni tudjuk az emberi élet olyan szakralis jelentéseit, aspektu-
sait, melyekhez mar elveszitettiik a kdzvetlen kapcsolatot. Az ELET UTAZAS,
AZ ISTEN SZEMELY, A HATALOM FENT VAN, A GONDOLAT TAPLALEK €S A SZE-
RETET MELEGSEG olyan hétkoznapi metaforak, melyek ma is értelmet adnak
szamunkra annak a szakralis térnek, amelyet sz6l6hegynek hivunk. A meta-
forak segitenek abban, hogy ujra felfedezziik Istent és Isten tulajdonképpeni
szandékat. Isten azt akarja, hogy ne legyiink 6nzdek, és hogy szeressiik egy-
mast. Az it menti keresztek, a kapolna, a sz6l6skert, a sz616 miivelése, a bor,
a bor magunkhoz vétele az urvacsora alkalmaval és az Isten szereteteként
val6 felfogasa mind ezt az iizenetet erdsitik fel és kozvetitik.

Mi, sokan ezt az lizenetet elfelejtettiik vagy nem is ismertiik. A sz6l6he-
gyekbe és mas kis kozosségekbe igyekvé emberek (nem feltétlen tudatos)
célja, ugy vélem az, hogy visszatérjenek abba az allapotba, amelyben az élet
békés, nincs harc, nincs versengés, nincs 6nzés, hanem a szeretet iranyit.
Ugy tiinik, olyanok vagyunk, mint a tékozl6 fiti: rajéviink lassan, hogy ott-
hon jobb.?
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Abstract
KOVECSES, ZOLTAN

GOD IN THE VINEYARD. THE SACREDNESS OF WINE HILLS THROUGH THE
EYES OF A METAPHOR RESEARCHER

In the paper, I argue that people today can still connect to the mostly forgotten sa-
cred space of wine hills (that is, to the transcendent meanings that attach to certain
objects, buildings, materials, activities in wine hills). The possible connections to
this sacred space can be found in our conceptual system, specifically, in those parts
of the system that are metaphorically constructed. The paper seeks to understand,
through the analysis of figurative devices, what the obvious and less obvious mani-
festations of the sacred (such as chapels, roadside crosses, wine making) may have
meant to our predecessors and what they may mean to us today. The wine hills and
vineyards are particularly apt arenas for the construction of old-new sacred spaces.
With the help of metaphors, we are still in a position to interpret sacred meanings
and aspects of human life to which we can no longer connect in a direct manner.
LIFE IS A JOURNEY, GOD IS A PERSON, POWER IS UP, IDEAS ARE FOOD, and AFFECTION IS
WARMTH are everyday metaphors that can provide meaning for the sacred space that
we call wine hills (at least to some of them). Metaphors can help us rediscover God
and his true intentions.

Keywords: sacred space, conceptual system, metaphor, roadside crosses (crucifixes),
chapel, grapes, wine, love/affection



