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(1) Filip Tamas tizenegy kotetes, Jozsef Attila-dijas koltd, egyedi vershang-
jat szamos irodalombarat ismeri, szereti. JOl nevesithetd sajatossagok emelik
Filip lirajat egyedi esztétikai tetté: szojatékos vilagteremtés, mivelddéstorte-
neti utalasok és atiratok, alomi jelenetezés, a varatlansag sziirrealista eszkdz-
tara, melankoliat enyhit6 irdnia, torténetmondo igény, onértelmezo habitus,
ars poeticak és gondolati-metafizikus futamok prézai tonusban, szabadverses
formaban — de mindig a nyelvi-poétikai intenzitas magas fokan.

(2) Az alabb kovetkez6 miniatiir a félelem illuzorikus (mert a szeretet ab-
szolut) voltat hirdeti — a sérthetetlen kreatrai 6nazonossag ismeretében.
A vivasmotivummal Adyra (,,Bajvivas volt itt: az ifju Minden / Keresztiil-
dofte Titok-dardaval / Az én szivemben a Halal szivét, / Am él a szivem és
¢l az Isten.”) is visszautald Tormelék folyoiratkozlésben még az Edzéterem
cimet viselte:

TORMELEK

Kezdddik a vivolecke,
lekapcsoljak a villanyt.
Miszlikbe aprit a félelem,

de amikor kigyulnak a fények,
nincs egy karcolas se rajtam.

(In: Tejut nappal, 2017.)

Elbesz¢l6 egyszeriiség inditja a szoveget, lakonikus alany—allitmanyi szer-
kezet alkotja az els6 tagmondatot: ,, Kezddédik a vivolecke”. A sportszce-
nikatol a folytatas emeli el a jelenetet, mely ellentétes (,,de”), kapcsolatos
,,&s”), magyarazo (,,mivel”) és kovetkeztetd (,,ezért”) viszonyt egyarant
megenged; a kotdszo elhagyasa szintaktikailag tobb iranyt nyit, azonban
mindahdny olvasat ugyanarra a sajatos mozzanatra mutat ra. S6tétben
edzeni? Raadasul fegyverrel?
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Meglepetésiinket az ugyancsak higgadt modorban elévezetett harmadik
sor fokozza: ,,Miszlikbe aprit a félelem”. Itt joviink ra, hogy a ,,vivolecke”
metaforikusan értendd, a koltemény példazatot fejt ki. S hogy mi torténik
azzal, akit a félelem kaszabol le? Jelz6k nélkiil szoritkozik 1ényegre a zar-
lat targyilagos kozlésrendje is: ,,de amikor kigyulnak a fények, / nincs egy
karcolas se rajtam.” A sotétségbol a vilagossagba tér vissza a lirai jelenete-
z¢és — s ezzel parhuzamosan vilagosodhat meg a beszElo és a befogado is:
a halalos fenyegetés csak a hunyt tér kaprazata, ellenfelem nem a félelem,
hanem 6nmagam voltam.

Actorténelem legkiilondsebb vivoleckéje ez: a kiilon-kiilon sorokba rende-
zett 6t tagmondat (6t kiilonboz6 alannyal! — ez is a teljességet célzd, egyen-
sulyos egyszerliség része) arra int, hogy nem érdemes kardot rantani, ha az
ellenfél csak a fejiinkben 1étezik, s ott is a békességig fegyvertelen.

E minimalista tanitas visszafogott poétikai eszkoztarral €1, de hatasa is
alighanem épp ebben rejlik; olyannyira, hogy még a folirat furcsasaga is csak
tobbedik meggondolasra tlinik fol: hiszen akit karddal (vagy térrel) szeletel-
tek apr6 darabokra, abbol nem térmelék marad, a pusztitasnak az egy masféle
alakzata. De ha mashonnan vessziik szemiigyre a cimet? Ugy a tévképzetei
kozt vesztegld szubjektum, a teljességtdl magat félelemmel elrekesztd ember
mint ontologiai tormelék képzete rajzolodik ki. A félelem és fény k6z6s mun-
kaja segit tillépni ezen a lelki-szellemi statuszon. Hogy ne féljiink.

(3) A testet darabjaira részletez6 kivancsisag, avagy az anyagot az anyag-
talan vonzasaban folhasogatd eszméleti jaték mas Filip-versekbe is a seb
révén foltaruld sebezhetetlenség képzetét kodolja. A sejthetd korhazi kon-
textus — a fenyegetettség metaforikajaval: ,,Félek, kihalsz”, ,,izgaga pokol-
gép” — misztikava emeli a paradoxont, a biblikusan békés vagoeszkozok és
a vér aztatta emberi belvilag nem szokvanyos kontrasztjat: ,,Védett madar
vagy, / ahogy ram nézel. / Félek, kihalsz, / miel6tt repiilhettél volna. // Faradt
agyadon pihensz, // odid a vilag, // izgaga pokolgép a szived. // Nézd, milyen
szelidek / a szikék, és beliil milyen / véres minden ember” (Beliil milyen).
Egy korabbi darab két maganos, markans sor kz¢ komponal toposzokat
egybeflizo tanitast. Az ,,Engedd” 6haja még lehetne 6nmegszolito lecke —am
az elismételt ,,Add” fohassza rendezi a retorikat. Az Ujrakezdés-tijjasziile-
tés reménysége fokrol fokra, strofarol strofara bomlik ki; a ,,visszavart ujj”
mint a test helyreallitasanak hasonlata az els§ szint, a toronyorak magasa-
ban 6rokké blivolhetd id6 a masodik, a part €s rvény folyami életpéldazata
a harmadik: ,,Engedd, hogy elkezdddjon Gjra. // Ahogy a visszavarrt ujj egy-
szer / csak megint érezni kezdi, hogy / milyen a fajdalom, és oriil, / amikor
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raismer a tliszlrasra, / a forrésagra, fagyra. / Add, hogy a tornyok nyugtalan
/ homlokan az 6rak megint mutassak / az idét. Es legyen minden 6rok, / mint
a folszallo teagdz, amibe / arcunkat mértani gyony6riiség. // Es add, hogy ne
ortiljlink tal / korén, csak akkor, ha majd végre / szilardat érziink, mert a sze-
lid / aramlat, mely a kimeriilt sz6t / magahoz 6lelve part felé viszi, / olykor
maga az 0rvény (Megint).

S a Téormelék epigrammakarakterével rokon egy masik Otsoros, mely
a ,,szinrdl szinre latunk™ Szent Pal-i tézisét engedi at a nyelvnek — hogy az
athangzas jatéka (,,szivrol szivre jarunk™) a tiikrok groteszk funkcidvesztésé-
a sebzettség krisztusi jegyével is) figyelmeztessen a mindeniinnen leselkedo
kegyelemre, avagy a szeretet benniink lakozo tulvilagara (a fajdalmas-ja-
tékos jelenetezés része a ,terepen”—, szeretet” csikorgd asszonanca): ,,Most
még szivrol szivre jarunk, / megcsiszva néha a sikos terepen, / de ha majd
homalyos tiikrok / sebzik fel meztelen labunk, / megmoccan benniink a sze-
retet” (Megmoccan,).

(4) Mesék, mitoszok, mondak 6don kddébdl vilaglik el6, de a kdzépkori he-
raldika és a keresztény abrazolastan is ismeri, €s a kortars fantasykultura is
nagy becsben tartja az unikornis alakjat, alakzatat. A Teljes téredék a jelenté-
kenyen eredeti egyszarvii-abrazolasok sorat gyarapitja.

TELJES TOREDEK

Az advent lassan végéhez ér,

ez mar a vigilia, az éjjel hosszu,
mint az élet, egyszerre kétfelé tart,
az Uj és a régi hajnal keresik egymast.
Zaklato almod még zaklatobb
¢bredésbe emel. Pedig csak két
Osszezart térdet kerestél,

ahol egyszarvu fejed megpihenhet,
¢és emberré valva nézhetsz

valakit ugy, ahogy tinnepen

nézik egymast az emberek.

(In: Nulladik nap, 2020.)

Unikornis, advent, szerelem — harom nagy mitologémat (mas olvasatban:
szentséget) boronal egybe Filip Tamas egyik legszebb, legmeghittebb verse.
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Az elsé versmondatot négy, enjambement-okkal nem bonyolitott sor al-
kotja. Tézisszer(i higgadtsag (v0. ,,lassan”, ,hossz(1”) ad szamot az adventi
idészak ¢lményvilagarol, a sotétséget kiterjesztd varakozas lelkiiletérodl, azaz
a hajnalvaras misztériumarol. A hasonlat (,,az éjjel hosszu, / mint az élet”)
ontologiai szintre emeli a megtapasztalast, a keresés megszemélyesitéssel
megtoldott motivuma (,,az 0j és a régi hajnal keresik egymast”) a folytatast
elélegezi.

A mindezt 6sszegz6, masodik kdzlésegység kurtabb, fesziiltebb; ebben a(z
on)megszolitd személyesség (,,almod”), a fokozas (,,Zaklatd”—,,zaklatobb”)
¢s a szemantikai torésre vezetd sorathajlas (,,zaklatobb”/,,ebredésbe”) is sze-
repet jatszik.

Ellentétes mellérendelés (,,Pedig...”) fesziti szembe a kdzoltekkel a har-
madik mondat mult id6t (,.kerestél”) kezdeményezd, de a jelenbdl a min-
denkori jovo idobe iranyuld igehasznalatat (,,megpihenhet”, ,nézhetsz”).
A -hat/-het képzd vagyott lehetdségként hagyja nyitva, amit a zarosor altala-
nos kijelentése (,,nézik”) reményteli igazsagmondasként rogzit.

Advent, vigilia, &jjel és hajnal bonyolult 6sszjatékaban vesztegel, €s sajat
identitasat is Gjraalkotandonak mutatja (,,emberré valva”) egyel6re a szub-
jektum, de az {linnepi bizonytalansag (,,valakit”) inkabb {innepet, mint bi-
zonytalansagot igér.

(5) Az 6lbe hajtott fej toposza a Filip-lira mas pontjan is feltiinik, s ugyan-
csak a megérkezés ohajtott békéjét, avagy a szerelem sziizies metafizikajat
jeleniti meg; immar az alanyi beszéd személyességével. Egyetlen betii elha-
gyasa (mint a lemondds finom gesztusa — vagy a gyarlosag és feledékenység
jotéteménye?) elég, hogy az egyszarvubol egyszavi legyen, a beszélobol
pedig hallgatag boldogsagvaromanyos. A cim és szoveg egybesodrasa a je-
lenet aszketikus 1ényegiségét sugallja, a névszoi-igei allitmany kettébontasa
(,,Egyszava // vagyok™) a személyiség sériilékenységének kifejezésén tal
a két elem kiilon-kiilon érvényes nyomatékat eredményezi: ,,Egyszavi // va-
gyok, / de még azt az egyet is / elfelejtettem. Inkabb / 6ledbe hajtanam fejem.
/ Mar csak a tisztast kell / megkeresnem, ahol iilsz / és varsz ezer éve.”

(6) Jeles példak (Pilinszky: Van Gogh imdja, Nemes Nagy: Madar, Tandori:
Hommage stb.) tanuskodnak réla, hogy a 3x4 soros verstav sajatos esztétikai
teljesség alakzata lehet. A szemnek baratsagos, majdnem szonettnyi terjede-
lem és az egyensulyosan haromosztatu struktura — mely a tézis—antitézis—
szintézis szerkesztést is lehet6vé teszi — a modern lirai megszodlalasba
archaikus energiakat sziir. Filip Tamas ko1t6i mithelyében is.
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KONTRASZTANYAG

A kiléptetd kaput még szerelik, de
nemsokara allni fog, mint egy kis
diadaliv, mely biiszkén hirdeti:
fegyvertelen, aki itt atjutott.

Nagy a tiilekedés, hatulrol nyomnak,
nagyon feltorlodtunk a varoécsarnokban,
de az utcak labirintusa felszivja

majd a megkonnyebbiilt tomeget.

S ahogy kivalok, belevetem magam,

¢és indulok egyszerre tobb iranyba,

mint a kontrasztanyag. .. En lathatatlanna
valok, hogy latszodjanak az utak.

(In: Helikon, 2020/13.)

A cim hiivs orvoskémiai terminusa szakcikket is sejtethetne, koltdi alkotas
folirataként azonban allegorikus-példazatos jelentéstant elélegez. Es nem
csalatkozunk; a szoveg hatasfokat épp az emeli igen magasra, hogy értelme
rogzithetetlen, tartalma hatart nem ismero.

Az els versszak miiszaki mozzanatsort beszél el szikaran. A szerelés
alatt allo ,kiléptetd kapu” helyét, helyzetét, funkciojat nem pontositjak
folosleges szavak, csupan egy hasonlat (,,mint egy kis / diadaliv”) intim
pompéja s a ,.fegyvertelen” melléknév jelentésvonzatai érzékeltetik: olyan
jovo van késziilében, mely a békesség 1j dimenzidjat nyitja meg.

A masodik szakasz is egyetlen versmondatbdl all, ez nyugalmasan maga-
biztos retorikat eredményez. A nyitany elbeszéld modozata utan alanyibba
valik a beszéd, de egyeldre csak az elszenvedés szubjektumaként (,,nyom-
nak”) €s egy kozosség részeként (,,feltorlodtunk™) korvonalazodik a beszEéld
identitasa. A bensd id6legesség (,,varocsarnok™) utan a kintlétre olyan me-
tafora vonatkozik (,,labirintusa”), mely egy vélelmezhet6 eredeti metaforat
(,,utcak™) cizellal szabatosabba. S mig a foliitésben a ,.fegyvertelen” allit-
many, itt a ,,megkonnyebiilt” jelzo kelt eszkatologikus képzeteket.

Az utolsé stréfa mar két mondatra tagolodik, raadasul az els6t harom
pont zarja: mindez konkluziés nyomatékot ad a vers befejezésének. E rész
aktiv ént (,,kivalok, belevetem”, ,,indulok”) Iéptet szinre; az utolso6 ide vonat-
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koz¢6 allitmany azonban egy 1j kiszolgaltatottsag — avagy aldozati statusz —
megjelenitdje: ,,valok”. Szép paradoxon, hogy €pp az onmagardl lemondas
alkalma-ethosza hivja-kényszeriti elé a beszélobdl a sajat nyelvi dnazonos-
sag folmutatasat. Spiritualis nézépontbol: az éntelenség lidvét csak az va-
laszthatja, aki az éntudatot magaban mar folépitette.

Indulni —,,egyszerre tobb iranyba”? Lathatatlansagot vallalni, hogy — pél-
daul az utanunk jovok biztatasara-tajékoztatasara — ,,latszodjanak az utak”?
A lirai én a maga mdgott hagyott zonabol (kézenfekvd olvasatban: az élet,
avagy a halandosag terébol) az ego foldi torekvéseit kozos tulvilagga szét-
0ldo tartomanyba I€p at, a személyes 1étet egy 1étezdbb személytelenségre
cser¢li. Ehhez alighanem katarzis, megvilagosodas vagy halal kell. Nemcsak
a besz¢lo, hanem az értelmezés is ,,egyszerre tobb iranyba” indulhat innen...
(Akar metapoétikai szinten is: a ,,mint a kontrasztanyag” szokép targyiasitja
a besz¢€16t, ami a személytelenséget mint egy nagyobb, érvényesebb, végso
személyesség lehet6ségét kinalja. E metafizikai kontextusban az objektu-
mokat szubjektivitassal atfiitd, targyias koltészeti hagyomany is friss, fonak
¢letre kel.)

Osszetett sz6 a ,.kontrasztanyag”, de cséabit arra, hogy csaljunk az ele-
mekre bontassal. Ha nem a , kontraszt”, hanem a ,,kontra” el6tagot olvassuk
ki beldle, a folytatas ,,szt” + ,,anyag”, azaz szent anyag lesz... Ami talan az
anyagtalan masik neve.
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