CSEHY ZOLTAN — POLGAR ANIKO

A TUDOMANYOS ONESZMELES KEZDETEI A POZSONYI MAGYAR TANSZEKEN
TRIANON UTAN (1923-1945)

Kivonat

A tanulmany a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékén 1923 és 1945 kozott
zajlo nyelvtudomanyi kutatasok attekintését nyujtja. Az impériumvaltas €s a trianoni
hatarok alapvetden valtoztattdk meg a frissen megalakult Csehszlovakiaban a ma-
gyar nyelvtudomanyi kutatasok és az anyanyelvi oktatas helyzetét. Az uj rendszer
felszamolta a korabbi intézményeket, az amutigy is képlékeny csehszlovak nemzet-
tudat eszméihez alkalmazkodo nacionalista ideologia szerint tevékenykedd oktato-
kat helyezte pozicioba, majd pedig rajuk bizta az 4j magyar kisebbségi értelmiség
képzését. Ezt az iranyvonalat képviselte példaul Pavol Bujnak, Alzbeta Gollnerova
és FrantiSek JanCoviC. A tanulmany feltérképezi az intézmény oktatdinak sokszor
ellentmondasos tudomanyos tevékenységét, bemutatja a kisebbségi magyar diaksag
¢és az egyetemi poziciot betoltd oktatok kdzotti polémiakat, kulturpolitikai kiizdel-
meket, illetve vazolja a magyar oktatast egyre hatarozottabban felvallald intézmény
fokozatos tudomanyos emancipalodasat is. A dolgozat jelentékeny része foglalkozik
Orban Gabor nyelvészeti munkassagaval és magyarorszagi szakmai kapcsolataival.
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szlovakiai magyar kisebbség, a csehszlovakiai magyar nyelvészet torténete

A tudomanyos mithelyek Iétrejotte a kisebbségi helyzetben kulcsfontossagu:
nemcsak azért, mert miikodésiik a szellemi elit, a tudomanyos k6zdsség meg-
teremtésének alapfeltétele, hanem azért is, mert meghatarozo szerepiik van
a kisebbségi kultura formalodasaban, és alapvetden jarulnak hozza a nem-
zetek kozti, esetiinkben a szlovak, a cseh és a magyar tudomanyossag ered-
ményeinek tobbiranyu kozvetitéséhez. A sziikségszerliségbdl tudomanyos
elény és erény kovacsolhato, mely kolcsonos gazdagodashoz vezethet.

A pozsonyi magyar tanszék létrejotte és tudomanyos Oneszmélése, mii-
hellyé valasa Trianon utan nem volt zokkendmentes. A magyar nyelv és
irodalom oktatasanak sorsa a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem felsza-
molasa utan az 1923-ban alapitott igynevezett magyar szeminarium kezében
volt, mely az akkor két éve 1étez6 bolcsészkar kurzuskinalatat gazdagitotta
az 1919-ben alapitott Comenius Egyetemen. A magyar szeminariumot pragai
mintara hoztak létre (Turczel 2002). Az oktatas a lektori gyakorlatok kivé-
telével szlovak nyelven zajlott a nemzeti érzelmii, az Gjonnan alakult Cseh-
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szlovakia irant elkotelezett cseh és szlovak hungarologusok iranyitasaval.
E korszak reprezentativ példaja az alsokubini sziiletésii Pavel Bujnak (1882—
1933) hungarologusi miikddése, aki az 1925-t6] datalhatd, magyar targyt
eléadasaival mondhatni megalapitotta a pragai Karoly Egyetem magyar tan-
sz&két, majd két egyetem kozt ingdzo oktatoként 1931. marcius 30-t6l hiva-
talosan is a pozsonyi egyetem magyar ,tanszékének™' professzora lett.

A pozsonyi egyetemen az 1923/24-es tanévben indult el a magyar sze-
minarium, mely kezdetben 1ényegében csak lektori gyakorlatokra korla-
tozodott. Ezeket az ordkat a pozsonyi reformatus lednygimnazium akkori
tanara, Artbauer Gizella tartotta. Bujnak neve az 1928/29-es tanévtdl szerepelt
a tanarok listajan. Bujnak a palyaja végén parhuzamosan oktatott Pragaban
¢és Pozsonyban is, s ez a helyzet 1933-ig, Bujnak halalaig tartott (Januska
2012: 74-7; Misad 2020: 13-6; Turczel 2002: 40—50; Csanda 2020: 54-7).

Artbauer Gizella (1886-?) gazdag oktatdi tevékenysége mellett nyelv-
torténeti kutatasokkal is foglalkozott, Az -it képzd torténete cimli munkaja
Székesfehérvaron jelent meg (Artbauer 1909). Ezt a dolgozatot a pesti egye-
temen védte meg bdlcsészdoktori értekezésként: az eseményrol tobbek kozt
az Ellenzék és a Miskolczi Naplo cimii lap is beszamolt (az Ellenzék 1909.
11. 20-i és a Miskolczi Naplo 1909. 11. 19-i szamaban), az adat szerepel az
Egyetemes Philologiai K6z16ny 1910-es évfolyamanak Doktori dissertatiok
1909-ben cimi listajan is (1910: 159).

A dolgozatot Mészoly Gedeon Az -it képzonek két rosszul olvasott alakjarol
cim{i munkajaval egyiitt Melegdi Janos értékelte rendkiviil pozitivan a Magyar
Nyelv hasabjain (Melegdi 1910). 1911-t61 Artbauer Gizella a Beothy Zsolt
vezette Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagja lett, melynek alapitoiilésén
is jelen volt. Tanulmannyal jarult hozza a I6csei reformatus egyhazkozosség
torténetét bemutato kotethez, melyben a Gusztav Adolf Noegyesiilet tevékeny-
ségét dolgozta fel (Hritz—Forster 1917: 158-62). Az OSZK katalogusa szerint
1923-t61 keriilt hasznalatba Artbauer Gizella adaptalt szlovak nyelvkonyve
(Szlovak nyelvkonyv: rendszeres szlovak nyelvkonyv magyar kozépiskolak
és rokonintézetek szamdra). A konyv a pragai Allami Kiadévallalat gondo-
zasaban jelent meg, alcime szerint Artbauer ,,Hulik Adalbert német nyelvii
tankonyvét” alkalmazta magyar kozépiskolakra. Késébb Schultz Janossal
szlovak—magyar és magyar—szlovak kéziszotart is szerkesztett (a kétkotetes
munka 1948-ban jelent meg).

Artbauer Gizella figyelemre mélto teljesitménye ellenére a pozsonyi ma-
gyar tanszék tudomanyos Oneszmélésének és intézményesiilésének kezde-

' Az egyetemen a magyaroktatas kiilonféle szervezeti formakban jelent meg, a szeminari-
umt6l a segédtanszékig, az egyszerliség kedvéért nevezziik tanszéknek.
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teit Bujnak munkassagahoz szokas kotni, hiszen 6 szerezte meg az eléadasok
tartasahoz sziikséges jogot, és a szeminarium fokozatosan egy tanszék jelle-
gét Olthette magara. Noha Rudolf Chmel Bujnakot a szlovak hungarologia és
komparatisztika megalapitdjaként tartja szamon (Chmel 1972: 229), Bujnak
tendencidzus hungarologiai munkassaga szamos mindségi kételyt vet fel, s ki-
valt komparativ nyelvészeti munkainak eredményei kérddjelezhetok meg.

Bujnék irodalomtudomanyi mitkodésének anomalidit jol jelzi, hogy Arany
Janos-monografidjaban Aranyt egy negativra stilizalt, a szlovak szarmazasat
megtagado Petbfivel szembeallitva targyalta. Nem volt ritka nala mas hason-
16, a korabeli zsurnalkritika nacionalista szolamait idéz6 etnopszichologiai
megallapitas ,,tudomanyos” diskurzusba val6 vératlan beemelése sem. Csu-
kas Istvan négy jellemzo6t emel ki Bujnak modszerét elemezve: a ,,renegat”
Pet6fi profiljanak hangstlyozasat, a pozitivista-pszichologizalé modszert,
a magyar liberalis irodalomtorténetiras hatasat és Bujnak ,feliiletességét”
(Csukas 1972: 13-5). ,,Eléadasanak legfobb célja, hogy a polgari nacionaliz-
mus Pet6fi-portréjat a maga tudomanyos eszkozeivel hitelesitse, s6t — lehetd-
ség szerint — tovabb is fejlessze” — 0sszegez ugyan marxista alapt, de végso
soron jogos kritikai indittatasbol Csukas (1972: 13). A korabeli hivatalos
csehszlovakiai magyar sajto teljes elismeréssel beszél Bujnak Arany Janos-
konyvérél: a Szinhazi Elet példaul méar a megjelenés évében, 1924-ben egy
névtelen recenzens tollabol kozolt kiilondsen lelkes irast a kotetrdl 4 pragai
egyetem konyve Arany Janosrol cimmel (1924: 34).

Gogolak Lajos kritikaja 1930-ban mar vilagosan ramutat Pavel Bujnak
(akit a recenzens kovetkezetesen Bujnak Palnak nevez) mindent athatod
zsurnalnacionalizmusara: ,,Latjuk mindezekbdl, hogy ami a magyar hatas és
kiilonosen Arany hatasanak tot irodalmi folismerését illeti a szerz6t elisme-
résiink illeti. De minek belevinni a tudomanyos munkalkodasba a napi po-
litika keser(iségeit? Minek tendencidzusan beallitva egyes artatlan tényeket,
vagy meghamisitva az igazsagot egyet-egyet iitni a magyarsagon?” (Gogolak
1930: 169). Az Arany-monografia leghiggadtabb értékelése alighanem Ra-
kos Péter nevéhez kothetd (Rakos 1982).

Bujnék nacionalista kulturaszemléletének csticsa az 1933-ban publikalt
Literatira madarska na tizemi CSR (Magyar irodalom a Csehszlovak Koz-
tarsasag teriiletén) cimii dolgozata (Bujnak 1933), mely a szlovakiai magyar
irodalom kezdeteit a Halotti beszéd és konyorgésig vezeti vissza, melyet sze-
rinte egy magyarul gyengén tudoé cseh vagy szlovak szerzetes vetett papirra.
Bujnak tertileti elven gondolta el az irodalmat, s a foldrajzilag Csehszlovakia
teriiletéhez kothetd szerzék neveit kovetkezetesen elszlavositotta (Balassi
Balint helyett Valentin Balassa, Gyéngyosi Istvan helyett Stépan Gyongyosi,
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Gyory Dezso helyett Desider Gyory). A munkarol 1934-ben Vajlok Sandor
kozolt radikalis biralatot Vajthay Dénes alnéven. Megallapitasainak 1énye-
ge, hogy a dilettans munka ,,lojalis nemzetieskedésében politikai mellékize
miatt sokszor a nevetség hataran jar”, a szerz6 az ,,0lcs6, dekorativ nacio-
nalizmus” oltaran felaldozta a tudomanyossag elemi kritériumait (Vajthay
1934). Viajlok pontosan érzékeli a Bujnak-féle kisebbségi irodalom- és kul-
turakoncepci6 szinte gyerekes abszurditasat, ugyanakkor a nyilt konfronta-
ciot mégsem vallalta. Bujnak hasonlo szellemben értekezett a csehszlovakiai
magyarok nyelvérdl is (Bujnak 1934).

Bujnék a finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet teriiletén is probalkozott:
Praefixa verbalia v jazykoch ugrofinskych a zvldste v madarskom (Uvaha
z oboru srovnavacieho jazykozpytu) (Az igekoték a finnugor nyelvekben,
kiilonos tekintettel a magyarra. Ertekezés az 6sszehasonlité nyelvtudomény
korébol) cimii, kozel négyszaz oldalas értekezése a pragai Karoly Egyete-
men jelent meg (Bujnak 1928). Bujnak még 1924-ben adta be habilitacios
kérelmét, melyhez kiilon indoklast is csatolt, melyben tobbek kozott ez allt:

»Na Slovensku mame hodne Madarov a pri naSom republikdnskom
a demokratickom smyslani este velmi dlho bude sa treba starat’ o nich,
o ich duchovné vedenie. Studentstvo zo Slovenska hrnie sa do Prahy — na
universitu nemecku a tam, myslim, saje ducha protistatneho a protinarodného.
Stolicou reci a literatiry mad’arskej na universite Karlovej by aspon ¢iasto¢ne
bol mierneny tento statu naSmu nepriatel'sky duch. Mojou, jako prvého
pracovnika v tomto smere, Glohou by bolo, vychovat’ si mladu gardu, ktora
by duchom ¢éeskoslovenskym hl'adela na Mad’arov a ich kultiru a vzdy viac
by upeviovala vlastenectvo ¢eskoslovenské. To sica nie su dovody vedecké,
ale jednako vel'mi vazné.”

Magyarul:

»Szlovakidban szép szammal élnek magyarok, és a mi koztarsasagi és de-
mokratikus gondolkodasunk mellett még sokaig sziikség lesz ra, hogy toréd-
junk szellemi vezetésiikkel. A szlovakiai didksag Pragaba 6zonlik, méghozza
a német egyetemre, ahol, meggy6z6désem, hogy allamellenes és nemzetelle-
nes lelkiiletet szivnak magukba. A Karoly Egyetemen létesiild magyar szék-
hely legalabb valamelyest mérsékelhetné azt az ellenséges szellemet, mely
allamunk ellen iranyul. Az én feladatom mint ezen irany uttdréjének az lenne,
hogy kineveljem azt a fiatal gardat, amely csehszlovak szellemben tekintene
a magyarsagra és kultirajara, és egyre jobban megerdsitené a csehszlovak
hazafisagot. Ezek ugyan nem tudomanyos, amde f6lottébb stlyos érvek”
(kéziratbol idézi: Januska 2012: 74-5).
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Bujnak 1925-ben megkapta a docensi fokozatot, s noha a nyelvtudomanyi
jogosultsagot a pragai bizottsag kiiktatta, a magyar irodalomtorténet eldadoi
jogaval felruhazta 6t. A szlovakiai magyarok szellemi gyamsag ala helyezé-
sének programja teljes gézzel beindult. Bujnak 1925-ben magyarra forditot-
ta Jozef PeSek két kozépiskolai torténelemtankdnyvét (Januska 2018: 229).
Az 6njeldlt finnugrista-hungarolégus Bujnak 1926 elsé felében minisztéri-
umi 6sztondijjal kijutott Finnorszagba, s az 1928-ban megirt finnugor 0sz-
szehasonlitoé nyelvtudomanyi dolgozatanak elismeréseként a pragai egyetem
1929-ben maris a magyar filologia professzorava nevezte ki. Nyelvészeti
dolgozatat a bizottsag részérdl is komoly kritika érte, de a végeredményt ez
nem befolyésolta.

A korabeli tudomanyos értékelés nem volt hizelg6, példaul a németorsza-
gi Ungarische Jahrbiicher recenzense (az 1. K. monogram mdgott Kniezsa
Istvan rejlik) Bujnak finnugrisztikai dolgozatat tudomanyos szempontbol
teljesen elhibazottnak tartotta (K[niezsa]: 1931). Bujnak kutatasai soran
ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a prefixa verbalia a balti finn
nyelvekben északgerman hatasra, a votjak, ziirjén, vogul, osztjak és magyar
nyelvben szlav hatasra alakult ki. A magyarra vonatkozéan Bujnak a 16. sza-
zadi kodexekre hivatkozott, s a recenzens nehezményezte, hogy Bujnak fi-
gyelmen kiviil hagyta a szorend szerepét, s hogy a magyarban kivétel nélkiil
elvalo igeko6tdkrol van szo, mig a szlav prefixumok nem elvalok. Bujnak
legképtelenebb otlete szerint a kddexirodalom alkotodi kivétel nélkiil elma-
gyarositott szlavok voltak, ezért van szerinte jelen a szlav gondolkodasmod
a magyar nyelvemlékekben. Ez természetesen, ahogy a recenzens is hang-
sulyozza, nem magyarazza meg, hogy minden magyar tajszolasban, a 16.
szazadi magyar szépirodalomban és a népnyelvben egyarant megjelennek
a Bujnak felfogasaban szlav eredetii és a kddexek nyelvébdl elterjedt prefixu-
mok. Csanda Sandor Bujnak konyvét szinte eufemisztikusan ,,erésen vitat-
haténak” nevezte (Csanda 1983: 15), s szinte sz6 szerint ugyanigy vélekedett
a munkardl Richard Prazak is (1987: 231). Egy masik irasban ugyancsak
Kniezsa Istvan kritizalta Bujnak bizarr modszerét, melynek alapjan a magyar
egyhazi terminologia eredetét a ,»cseh-tot« nyelvbdl ohajtja kimutatni”,
s ,,abbol a szerinte kétségen feliil allo tételbdl indul ki, hogy a magyarsag-
nak a keresztény hitre vald megtérésében a csehek dontd szerepet jatszottak”
(Kniezsa 1935a: 356). Bujnak korabban a pesti egyetemen szlavisztikat is
hallgatott, s egy ideig a pesti szlovak evangélikus kozdsség kaplanja volt.
A magyar egyhazi terminoldgia eredetének kérdését egykori budapesti ta-
nara, Asboth Oszkar Szldvsdg a magyar keresztény terminoldgidban cimii,
Kniezsa jogos kritikaja szerint is meglehetdsen labilis érvrendszerii dolgoza-
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tara (Asboth 1883) alapozva kozelitette meg, és kanyaritotta sok tekintetben
még sz€lsdségesebb iranyokba.

A hungarologus Karol Tomi§ még 2000-ben is igyekezett egy heroikus-
ra stilizalt képet krealni a hungarologus Bujnakrol, szerinte ,,szakkdrokben
magasra értékelték nyelvészeti munkait”, Arany-monografiajaban dicséri
a tisztanlatas erényét és a ,,nyugat-eurdpai 6sszehasonlito irodalomtudomany
elméleti és mddszertani vivmanyainak™ alkalmazasat, raadasul egy eszmé-
nyi tanarportrét is rajzol rola. Ez a kép azonban a magyar vonatkozasu és
targyu munkak ismeretében a részeredmények ellenére igencsak hamis lat-
szatot kelt (Tomis 2000: 279-81). Turczel Lajos 2004-es lexikonszocikkében
ugyan sommasan, de a modern hungarologia szemszdgébdl hitelesen alkot
szakmai itéletet Bujnak finnugor dolgozatardl és irodalomtorténeti Ossze-
foglalojarol: ,,Szlovak irodalomtorténészként jelentds munkassagot fejtett
ki, hungarologiai munkai koziil azonban csak az Arany Janosrol irt kdnyve
értékes. A professzori habilitacioként készitett finnugor nyelvészeti munka
jelentéktelen, a magyar irodalmat feldolgoz6 mii pedig teljesen értéktelen”
(Turczel 2004: 57).

A Bujnak-féle oktatasi modell természetes ellenallast valtott ki. Turczel La-
jos tanulmanya szerint példaul 1928 novemberében pozsonyi fiatalok (a Sar-
16-mozgalom hivei) tiltakoztak az egyetem egyik eldadotermében a korabeli
oktatasi gyakorlat ellen, és memorandumot adtak at az akkori rektornak, Albert
Prazaknak, melyben a nemzetkdzi kisebbségi jogokra €s a tudomany ,,szent-
ségére” hivatkozva kérték a magyar nyelv, irodalom és kultira oktatdsanak
megreformalasat. Tobb kiilonb6zd politikai vagy ideoldgiai hatszelll ropirat
is sziiletett a targyban (Turczel 2002: 42). Kiilonosen fontos iras Peéry Rezso
Uj harcra a pozsonyi magyar tanszékért cimii szovege, melyben a fiatal szerz6
Bujnék biralatara is sort keritett (Turczel 2002: 43). Bujnak halala utan a po-
terhez és a dekanatushoz is egy memorandumot, melyrél példaul 1934-ben
a Lathatar cimii lap is beszamolt Betéltetlen marad a pozsonyi magyar tan-
szek cimil cikkében (1934: 23—4). Vladimir Buben dékan (aki a cikk szerint
kivaloan beszélt magyarul is) elvben nem zarkozott el a kovetelések telje-
sitése eldl, igyekezett csititani a kedélyeket, és hangstlyozottan nem akart
politikai szinezetet adni a szemeszter bejegyzése €s elismertetése miatt aggo-
do hallgatok jogos koveteléseinek, de intézményesiilési szempontbdl Iényegi
elmozdulas nem tortént.

Az ellenzéki sajtd és a didksag szamos jeles cseh és szlovak tudost
(Emanuel Radl, Milan Pigut, FrantiSek Xaver Salda, Jan Stanislav) nyert meg
a majdani magyar tanszék ligyének (Monar 1934; Turczel 1993: 73). A Fiig-
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getlenség cimi lap névtelen tudositdja A magyar kultura sorsa a cseheknél
cimmel szintén beszamolt 1934. aprilis 22-1 szamaban az aldatlan helyzetrol.
A cikkbdl a karrierista Bujnak jogos cinizmussal megrajzolt alakja bonta-
kozott ki: ,,Bujnak Pal, aki Hodzsa miniszter kozeli rokona volt, megbiz-
haté volt, és megfelelt az itteni hatéosagok szempontjainak, és akik ezeket
a szempontokat ismerik, azok nem kételkedtek abban, hogy nehéz lesz ma-
gyar tudost talalni a megiiresedett pozsonyi tanszékre” (1934: 23).

Alzbeta Gollnerova (késébb Gwerkova, 1905-1944), Bujnak tanit-
vanya, Moricz, Kosztolanyi, Szabé Dezs6 ¢és Wass Albert regényeinek
forditoja komparatisztikai munkaiba ugyancsak hagyta besziiremleni a zsur-
nalnacionalista ideologiat. Turczel Lajos szinte szépirdi szinekkel festett
Gollnerova-portréja egy erdsen traumatizalt, lelki gondokkal €s meghasonla-
sokkal kiiszkddo, tragikus, ugyanakkor a korabeli trendeket ligyesen a maga
hasznara forditd karaktert sejtet (Turczel 2002: 44-5). Gollnerova Bujnak
Otvenedik sziiletésnapjara koszontokotetet szerkesztett, mely 1933-ban,
mar Bujnak halala utan jelent meg (Gollnerova 1933). A kdtetben szerepel
Gollnerova problematikus Mikszath-tanulmanya, melyrél Kniezsa Istvan ro-
vid kritikdjaban csak annyit jegyzett meg, hogy ,,a szerkeszté pedig Mikszath
Kalmannak a tot néphez vald viszonyat vazolja, de teljesen félreérti” (Kniezsa
1935b: 497). Kniezsa a nyelvészeti anyagbol kiemeli Jan Stanislav tanulma-
a kovetkeztetésre jut, hogy a korabbi vallon leszarmaztatassal ellentétben szlav
etimologiaval kell szamolni. Kniezsa az érvelést nem tartja meggy6zének. Po-
zitiv példaként hozza fel Emil Boleslav Luka¢ Ady-tanulmanyat és Zapf Lasz-
16 uttor6 dolgozatat a szlovenszkoi magyar irodalomrol.

Bujnak halala utan Goéllnerovat a tanszékvezetdi poszt varomanyosanak
tekintették: a posztot egy Eotvos-monografiaval igyekezett kiérdemelni.
Szalatnai a magyar tudomanyos eredmények ,,csehszlovak” bemutatoja-
ként értékeli Gollnerova munkajat, melynek legmerészebb allitasat, misze-
rint E6tvos Jozsef Szabd Dezso eldképe lett volna, vitatja (Szalatnai 1938).
Gollnerova korai Szabd Dezs6-kultuszanak politikai-ideologiai toltete van,
hiszen els6sorban a Horthy-rendszer biralgjat latta benne. Az E6tvés-mo-
nografidjanak szembeszoko hianyossagairdl, forras- és szakirodalomismereti
hiatusair6l Sarkany Oszkar a Szazadok hasabjain ironikus hangon ir: ,,Va-
l6ban bizonyos merészség kell ahhoz, hogy valaki a magyar irodalommal
foglalkozzék az Irodalomtorténeti Kozlemények cikkeinek ismerete nélkiil”
(Sarkany 1938: 549).

Bujnék halala utan hosszu ideig nem neveztek ki senkit egyetemi tanar-
nak, noha a statusz betoltését, ahogy korabban jeleztiik, mind az elégedet-
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len didksag, mind a sajto6, mind a politikai érdekképviselet kovetelte. Mivel
az illetékesek rendre a megfelel tudomanyos elérelépés hianyara hivatkoz-
tak, tobb munka is irodott kifejezetten habilitacios célzattal. Csanda San-
dor ezek koz¢é sorolja Orban Gabor finnugor szamnevekrél (1932) és Arany
A. Laszl6 Kolon nyelvjarasarol (1944, 1967-ben Bloomingtonban is meg-
jelent The phonological System of a Hungarian Dialect cimmel) irt kivalo
nyelvészeti dolgozatait. A nyelvészetet az 1934/35-6s tanévtol kezdve egé-
szen 1951-ig kiilsé munkatars, Jan Bakos, a jeles szlovak orientalista adta
el6, a magyar oktatas 1945 és 1948 kozott sziinetelt, 1951-ig minden eléadas
szlovak nyelven zajlott, az 6nallo tanszék 1959-ben alakult meg Sas Andor
vezetésével (Csanda 1983: 15).

Arany A. Laszl6 1935-t61 a pozsonyi egyetem Dialektologiai Intézetének
vezetdje lett, szlovak és magyar nyelvjarasgytjtéssel, torténeti fonologiaval,
leiré nyelvészettel egyarant foglalkozott. Munkassaga legnagyobb hozadé-
ka a pragai strukturalista iskola eredményeinek kritikai alkalmazasa, illetve
a fonoldgiai megkdzelités ijszeriisége, valamint a bilingvizmus-kutatas el-
méleti-pszicholdgiai megalapozasa volt (Szépe 1970).

1933-t6l a privigyei sziiletésii Jancsovics Ferenc (Frantisek Jancovic,
1873—-1959) tin. szuplensi (helyettesi) mindségben vette at a magyar szemina-
rium irodalmi eldadasait: ezeket is szlovak nyelven tartotta. Jancsovics palyaja
filozofusként indult, majd egyre inkabb a pedagdgiai szakiroi és tanfeliigye-
161 tevékenység iranyaba mozdult el. 1925-t6l 6 feliigyelte a magyar nyelv
¢és irodalom kozépiskolai oktatasat Csehszlovakiaban. Kozépiskolak szamara
irt retorikatankonyvét 1925. aprilis 29-én hagyta jova a Csehszlovak Iskolai
és Nemzetmiivel6dési Minisztérium (Jancovic 1925). Jancsovics a nevét ek-
kor mar JanCovi¢ alakban hasznalta. A 239 oldalas retorikatankonyv részint
példaszdvegekbdl, irodalmi szemelvényekbdl, részint elméleti ismeretek
te, a leirasra egyarant példa Achilleus pajzsanak leirasa Homérosznal, illetve
Svetozar Hurban Vajansky Fel napig a folyo mellett cimen kozolt munkaja,
melyet maga Jancovi¢ forditott magyarra. Beszédek, ,,iranymiivek”, dialogu-
sok és levelek szemelvényei mellett torténelmi olvasmanyok is szerepeltek
benne. A konyv vége a részletes szerkesztéstan prozai miifajait vette gorcso
ala. Turczel Lajos szemtanukra hivatkozva irja le Jancovi¢ el6adoi modszerét,
miszerint ,,az asztalan kinyitva fekiidt a »kis Beothy«, azaz Beothy Zsolt hires
tudosnak, egyetemi professzornak népszeri magyar irodalomtorténete, s tigye-
sen lapozgatva azt forditgatta szlovakra” (Turczel 2002: 49).

Orban Gabort (1883-1958), ,,a pozsonyi egyetem ¢s pedagdgiai foisko-
la” tanarat Fokos David méltatta és siratta el a Magyar Nyelvor hasabjain
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(Fokos 1958). ,,Hivatott, lelkiismeretes és lelkes tanitomestere volt 6 a kis
diaktol kezdve az egyetemi hallgatokon tal Szlovakia egész magyarsaganak”™
— irta r6la Fokos (1958: 132), majd dsszefoglalta tankdnyvirdi, nyelvmiive-
sem hallgatta el. Fokos kezdettdl kitlintet6 figyelemmel kisérte Orban tudo-
manyos mitkodését, s a két nyelvész kozott fokozatosan élénk tudomanyos
kapcsolat alakult ki. Orban az 1931-ben alakult Csehszlovakiai Magyar Tu-
domanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag elnoke lett, a posztrol 1935-ben
mondott le abban a reményben, hogy Bujnak utan 6 keriilhet a pozsonyi ma-
gyar tanszékre, de csalatkoznia kellett (Popély 1971: 152). A tarsasag 1933
és 1935 kozott adta ki Magyar Figyeld cimii, negyedévenként megjelend,
szinvonalas tudomanyos és irodalmi forumat, melynek mind Orban, mind
Fokos meghatarozo szerzéje volt. Orban a Magyar NyelvOrben is publikalt
(Orban 1932a), ugyanez a cikke korabban a Magyar Minervaban is megjelent
(Orban 1931). Orban nyelvtudomanyi f6 miive A4 finnugor nyelvek szamnevei
cimil dolgozat (Orban 1932b). Az alig szazoldalas nyelvtudomanyi érteke-
z¢€s a finnugor szamnevek dsszevetésével foglalkozott. A szerzd sorra vette
a tdszamneveket, majd a sorszamneveket, a gylijtdszamneveket, a szamnévi
hatarozokat, illetve a szamnevek tobbi alkalmazasait, és 0si etimoldgiai 0sz-
szefliggésrendszeriikre koncentrdlva megmagyarazta eredetiiket. ,,Orémmel
idvozoljiikk ezt a munkat, amely a szerzének a szakirodalomban valo alapos
tajékozottsaga és éles megfigyelései alapjan nyelvtudomanyi irodalmunk ér-
tékes gyarapodasat jelenti” — irta a munkarol Fokos David a Magyar Nyelvor
hasabjain (1932: 22-3).

A Magyar Figyel6ben Hatvani Janos méltatta Orban munkajat (Hatvani
1933). A Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag egyik bot-
ranya lett, hogy 1933-ban az elndknek, azaz Orbannak itélték a tudomanyos
nagydijat, mely jelentds pénzosszeggel jart (Popély 1971: 144). Popély Gyula
Szalatnai Rezs6 szobeli kozlésére hivatkozva a jutalmazast 0sszekoti 4 finn-
ugor nyelvek szamnevei cimii dolgozat kiadasaval: ,,a finnugor szamnevekrol
irott m{ivét Dérer miniszter tanacsara sajat koltségén jelentette meg, igéretet
kapott ugyanis a minisztert6l a koltségek teljes fedezésére. Kiadasai tobb ezer
koronara rigtak, de a Dérer altal igért szamlakiegyenlitést hidba varta. A Tar-
sasag vezetdsége tehat erkdlesi kotelességének tartotta, hogy Orban koltségeit
részben fedezze azzal, hogy az iskolaiigyi minisztérium altal a Tarsasagnak
ajandékozott 20 ezer koronabol — amelyet tigyis teljesen Osztondijalapnak
szant — Orban Gabornak juttasson 10 ezer koronat” (Popély 1971: 145).

A Vizesleped6 cimi vicclap Orbanék mégis megnyerték a finnugorlicei
csatat, de Orbadncot kapott a , tudomanyos akadémia” cimmel kozolt



A tudomanyos oneszmélés kezdetei a pozsonyi magyar tanszéken Trianon utan 123

gunyiratot az eseményr6l, mely megerdsiti Szalatnai Rezsé emlékeinek hi-
telességét: ,,Ha Orban Gabor tanar r véletleniil nem csinalja meg azt a hogy-
ishivjakot, azt a prospektust azokrdl a finn-ugor szamnevekrdl, hat talan még
ma sincs meg az akadémiank... Az események azutdn mar gyorsan peregtek.
Dérer Ivan megbizta Orban Noét, hogy épitsen barkat, s vigyen bele minden
allatbol kett6t-kettot, tovabba néhany tudost, skriblert és szocdem meg ag-
rarparti kortest. A barkanak nekizadult az egész sajtd, az egész kozvélemény
0zonvize, de a barka nem siillyedt el” (Turczel 1979: 375).

A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag al-
tal kiadott Magyar Figyel6 cimti lap folytatasokban k6zdlte Fokos David Finn-
ugor mondattani egyezések cimu terjedelmes dolgozatat (Fokos 1934, 1935a,
1935b). Orban Comenius tobb latin nyelvii munkéjat is magyarra forditotta,
s a Magyar Figyeloben publikalta a Comenius-dolgozatat (Orban 1934).
Ugyanebben a lapszamban jelent meg egy elismerd méltatas Orban tankonyvé-
rol is (Hatvani 1934). A Pragaban megjelent, 4 magyar nyelv cimii tankdnyvet
(Orban 1935a) Fokos is komoly tudomanyos teljesitménynek kijaro tisztelettel
kezelte. A munka szerinte a legmodernebb nyelvészeti iskolak eredményeit
kamatoztatja, kivalt a nyelvtorténeti és a finnugor eredet etimologiai kérdé-
seivel foglalkozo részek értékesek (Fokos 1935¢). A konyvrdl Kosztolanyi
Dezs6 is irt a Pesti Hirlap 1935. jalius 19-i szamaba, s a munkat , kifogasta-
lannak™ nevezte. Kiemeli Orban nyelvbolcseletének 1¢élektani alapozottsagat:
,hanyszor ra kellett mutatnom arra, hogy a nyelv, melyen a felnéttek pontos
gondolataikat kozlik, maga gyakran ugy gondolkozik, mint egy négy-o6t éves
gyermek, laza, elnagyolt, vakmerden ugrandozoé utalasokkal vagy merdben f6-
16slegesnek tetszo, szajkoszerti ismétlésekkel” (Kosztolanyi 1990: 288-9).
,»Diohéjban benne van az, amit a XX. szazad elején nyelviinkrél tudnunk
kell” — 6sszegez a nyelvbuvar koltd (Kosztolanyi 1990: 291). A konyvet
a Magyar Nyelv hasabjain Lako Gyorgy biralta kritikai éllel: Lako aprobb
korrekcioi nyelvtipologiai és uralisztikai jellegiiek (Lako 1936).

Orban ugyancsak 1935-ben a Magyar Figyeldben irt palyaképnekrologot
Setdld Emil Nesztor (1864—1935) finnugor nyelvészrél, a finn népkolté-
szet kutatdjardl, a finnugrisztikai kutatasok meghatarozoé alakjarél (Orban
1935b). A Jegyzetek és adalékok cimii rovatban Eemil Nestor Setéild egy
Kalevala-irasa is helyet kapott (Setéld 1935). Orban a gyakorlati nyelvtu-
dasra, nyelvkonyvek irasara is nagy hangsulyt fektetett (Fokos 1958: 132),
finn nyelvtant és gyakorlokonyvet publikalt (Orban 1954). Setélar6l Balassa
Jozsef irt nekrologot a Magyar Nyelvorben (Balassa 1935), Orban magyar-
orszagi kollégaja, Fokos David pedig Setdld Emil, a nyelvtudos cimi dolgo-
zataban komplex palyaképet nyujtott, melyben kitért a kivalo finn nyelvész
magyar hatastorténetére is (Fokos 1935d).
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Orban Gabor az Uj szlovak—magyar szétdr munkalataiban is részt vett,
kiilonbozo tarsszerzokkel (Fokos 1958) a szotarak tobbféle atdolgozasban,
kiilonféle kiadasokban is megjelentek (pl. Orban—Mendreszora [1933]). Or-
ban magyar nyelvkonyvet is irt (Orban 1951). Nyelvmiivelési kérdésekkel
foglalkozé tankdnyve 1956-ban latott napvilagot Pozsonyban (Orban 1956),
de szamos, gyakran sokszorositassal késziilt tankdnyv, olvasokonyv, segéd-
konyv, latin szoveggylijtemény Osszeallitasa fiizodik a nevéhez.

A tanszék novendékei koziil kiemelkedett P. Balazs Janos, aki 1938-ban
szerzett magyar—latin szakos tanari oklevelet: rendkiviili eredményekben
gazdag kodikologiai, nyelvtorténeti és lexikografiai munkassaga azonban
a torténelmi kataklizmaknak koszonhetéen mar Magyarorszagon bontako-
zott ki. Racz Endre (1991: 116) meghat6 bucstijaban kiemelte:

»2Amilyen szerényen, szinte a kddexird, kodexmasold szerzetesek alazatos-
sagaval, soha nem a maga egyéni dics6ségét, hanem a koz javat keresve,
egészségét sem kimélve, a sors csapasait és a szakmai méltanytalansagokat
zoksz6 nélkiil viselve munkalkodott szeretett tudomanyaga, a magyar nyel-
vészet érdekében, olyan csdndes megadassal tavozott az €16k sorabol.

Nem volt kdnnyii élete. 1910-ben sziiletett, Pozsonyban. Gyermek- és ifjuko-
rat bearnyékolta a kisebbségi sors fatuma. Kezdetben, édesapja mesterségét
kovetve, asztalosnak tanult, mert — tehetsége ellenére — magyar szarmazasa
miatt nem vették fel a kozépiskolaba. Csak megkésve keriilt be a pozsonyi
magyar realgimnaziumba, s miutan ezt — hét év alatt — kitliné eredménnyel
elvégezte, a pozsonyi Komensky Egyetemre. Itt szerzett magyar—latin szakos
tanari oklevelet. Tanari palyajat 1938-ban kezdte el az érsekujvari Pazmany
Péter Gimnaziumban. Innen 1946-ban magyar nemzetisége miatt elbocsat-
jék, s két év mulva csaladostul attelepitik Magyarorszagra.”

Szépe Gyorgy (2001: 16) igy ir réla:

»Magyar nyelvtorténész, szotarkészité és rendkiviili szorgalmu (magyar és
latin) filologus. Felvidéki magyarként indult; az intézetnek (MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet, a szerk.) alighanem a legszerényebb munkatarsa volt. Sériilé-
keny egészségi allapotaban — sajat kdrében — feltehetden hibatlan kutato volt.
Mintha kivaloé nyelvész fia valositand meg almait.”

A magyar oktatas 1945 és 1948 kozott a habort és a jogfosztottsag éveiben
sziinetelt, az 6nallé pozsonyi magyar tanszék csak 1959-ben alapult meg,
ahol 11j, ugyancsak fertdzott politikai-ideologiai kdrnyezetben, de stabilabb
intézményi keretek kozott kezdédhetett el a magyar szakos tanarok oktatasa
¢s a tudomanyos kutatomunka.
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Abstract
CSEHY, ZOLTAN — POLGAR, ANIKO

THE BEGINNINGS OF ACADEMIC SELF-DISCOURSE AT THE HUNGARIAN
DEPARTMENT IN BRATISLAVA AFTER TRIANON (1923-1945)

The study provides an overview of linguistic research at the Hungarian Department
of Comenius University in Bratislava between 1923 and 1945. The change of empire
and the Trianon borders fundamentally changed the situation of Hungarian linguistic
research and mother tongue education in the newly established Czechoslovakia. The
new regime abolished the former institutions, deployed teachers who were operating
according to a nationalist ideology that was volatile and adapted to the ideals of
Czechoslovak national consciousness, and then entrusted them with the training
of the new Hungarian minority intellectuals. The study traces the controversial
academic activities of the institution’s lecturers, describes the controversies and
cultural-political struggles between minority Hungarian students and the lecturers
who held university positions, and outlines the gradual academic emancipation of the
institution, which was increasingly committed to Hungarian education. A significant
part of the essay is devoted to Gabor Orban’s work in linguistics and his professional
contacts in Hungary.

Keywords: Hungarian Studies, Hungarology, Comenius University in Bratislava,
Hungarian minority in Slovakia, history of Hungarian linguistics in Czechoslovakia



