A NYELVOR POSTAJA

A frissesség, bolcsesség sz6 két s-sel irando, viszont a nyerseség egy s-sel.
Miért? Mi ebben a logika?

Ebben nincs logika, a kdvetkezé magyarazattal lehet szolgalni: a Helyesirds cimi
kiadvany (Osiris 2006: 76) 6t olyan képzett szoalakot sorol fel, amelyekben jeldljiik
a -sadg/ -ség képzd s hangjanak kiejtésbeli hosszisagat, ezek a kdvetkezdk: békes-
ség, bolcsesség, frissesség, sziizesség, vigassag. Az s hang intervokalis, azaz két
maganhangzo kozotti helyzetben megnytlik. Mas szavakban a méssalhangzot vagy
roviden ejtjiik, vagy nem jeldljiik a megnytlast. A nyerseség esetében valoban egyre
inkabb terjed a hosszu s-sel torténd ejtés és irasmod, ezt igazolja az internetes feliile-
ten a taldlatok szama: 9640-szer helyesen a nyerseség, €s 6370-szer hibasan a nyer-
sesség szerepel. Tehat egy valtozas végefelé jarunk, elképzelhetd, hogy a kdvetkezd
helyesirasi szotarban, illetve a feltehetéen kb. 25 év mulva megjelené kdvetkezd
helyesirasi szabalyzatban ez modosulni fog (v6. Balazs 2000: 78-94.).

A megmeérettetés és a megmeretés szavak tudomasom szerint kiilonb6z6 jelentés-
sel birnak. Egy lektorunk arra hivatkozva valtoztatta meg a megmeérettetés sz6
szerepeltetését egy verseny emlitésekor, hogy 6 nem hive a ,,dupla miiveltetés-

nek”. Nos, egy vetélkedd, verseny szinonimajaként melyik sz6 hasznalata
a helyes?

Mindkét szoalakot tartalmazza az értelmezd kéziszotar (EKSz. 894.), mindkettd
elfogadhat6. A két szd jelentése megegyezik, ugyanis a szétarban a megmeéretés
jelentésénél meg van adva a megmeérettetés is, tehat folcserélhetok. A jelentésiik egy-
részt: az a tény, hogy valakit vagy valamit megméretnek, nyilvanosan megitélnek,
értékelnek. Masrészt: verseny (Grétsy—Kovalovszky 2005: 360). A megmeérettetetés
gyakrabban szerepel az interneten (170.000), mint a megméretés (49.400). Példaul:
,,Oktober 12-én rajtol a legnagyobb hazai verseny, az orszagos megmeérettetésre mar
most rekordszdmu nevezd gytlt 6ssze.” Koztudomdasu, hogy nyelviinkben vannak
ugynevezett szenvedd igék, amelyek azt fejezik ki, hogy a cselekvés, a folyamat
mastol indul ki, mas valakinek a kezdeményezése, s az alany csak ,,elszenvedi”,
nem pedig végzi a cselekvést. Példaul: kozhirré tétetik, riporter kerestetik. Ez az
ige ma mar archaikus, kiszorult a nyelvhaszndlatbol. Ide tartozik felsz6litd6 modban
a Dicsértessek a Jézus Krisztus! vallasos koszon6forma, valamint az Engedtessék
meg! a szonoki beszédben.

Az Osiris Kiadonal megjelent Helyesiras cimii kotetben a CD lemez igy, koto-

jel nélkiil szerepel, mivel a betiiszé D-je, a disk magyarul lemezt jelent. Tehat
ismétlés torténik. Erdemes emiatt megbonyolitani a helyesirast?
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Valdban a CD lemez kiilonirva szerepel a kdtetben (Osiris 2006: 548), mert a "kom-
paktlemez’ jelentésii CD betiisz6 magyarazo utotagja a lemez. Ellenben kotdjellel
szerepelnek a kdvetkezék: CD-felvétel, CD-gyartdas, CD-lejatszo stb. Az akadémi-
al szotar nem tartalmazza a CD-lemezt, de tartalmazza a CD-lejatszo, CD-borito,
CD-olvaso kifejezest kotdjellel. Nyilvanvalo, hogy a fenti kifejezések, valamint az
AkH. 289. szabalypontja alapjan (a betliszokhoz és a tulajdonnévi sz6dsszevonas-
okhoz kotojellel flizziik az utdtagot, példaul: MTI-hir, OTP-kélcson, UEFA-torna,
tv-kozvetités;, TDK-dolgozat) a CD-lemez irasmod javasolt. Nagyon megnehezitené
a helyesirast, ha az idegen eredetii utotag jelentését is tudnia kellene egy magyar
anyanyelviinek.

Tobbszor hallottam mar, hogy valaki a folé helyett azt mondta, hogy felé.
Ez igy helyes? Nem arrdl van szd, hogy valami iranyaba, hanem pl. valami
folé elhelyezni valamit?

Természetesen egyértelmiibb a f6/¢é alakvaltozat, de mivel a fel-, fol igekoto is 1étezik
egymas mellett, igy van, aki a felé szot hasznalja a *folé’ értelemben. A szovegkor-
nyezet segithet az értelmezésben. A Himnuszban kétszer is hasznalja Kélcsey Ferenc
a feléje szot. ,,Nyujts feléje védo kart”. Ezt nem ugy kell érteni, hogy az 6 iranyaba
nyujtson Isten védo kart, hiszen azzal nem sokra megy valaki, ha feléje nyajtanak
veédo kart. Nyilvanvalo, hogy masrol van szo. Kdlcsey kelet-magyarorszagi 1évén
e-z0 nyelvjarasban besz¢Elt, tehat a feléje szot gy kell érteni, hogy foléje, azaz nytjts
foléje védo kart. Hiszen védo pajzsot nem valaki felé szoktunk nyujtani, hanem va-
laki folé szoktunk tartani. Természetesen a ,,Bujt az {ildozott, s felé / Kard nyult bar-
langjaban” részletben mar valdban a felé névutd van, hiszen a barlangjaba menekiil6
utan, azaz iranyaba nyul a kard (Martinké 1983: 106).

Azt mondta egy tanar ismer6ésom, hogy a karalibé rokon értelmii megfeleléje
kalardbé. I1gaz ez? Nem csak osszekeverték a hangokat, mint a kisgyerekek?

Igaz, a szd eredete szerint ma is inkabb kalarabét kellene irnunk, ugyanis ebben
az alakban talaljuk a Pallas nagy lexikonaban (1895), illetve Révay kétkotetes
lexikonaban (1948) és kiilonbozé névénytani kotetekben is, példaul Tuzson Janos
Rendszeres novénytanaban (1926). A kérdezett sz6 a német nyelvjarasi kolrabi,
kalarabi atvétele. Barczi Gézanak az 1941-ben megjelent szofejté szotara még
a kalarabet teszi meg cimszonak, de A magyar szokincs eredete cimii, 1951-ben
megjelent miivében mar karalabét kozol. Ezt tartalmazza az 1954-ben megjelent
helyesirasi szabalyzat is. Ennek az az oka, hogy korabban az Akadémia Helyesirasi
Bizottsaga ezt az alakot tartotta koznyelvinek. Késébb A magyar nyelvjarasok atla-
sza igazolta, hogy a magyar nyelvteriileten a karalabé az elterjedt alak, és csak Deb-
recen tajan van egy kis ,,kalarabésziget” (Lorincze 1964: 121). Egyébként nem ez az
elso eset, hogy nyelviink torténetében effajta hangatvetéses (metatézises) szovaltozat
jott Iétre. Ilyen példaul a mazsola szavunk is, ami idegen eredetii, olaszul malvasia,
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eredetileg "malvasiai bor vagy sz616’ jelentésben. Az eredeti magyar alak a v kiesése
utan malazsa ~ malozsa volt, és ebbdl lett hangatvetéssel a mai mazsola.

Az iskolaban a fiizet cimkéjére, jol emlékszem, kiilonirtuk azt, hogy Nyelvtan
fiizet. Nemrég egy magyartanartol azt hallottam, hogy egybe kell irni. Igaz ez?
Eveken at rosszul irtam?

Igen, sajnos rosszul irta, ugyanis a nyelvtanfiizet, matematikakéonyv, torténelem-mun-
kafiizet egybeirandd, utobbi kotdjellel a szotagszam miatt. Egybeirando6 a fizikatanar;
irodalomtanar is, a magyartanar viszont kétféleképpen: egybeirva azt jelenti, hogy
a magyar nyelv és irodalom tanara, kiilonirva pedig azt, hogy magyar nemzetiségii
tanar, aki barmilyen szakos lehet. Es természetesen egybeirand6 az énekora, a rajzora
és a kémiaora, a biologia-tankényv, a matematika-tankényv pedig kotojellel. Az an-
golkonyv egybeirva angol nyelvre tanit6 konyv, kiilonirva angol nyelvii vagy esetleg
angol szerz6t6l szarmazo, de nem feltétlen angol nyelven irott kétet. A -tan utbtagu
tantargyak esetében a tankonyv helyett csak a konyv szerepel, a szotagismétlés elke-
riilése végett a fan szot csak egyszer irjuk le: hittankdnyv, nyelvtankényv.
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