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A JOGASZKEPZES MINT A KISEBBSEGI NYELVI JOGOK EGYIK ASPEKTUSA

Kivonat

Az anyanyelv hasznalatanak joga a hatalyos nemzetkdzi szerz6désekben eljarasjogi
megkdzelitésen alapul. Azon allamok esetében, ahol jelents szamu, a tobbségtol
eltéré nyelvi kisebbségek talalhatok, ez a megkozelités azonban kisebbségvédelmi
szempontbol nem elégséges, elvégre a nyelv a jog kozvetitdjeként alapvetden be-
folyasolja a jogérvényesitést €s a jogkovetést, azoknak alapvetd feltétele. Kovet-
kezésképpen a jog puszta forditasan til a megismerése, annak oktatasa elsédleges
fontossagu, a jog anyanyelvi oktatasa tobb mint egy évszazada megfogalmazott va-
16s kisebbségi igény. A jogi nyelvhasznalat esetében az eljarasjogi szempontokon tuli
kollektiv nézépontok érvényesiilése a valds jogegyenldség megteremtése érdekében
kiiléndsen indokolt, elvégre az anyanyelvtdl eltérd jogalkalmazas kockazatai az al-
talanosnal hatvanyozottabban jelentkeznek. A tanulmany mindezek alapjan — jogi
szempontbol — targyalja a nyelv és a jog alapvetd dsszefiiggéseit €s problematikajat,
a hatalyos nemzetkdzi jogforrasokat, bemutatja az anyanyelvi jogi felsGoktatasra
vonatkozo jogtorténeti forduldpontokat, illetve azon multbéli és jelenlegi jo gya-
korlatokat, amelyek modellként allhatnak napjainkban a tobbnyelvii tarsadalommal
rendelkez6 allamok el6tt.
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Az anyanyelv hasznalatanak joga és a nyelvi kisebbségek kérdése

A jog és a nyelv kozotti kapcesolat tobb tarsadalomtudomany altal vizsgalt
téma (Balazs 1996, 1999, 2000, 2008; Szabo 2001a: 9-107; Arat6—Balazs
2022). Ennek oka magatol értetddo: a nyelv a jog sziikségképpeni hordozoja
és kozvetitdje, igy dontéen befolyasolja a jogérvényesitést és a jogvédelmet.
Kovetkezésképpen a jog alkalmazasa, értelmezése, gyakorlata és a jogi hiva-
tasok miivelése egy jogrendszer nyelvének jogi szaknyelvként valo, magas
szint{i ismeretét feltételezi (Szabo 1998a: 33). E koriilmények kiilonos eleme
a jog érvényesitése, elvégre a normaszovegekben fellelhetd kétértelmiiség,
homalyossag, vitathatosag (Szabo 2001a: 98-9) még abban az esetben is ma-
gas kockazatokat jelent, amennyiben az anyanyelven torténik. A contrario,
az anyanyelvtdl eltéré jogalkalmazas kockazatai az altalanosnal nagyobbak.
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Napjainkban az anyanyelv hasznalatanak joga tobb szinten elismert és
szabalyozott, amely szabalyozas kozéppontjaban az egyén és az egyéni jog-
érvényesités all, azaz a jog és a nyelv kapcsolata eljarasjogi megkozelités-
ben értelmezett. Az anyanyelvhasznalat jogat univerzalis szinten a Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a nyelvi kiilonbségtétel
nélkiili megkiilonboztetés tilalma és torvény eldtti egyenléség, valamint
a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek nyelvhasznalati jogai alapjainak
rogzitésével tartalmazza. Eurdpai Gsszefliggésben az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt
egyezmény — a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat
masfél évtizeddel megelézve — a 1ényegét tekintve azonos rendelkezéseket
tartalmaz. A Strasbourgban 1992. november 5-én elfogadott Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja (a tovabbiakban: Karta) szintén elja-
rasjogi szemléletli azzal, hogy mar tartalmazza a legfontosabb jogszabalyok
kisebbségi nyelven valo hozzaférésének biztositasat is. Az Europa Tanacs
nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo, Strasbourgban 1995. februar 1-jén
kelt Keretegyezménye — bar mar alapvetden kollektiv alapon targyalja a
nemzeti kisebbségek kérdéseit — a jogi nyelvhasznalatot tovabbra is egyéni
és eljarasjogi alapokon kezeli. Az Eurdpai Unid keretein beliil az Alapjogi
Charta, illetve az Europai Unié miikddésérol szold szerzodés rendelkezései
szabalyozzak a kérdést hasonlo elvi alapokon, azzal a kiegészitéssel, hogy
ez utdbbi megteremtette az anyanyelvi peticios jogot, illetve a nyelvi oktatas
altalanos kérdéseit kiilon is hangstlyozza.

A nemzetk6zi és eurdpai unios jogforrasok lényegi rendelkezései alla-
mi szinten az alapvet6 jogok korében jelennek meg, tartalmilag elsésorban
eljarasjogi kodexekben. Az allami jogforrasok 1ényege e korben az, hogy
amennyiben egy eljaras soran valamely fél a hivatalos nyelvet nem ismeri,
jogaban all tolmacs utjan az anyanyelvét, masodlagosan egy altala ismert
nyelvet hasznalni.

Eurdépara dsszpontositva azt a tényt kell kiemelni, hogy a nemzeti eszme
XVII-XIX. szazad fordulojara teheté megjelenése a tobbnyelvii tarsadalmu
allamokat nemzetiségi kihivasokkal szembesitette kiilondsen Kozép-Euro-
paban, ahol a nemzeti eszme nyelvi alapi megkdozelitése elddleges, bizonyos
esetekben kizarolagos (Eotvos 1902: 185; Dissescu 1915: 630-2). Kovetke-
zésképpen a hivatalos nyelv és az azon a nyelven megfogalmazott jog a nyel-
vi kisebbségek okan kiilon kisebbségi jogi kérdéssé valt. E sajatos kapcsolat
lényege akképpen is megragadhatd, hogy egy adott — nyelvi alapon értett
— nemzeti kisebbség jogainak hatékony érvényesiilése és védelme az egyéni,
eljarasjogi szemléletet meghaladva egyrészt kollektiv nyelvi jogok biztosi-
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tasat varja el, masrészt a jog alkalmazasa és a jogi hivatasrendek miivelése
egyszerre feltételezi mind a hivatalos, mind az adott nemzetiség nyelvének,
illetve jogi szaknyelvének ismeretét (Veress 2017: 86).

Az eurdpai allamokat terheld évszdzados nemzetiségi kihivast az 1. vilag-
haborut kovetden megalkotott kisebbségvédelmi rendszer volt hivatott meg-
oldani, azonban annak politikai és nem jogi megoldéasai végso soron a béke-
rendszer kereteinek egyik szétfeszité elemeként vallottak kudarcot (Szalayné
2003: 67-148). Ezen kudarc egyik kdvetkezményeként, bizonyos értelemben
tanulsagaként a II. vilaghdborut lezard békerendszer a kisebbségi, nemzetisé-
gi kihivasok kezelését az emberi jogok védelmének egyik részelemévé tette
(Szalayné 2003: 146—7, 183-234). Annak ellenére, hogy ez a megoldas nem
oldotta meg a tdbbnemzetiségli allamok problematikajat, megallapithato, hogy
a kérdés az altalanos emberi jogok targyaként i szintre keriilt: kialakult a nem-
zetkdzi jog jogi nyelvhasznalatra vonatkozd, fentiekben réviden ismertetett
minimumelvarasait r6gzitd szabalyrendszere. A nemzetkozi jog tehat tudoma-
sul veszi a tobbnyelvii allamok 1étét, de abbdl — az altalanos megkiilonbdztetés
tilalman tal — a jogi nyelvhasznalatot illetden csak eljarasjogi kovetkeztetése-
ket von le. Az eljarasjogi szemlélet és az individualista alapallas a kisebbsé-
gek egyéb, elsdsorban kollektiv alapt kérdéseit, igy a nyelvi jogok hatékony
érvényesiilésének szabalyozasat valtozatlanul allami hataskorbe utalja, igy az
belpolitikai értékvalasztasi targyként és fesziiltséggdcként él tovabb, elvezetve
az ugynevezett kisebbségi modellek kérdéséhez.

A modern allamok a tobbség-kisebbség tényhelyzeteibdl fakado kérdése-
inek megoldasat alapvetéen harom — a kirekesztd, az egyiittmiikodo, illetve
befogadd — modell keretein beliil vallaljak, vallalhatjak fel. A kirekeszté mo-
dell kozvetleniil vagy kozvetetten sérti a kisebbségek jogait és a jogegyenlo-
séget, az egyiittmiikodd modell egyéni alapon formalis jogegyenldségre to-
rekszik, mig a befogad6 modell a kozdsségi jogokat is elismeri, azokat akar
a foderativ allamberendezkedésig is kiterjesztve (Trocsanyi 2010: 893—4).
A nemzetk6zi jog keretnormai és a kisebbségi modellek Gsszevetése tobb
kritikai észrevétel mellett a nyelv kisebbségi jogi aspektusaira is ramutat.
E korben elsoként emelhetd ki, hogy az egyedi esetekre 0sszpontositd, el-
jarasjogi megkozelités alapvetden nem adhat valaszt arra, hogy a hivatalos
nyelven megfogalmazott jog a nyelvi kisebbségek mindennapjaiban mikép-
pen érvényesiilhet. Hasonloképpen nem adhat6 kielégit6 valasz arra a kér-
désre sem, hogy az irott jog, annak fogalomtara, rendszere (Szabd 2001b:
125-34, 140-2) altal megkovetelt 6sszetett gondolkodasnak, argumentacios
kovetelményeknek (Szabo 2005: 89-116) a nyelvi kisebbséghez tartozo sze-
mély miképpen felelhet meg. Végezetiil nem lelhetiink valaszt arra a kérdés-
re sem, hogy egy nyelvi kisebbségi csoport adott allam jogadhoz valo viszonya,
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tarsadalmi gyakorlata, azaz végso soron jogkovetése a fenti okokbol kifolyo-
lag milyen modon valosulhat meg. Megitélésem szerint a jogi nyelvhasznalat
esetében kisebbségi jogi szempontbol az individualista alapallas sem a jogér-
vényesités, sem a jogkovetés, hovatovabb — a részvételi demokracia jellegébdl
fakadodan — a jogalkotas néz6pontjabol sem lehet kielégitd. Kovetkezésképpen
e teriileten az eljarasjogi szempontokat meghalado, kollektiv alapu jogok érvé-
nyesiilése indokolt a valds, a szabalyozas céljat is magaban hordozé tartalmi
egyenléség (Gyorfi 1998: 153—-6) megteremtése érdekében.

A fenti kérdésekre adott legegyszertibb, legkézenfekvébbnek tind és igy
legtobbet alkalmazott valasz a jog forditdsa, mint az egyiittmiikod6é modell
teljesitése. Mindazonaltal még a nem jogaszok szamara is nyilvanvalo, hogy
a jog miveléséhez dnmagaban a forditott szoveg nem elegendd. A forditas
— mivel kiilonleges szaknyelvrdl van sz6 — targyi esetben nemcsak nyelvé-
szeti kérdés, hanem legitim modon veti fel a fordito jogi alapismereteit, s6t
jogi végzettségének elvarasat is. Elegendo e korben a teljesség igénye nélkiil
megemliteni a terminoldgiai kérdések mellett az érintett jogi szaknyelvek
— s6t bizonyos esetekben ezen szaknyelvek ,,anyajogrendszere” alapjainak —
kiilonbségét (Veress 2017: 89). A forditas tehat nem ad megnyugtato valaszt,
elvégre a jog csak annak értelme feltarasaval és alkalmazasaval fejti ki hata-
sat. A jog értelmének feltdrasa — és ezaltal a hatékony jogérvényesités — tehat
a (forditott) szoveg ismeretén tulmutatd tevékenység (Szabo 2005: 167-212,
224-9, 253-75), amely a kdznyelv €s a jogi nyelv kdzmondasos kiilonbsé-
gein (Szabo 1998b: 56—60) tal komoly szakmai, hivatasbeli tudast, irasbeli
és szobeli készségeket kovetel meg. E kovetelmények — mint feltételek —
teljesitésének alapjait a jogi felsdoktatas (P. Szabo 2001: 179-96) hivatott
biztositani, elvezetve a jogi felsdoktatas és a kisebbségi nyelvi kdzosségek
kapcsolatahoz.

A jogaszképzés és a kisebbségi nyelvi jogok torténeti és jelenbeli
kapcsolodasi pontjai magyar szempontbol

Az 1789. évi francia forradalmat megel6z6en az eurdpai allamok hatalmi
viszonyai alapvetden a rendi keretek kozott, illetve az abszolutista kormany-
zat altal voltak meghatarozottak, a nemzetallam eszméje és fogalma nem
létezett (Szabadfalvi 2002: 244-51). A korban — bar nyelvi és kulturalis, va-
lamint vallasi szempontbol homogén allamok kis kivételtdl eltekintve akkor
sem léteztek — a nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalma sem volt értelmez-
het6. A francia forradalmi eszmék elterjedése hamarosan alapvetden attorte
a korabbi szilard gazdasagi és tarsadalmi keretek mellett a nyelvileg semle-
ges allamok alaptézisét (Acemoglu—Robinson 2013: 272-82), és az allamot
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ezt kovetden jogegyenldségen alapuld, politikailag szervezett tarsadalom-
ként, egyenld jogokkal rendelkezé egyének jogkozosségeként fogtak fel.
Az 1j allamban a korabbi partikuldris identitdsokat felvaltotta a jogegyenlo-
ségen alapuld egyének kozosségének, a népnek vagy nemzetnek az identi-
tasa (Gyurgyak 2007: 25-6), és megfogalmazasra keriilt az egyenlOoségen és
egységes jogon alapul6 allam iranti igény (Szabadfalvi 2002: 251-4). A nem-
zetallami program igy magaban hordozta az addigi partikularizmus helyett
az allamok egységesitésének programjat (Manzinger 2019: 15-6), amelynek
kézenfekvo kiinduldpontja a hivatalos nyelv volt. A nyelv igy valt a nemzeti
identitds és az allam stabilitasanak egyik kiinduldépontjava, a modern allam
alapfeltételeként egyszerre oka és okozata a nemzetallamok politikai prog-
ramjanak és eszméjének.

A tobbnyelvii tarsadalommal és latin hivatalos nyelvvel rendelkezé Ma-
gyarorszagon a fenti folyamatok II. Jozsefnek a német nyelv hivatalossa té-
telérdl szo616 nyelvrendelete utdn indultak meg. A nyelvrendeletre valaszként
megerdsddott a nyelvijitasi és a nyelvi mozgalom a magyar nyelv hivata-
los nyelvként valo elismerésének politikai programjat vallva (Miké 1944:
10-28). Az 1790. évi rendi orszaggyiiléstol a magyar nyelvet hivatalos
nyelvként rogzitd, az 1844. évi II. torvénycikk elfogadasaig tartd folyamat
soran a rendi alkotmany keretei fellazultak, €s a magyar mellett a nemzetisé-
gi mozgalmak megsziiletése és parhuzamos nemzetépitéseik is bekdvetkez-
tek (Bardi 2013: 13-4, 238).

A fenti folyamatok alapvetden hatassal voltak a jogi oktatasra is, amely
Magyarorszagon az Arpad-korig visszavezethetd tradiciokkal rendelkezik,
olyannyira, hogy a magyar nemzetet ,,jogasznemzetként” is aposztrofaltak
(P. Szab6 2001: 196-99). A korban a jogi oktatas intézményi keretei mar
kialakultak a nagyszombati egyetemi kar mellett kiilonb6z6 jogakadémiak
formajaban (P. Szab6 2001: 198-203). Az 1844. évi IlI. térvénycikk ered-
ményeként a latin nyelvil jogi fels6oktatasban az ¢16 magyar nyelv keriilt
fokozatosan bevezetésre (Mezei 2020: 23—4), emellett a zagrabi kiralyi jog-
akadémian a horvat (Gonczi 2006: 2.), a nagyszebeni szasz jogakadémia né-
met nyelvii, a balazsfalvi gorogkatolikus gimnazium roman nyelvii jogi alap-
oktatast folytatott (Kokoly 2020: 620-2). Kiemelendd, hogy a korszakban
a magyar nyelv hivatalos, illetve kozvetitdé nyelvként valo elfogadottsaga
anyelvi kisebbségek oldalan alapvetden elfogadott volt (Berényi 2002: 155),'
arra a modern allam megteremtésének alapfeltételeként tekintettek (Mocsary

' Ennek a tételnek ékes bizonyitékaként all tobbek kozott Gozsdu Mand, azaz Emanoil
Gojdu példaja, aki roman nemzetiségére biiszke magyar jogaszként mar 1826-ban, tehat
tizennyolc évvel a magyar nyelv hivatalossa tétele el6tt els6ként nyujtott be magyar nyelvi
keresetlevelet a kortarsak nem kis megdobbenésére.
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1858: 165-70), valamint mar megjelentek a helyi nemzetiségi nyelvhasz-
nalatra vonatkozé elsd jogszabalytervezetek is (Wesselényi 1843: 317-8).
Az 1848. évi forradalom eredményeként szentesitett aprilisi alaptdrvénye-
ken nyugvo, 0j alkotmanyos rend a liberalis reformellenzék rendi politikai
nemzet fogalmanak és joganak kiterjesztésén alapulo jogegyenlOség tételén
nyugodott (Ferdinandy 1906: 129). A tétel alapjan a rendi magyar nemzet
politikai jogait kiterjesztették a kor koriilményei kozott a lehetd legszéle-
sebb korben az orszag lakossagara nemzetiségtol fiiggetleniil, azaz a nemze-
tiségek kivétel nélkiil a magyar politikai nemzet egyenjogu tagjaiva valtak
(Ferdinandy 1906: 131-2), a beszélt nyelviiktol, etnikai hovatartozasuktol
fiiggetleniil megalkotva az 0j natio Hungaricat. A nemzetiségek ezt kovetos-
en mar nem rendi kivaltsagokért kiizdottek (Miko 1944: 43-8), hanem els6-
sorban nyelvi-kulturalis jogokat, illetve késobb kozigazgatasi jellegii, onkor-
manyzati igényeket fogalmaztak meg (Hermann 2001: 385-7), amelyekben
a jogi nyelvhasznalat és oktatas hangstlyos elemként keriilt nevesitésre.

Az 1848-1918 kozotti idészakban a magyar allam a fentebb megfogalma-
zott igényeire két torvénnyel adott valaszt 1849-ben €és 1868-ban. Az 1849.
évi VIIL torvénycikk — az els6 eurdpai nemzetiségi torvény — a magyar allam
hivatalos nyelveként a kozponti igazgatasban és a torvényhozasban a magyart
nevesitette, ugyanakkor a kdzségi €s torvényhatosagi szinten, az elséfoku pe-
res eljarasokban, valamint egyéb eljarasokban teljes mértékben biztositotta
az anyanyelvhasznalatot (Csizmadia 1998: 298). A teriileti alapon szervezett
nemzetOrség vezényleti nyelve a kdzségi nyelv lett volna, az alapfok és egyha-
zi oktatasban, valamint az egyhazi ligyekben biztositott lett volna a teljes nem-
zetiségi nyelvhasznalat. A hivatalviselés feltételeként a torvény a magyar nyelv-
tudast nem emlitette, kizardlag az érdem és képesség feltételét szabta meg.

A neoabszolutizmus idészakaban az allamélet minden teriiletét, ezaltal
a jogi oktatast is a német nyelv uralta (Kokoly 2020: 624). A nemzetisé-
gi kérdés ebben az idészakban valtozatlanul kiemelt targykorként az 1861.
aprilis 2-ra 0sszehivott Orszaggyiilésben is kozponti elem volt, amely elé
Ot torvényjavaslat is beterjesztésre keriilt. E javaslatok alapjan az 1865. de-
cember 10-re Osszehivott Orszaggyiilés folytatta a targyaldsokat, amelyek
mindegyikében 1ényeges elemként jelent meg a nemzetiségi nyelvii jogi fel-
sOoktatas kérdése, pontosabban azt harom térvényjavaslat kdzvetleniil, ketto
pedig kozvetetten is tartalmazta.

A nemzetiségi torvény orszaggyiilési vitajahoz A) mellékletként csatolt,
az 1861. junius 7-1 tirocszentmartoni szlovak nemzetgy(ilés hatarozata elso-
ként vetette fel a jogszabalyok hiteles forditasanak, a fels6birosagokban valo
aranyos képviseletnek kérdését, illetve egy szlovak jogakadémia felallitasa-
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nak sziikségességét is (Abraham 2020: 129). A C) mellékletként csatolt szerb
¢és roman képviselok ugynevezett kisebbségi tdrvényjavaslata biztositotta
volna az anyanyelv hasznalatat valamennyi teriileten, el6irta a hivatalos for-
ditasok kotelezettségét és a nemzetiségek javara allamilag tdimogatott egyete-
mi tanszékek és nemzetiségi jogakadémiak felallitasat (Miko 1944: 138-40).
Az E) mellékletként csatolt normaszoveg a tobbségi, illetve az aranyossagi
elvet vallotta, a magyar nyelv pedig nem kozvetit6, hanem mellérendelt szere-
pet kapott volna, egyediil a torvényhozasban élvezve elsdbbséget (Miko 1944:
142-9). A javaslat a C) melléklettel egyezben irta elé a nyelvi tanszékek és
a jogakadémiak felallitasat. A tobbi térvényjavaslat — a B) mellékletként csa-
tolt, 1861. marcius 21-i karlocai szerb nemzetgyiilés hatarozata és a D) mellék-
letként csatolt, Bukovszky Gyorgy nagysz6l6si esperes altal jegyzett javaslat
(Mik6 1944: 142-5) — bar a nemzetiségi jogakadémiakrol kiilon nem tett
emlitést, de a kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és torvényhozasi kérdése-
ket targyalo pontjaibdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a nemzetiségi jogi
oktatas nélkiil azok megvalositasa nem lett volna lehetséges.

A torvényhozasi vitat kovetden elfogadott, 1868. évi XLIV. toérvény
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban (a tovabbiakban: Nemzetiségi
torvény) alapvetdéen Ot teriileten szabalyozta a nyelvhasznalati jogokat
(Bethlendi—Szeredai 2018: 144-9): az allamszervezet, az igazsagszolgalta-
tas, az egyhazak, az oktatas, illetve a maganélet, valamint a mai fogalmaink
szerinti magan-, illetve civil szféra nyelvhasznalatanak targyaban. Az allam-
polgari jogegyenléség tétele és az allamszervezet hatékonysaga elvarasanak
Osszeegyeztethetdsége alapjan a nemzetiségi nyelvek lehetd legszélesebb
korének szabadsagabol indult ki a jogszabaly (Bird 2002: 75-6), amely azon-
ban vitathatatlanul a magyar allamnyelv elsébbségét rogzitette (Nagy 1907:
158). Amagyar nyelv els6bbsége annak hasznalatanak kizarolagossagat ered-
ményezte a torvényhozasban,? a masod- és harmadfoku igazsagszolgaltatasi
eljarasokban (Mik6 1944: 352—62), valamint az egyetemi oktatasban, igy al-
lami nemzetiségi jogakadémiak felallitasara sem keriilt sor. Fentiek ellenére
az allammal szemben és az allammal val6 jogviszonyokban a nyelvhasznalat
szabadsaga széles korben biztositott volt a kdzigazgatasban, érvényesiiltek
az anyanyelven valo kérvényezés joga mellett az els6foku birosagi eljarasok
esetében a nemzetiségek nyelvi jogai is (Miko 1981: 65-7). A birak, illetve
a kozigazgatasi tisztségviselok szamara eldirt nyelvismeret ezen jogok érvé-
nyesiilését szolgalta, ezen palyak a nemzetiségek tagjai el6tt is nyitva alltak.
A fentiek ellenére nyilvanvald, hogy nemzetiségi jogakadémiak hidnyaban

2 Ahorvat-magyar kiegyezés — az 1868. évi XXX. torvénycikk — alapjan a torvényhozasban

megengedett volt a horvat nyelv hasznalata.
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tobbek kozott a biroi, hivatali nyelvtudas kdvetelményének teljesitése csak
a jogi felsdoktatason kiviili nyelvoktatasban, a maganoktatas keretein beliil
volt elérhetd. A korban ezért a nemzetiségi nyelvii egyetemi oktatas kérdése
hangstlyos koveteléssé valt (Puscas 1995: 15-7), és késoébb is a nemzeti cé-
lok egyik legfontosabb elemeként volt nevesitett (Veress 2016: 10).

Az 1. vilaghaborat kovetden a lényegileg egynemzetiséglivé valt Ma-
gyarorszagon a Nemzetiségi torvény alapallasa €It tovabb, igaz pontositast
nyertek a biroi és kdzigazgatasi kar nyelvtudasara vonatkozo szabalyok. Az
1924. évi I1. torvénycikk és a 7.500/1924. M.E. rendelet szerint olyan jaras-
birdsagnal és torvényszéknél, valamint az olyan allami és 6nkorményzati
hatdsagnal és hivatalnal, amelyek teriiletén a lakossagnak legalabb egyotod
része ugyanahhoz a nyelvi kisebbséghez tartozott, az illetd nyelvben jartas
személyek voltak alkalmazhatok. Az érintettek két éven beliil voltak kotele-
sek e feltételt teljesiteni, ellenkezd esetben athelyezéssel vagy mai fogalma-
ink szerinti nyugdijazassal sujtottak oket.

A kisebbségi sorba keriilt magyar nemzetrészekkel szemben az utodalla-
mok alapvetden tlirelmetlen és kirekesztd allampolitikat folytattak (Cornelius
2015: 144-6), amely igazolta a kisebbségvédelemhez tarsitott nemzetkozi
garanciarendszer sziikségességét. A kisebbségvédelmi szerzodésekben eldirt
¢és nemzetkozi kotelezettségként vallalt jogok (Balogh 1928: 38-222) haté-
kony érvényesiilését szolgald, kisebbségi anyanyelvii allami jogi felsdoktatas
fenntartasara, illetve kiépitésére azonban nem keriilt sor. Csehszlovakiaban
a kassai jogakadémia, illetve a pozsonyi egyetem magyar nyelvi jogi oktata-
sa az 1921/1922. tanévben szlint meg, amellyel egyidejlileg az eperjesi jog-
akadémia Miskolcra koltozott (Aman 2019: 80). A Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysaghoz, Lengyelorszdghoz, Olaszorszaghoz keriilt allamteriileteken
jogi felséoktatasi intézmény kordbban nem volt, Romanidban a nagyvaradi
jogakadémia, illetve a kolozsvari Ferdindnd Tudomanyegyetem roméan nyel-
vii jogi oktatast biztositott (Kokoly 2020: 636—45).

A 11. vilaghaborut kovetden Jugoszlaviaban az Ujvidéki Egyetemen
nemzetiségi lektoratus, egyes tantargyak esetében parhuzamos, nemzetisé-
gi nyelvi jogi oktatas volt 1970-1991 ko6zott (Letsch 2020: 358—68), mig
1945-1959 kozott Erdélyben a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen léte-
zett kisebbségi anyanyelvii allami jogi felsGoktatas és 6nallo allami magyar
egyetem (Kokoly 2020: 653—-60). A Bolyai Tudomanyegyetem felszamolasat
kdvetdéen — ahogyan egyetlen utddallam esetében sem — kés6bb sem keriilt
felallitasra allami fenntartast, kisebbségi nyelven oktato jogi felséoktatasi
intézmény. A Iétez6 hianyt a hataron tili magyar nemzetrészek egyetlen, nem
allami jogi intézményeként a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem
Kolozsvari Kara Jogtudomanyi Intézete hivatott potolni.
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A Bolyai Tudomanyegyetem jogaszképzése a jogtdrténeti tanulsagain til
a jelennek mutatdé megoldas helyes mintajaként szolgalhat, mig az ujvidé-
ki megoldas minimumelvarasként rogzithetd. A Bolyai Tudomanyegyetem
— forditott relacioban — teljesitette a XIX. szazadi nemzetiségi mozgalmak
kisebbségi jogakadémiak iranti igényét, ezaltal lehetdvé valt az adott allam
jogrendszerének kisebbségi nyelven valdo miivelése mind gyakorlati, mind
tudomanyos szinten (Veress 2017: 88). A megoldas sikerrel hidalta at a jog
puszta forditasabol fakado kihivasokat, lehetové tette az adott allam jogrend-
szere killonleges szaknyelvi alapjainak lefektetését, a megfeleld terminolo-
giajaval felkészitve a hallgatoit a hivatas gyakorlasara. Az allami kisebbségi
nyelvii jogaszképzés felallitasaval és mikodtetésével a Bolyai Tudomany-
egyetem (Kokoly 2016: 23—162) tehat nemcsak hogy évszazados kisebbségi
igényt teljesitett, de korat megel6z6 modon ¢€s a jelen nemzetkdzi minimum-
elvarasait meghalado szinten talalt valaszt a jogi nyelvhasznalat individua-
lista alapallasabol fakado problematikéjara, ramutatott a jogérvényesités és
a jogkovetés kisebbségi 1éten talmutato altalanos allampolgari aspektusai-
ra is. A Bolyai Tudomanyegyetem felszamolasa ezért nemcsak kisebbségi
jogsérelmet jelentett, hanem hatalmas veszteség volt a tobbségi tarsadalom
¢és allam oldalarol is, elvégre az allami jog nemzetiségi nyelven valo tudo-
manyos miivelésén tal annak gyakorlati érvényesiilésének és hatékonyabb
milkddésének lehetdségeitdl fosztotta meg az erdélyi magyar kozdsséget,
ennek hatasaként az allam néz6pontjabol a jogkovetés és a jogérvényesités,
valamint az allampolgari jogegyenlGség is sériilt, ami napjaink jogallami ke-
reteire is hatassal bir.

A nyelvkérdés a jogaszképzésben napjainkban

A modern jogallamok esetében a kisebbségi modellek koziil csak az egyiitt-
miikodo, illetve a befogadd modell nyerhet szerepet, igy ezen alapulnak
a Keretegyezmény és a Karta idézett rendelkezései is. E jogforrasok az ok-
tatasi kérdéseken belill a jogi oktatasrol hallgatnak, kizarélag az anyanyelvi
oktatas altalanos kérdéseire (Bethlendi—Ilyés 2020: 30-5), illetve a hivatalos
nyelv megtanulasanak helyeselhetd elvarasara és egyensuilyara torekednek.
Az Eur6pai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet 1996-ban kidolgozott,
ugynevezett hagai ajanlasai az identitismegdrzési jog érvényesiilése korében
kiemeli mind az anyanyelv, mind a hivatalos nyelv elsajatitasanak fontossa-
gat, hangsulyozza a kisebbségek decentralizacié alapelvén valo politikai és
részvételi jogainak kiilondsen az oktatasi kérdésekben valo biztositasat. A ha-
gai ajanlasok a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamara rogzitik
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a sajat nyelvi fels6oktatashoz valo jogot, masodlagosan a mar 1étez6 oktatasi
intézmények keretein beliil. Annak ellenére tehat, hogy az idézett jogforra-
sok a jogi felsGoktatas kérdéseit kiilon nem targyaljak, belathato, hogy a ben-
niik foglalt célok hatékony elérése az anyanyelvi képzések biztositasa nélkiil
nem érhetd el (Veress 2017: 88). E ténynek azért van kiilonos jelentdsége,
mert napjaink jogi felsdoktatasi piacan az angol nyelvii oktatas elGretore-
sét figyelhetjiik meg (Kuborska 2016: 44-8), amelynek jelentdsége napjaink
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait illetéen természetesen megalapozott €s
nem vitathato, ugyanakkor sziikségképpen visszavetik a kisebbségi nyelvi
jogi oktatas lehetéségeit, elvonjak annak lehetséges forrasait. Allaspontom
szerint az angol nyelvii képzések mellett nem feledkezhetiink meg a haté-
kony kormanyzas és jogkovetés alapfeltételeként is értelemzett azon tételrol,
amely szerint ,,nyelvében él a nemzet”, és igy az anyanyelvii jogi oktatas
legalabb az angol nyelvii oktatassal azonos szintjének megteremtésére tore-
kedni kell. A torekvések megalapozasara a jogtorténeti érvek mellett szamos
nemzetkdzi példa is rendelkezésre all.

Azon allamok esetében, amelyek nem kizardlagosan egy hivatalos nyelv-
vel és igy nem egynyelvil jogrendszerrel rendelkeznek — tobbek kozott Ka-
nada, Svajc, Belgium —, a jogi felsdoktatas is sziikségképpen tobb nyelven
létezik. Ezen allamokban a felvetett probléma nem is értelmezhetd, elvégre
a kisebbségben 1€v6 népcsoport nyelve hivatalos, és nem veti fel a jogi anya-
nyelvhasznalat kisebbségvédelmi nézépontjat.

Némiképp hasonlo a helyzet azon allamok esetében, amelyek széles korti
onkormanyzatisagot biztositanak egyes régioknak. Ilyen példa a spanyolor-
szagi Baszkfold esete, ahol az autonom baszk tartomanyban kétnyelvii jo-
gaszképzés 1étezik (Arzoz 2016: 67-72). Spanyolorszag katalan kdzosségét
illetden a Gironai Egyetem emlithetd még, amely nemcsak katalan nyelvii
oktatast folytat, hanem e nyelv az egyetem hivatalos nyelve is. Nagy-Britan-
nia Wales orszagrészében a walesi nyelv hivatalos statust nyert el, megnyitva
az ezen a nyelven foly6 jogi felsdoktatas lehetdségét (Perry 2016: 56—64).
Kiilonleges esetet képez frorszag, ahol — a torténelmi okokbél kifolyolag
Waleshez hasonldan — érdekes modon a nemzeti nyelv az, amely kisebbségi
nyelvként 1étezik. frorszagban az allamnyelvként elismert, valojaban kisebb-
ségi nyelv valds és ténylegesen érvényesiild hivatalos mindségét kell meg-
teremteni az allamélet minden teriiletén és a jogi felsdoktatasban egyarant
(O’ Connail 2016: 129-30, 133-50). Délkelet-europai példaként allhat
Eszak-Macedonia, amely megteremtette a kisebbségi alban nyelvii jogi fel-
sOoktatast a Tetové Egyetem Jogi Karanak felallitasaval (Bethlendi-Ilyés
2020: 130). Kiilonleges megoldas, egyben az allamok kozotti egytiittmiiko-
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dés jo példai figyelhetok meg az olaszorszagi, dél-tiroli német anyanyelvii,
illetve a litvaniai lengyel kisebbség jogi oktatasat illetden. A litvan fovaros-
ban, Vilniusban a lengyel Biatystok Egyetem kihelyezett tagozata miikddtet
lengyel nyelvi litvan jogi képzést (Kuzborska 2016: 46), mig a dél-tiroli
német kozosség olasz jogi oktatasat német nyelven az Innsbrucki Egyetem
vallalja fel egyiittmitkodve az olasz Padovai Egyetemmel, a Bolzanoi Auto-
nom Tartomannyal és a Bolzandi Szabadegyetemmel (Alber 2016: 104-6).
A megoldasok ezen esetekben mintaszerii valaszt adnak a torténelmi valtoza-
sok eredményeképpen beallt allamhatar-modositasok kdvetkeztében kisebb-
ségi sorsba keriilt népcsoportok igényeinek kielégitésére.

Zaro6 gondolatok

A jog komplex tarsadalmi jelenségként sziikségképpen a tarsadalom min-
den tagjara, igy az allamnyelvtdl eltéré nyelvet beszélo kozosségek tagjaira
is hat. A hatalyos nemzetkdzi jogi megkdzelités, dsszekapcsolva a Magyar
Kiralysagban mar a nemzetiségek altal megfogalmazott, nemzetiségi jogi
felsdoktatast szorgalmazo igényeivel kiilondsen hangsulyossa, argumentum
a simile teszi legitimmé a XXI. szazad kisebbségi sorsban €16 nemzetiségek
jogi nyelvhasznalatra és jogi felsdoktatasra vonatkozo igényeit.

Sziikséges e korben kiemelni, hogy a jogegyenl0ség megvalositasa a ki-
sebbségi jogok elismerésén til azok érvényesiilésének hatékony biztositasat
koveteli meg, amelyek a jogtudomany allaspontja szerint legitim modon t6-
rik at a formalis jogegyenldség és a diszkriminacio tilalmanak egyiittmiikodo
modellen alapul6 tételeit. A tartalmi jogegyenlség megteremtése érdekében
a nemzetk0zi jog szerint — bar az egyenldség mint azonossag minden megkii-
16nboztetést kizar — a tényleges egyenldség tulajdonképpen az eltéré banasmo-
dot, azaz a pozitiv megkiilonboztetést is magaban foglalhatja. A nemzetkozi
jog tehat lehetéséget teremt az individualista megkdzelités helyett olyan esz-
kozok alkalmazasara, amelyek egyenstlyt hoznak 1étre az igazsagossag és ész-
szerliség alapjain, csokkentve, megsziintetve az egyenldtlenség koriilményeit,
okait (Shaw 2008: 257). A magyar Orszaggyiilésben korabban eldadott érvek,
a Bolyai Tudoményegyetem pozitiv jogtorténeti példaja mellett napjaink fel-
vazolt mintai a kérdés lehetséges megoldasaira mutatnak. A megoldasok alapja
a probléma felismerése, az a tény, hogy a valos jogkdvetés és jogegyenlOség
— ¢s ezaltal a jogallami kereteken nyugvo allam és tarsadalom — a jog megis-
merésén nyugszik. A megismerés feltételezi a jog anyanyelven valo hozzafé-
rése mellett annak anyanyelvi oktatasat és tudomanyos mivelését is. Kovet-
kezésképpen a kisebbségi jogok egyik aspektusat képezd nyelvi kihivasok
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kezelése a torvényhozo felismerésén és valos megoldasat kivano akaratan,
nem pedig anyagi vagy felsdoktatas-szervezési szempontokon mulik.
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Abstract
FAZAKAS, ZOLTAN JOZSEF

LEGAL EDUCATION AS AN ASPECT OF MINORITY LANGUAGE RIGHTS

The right to use one’s mother tongue is based on a procedural approach in existing
international treaties. However, in the case of states where there are a significant
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number of linguistic minorities other than the majority, this approach is not sufficient
from the point of view of minority protection, since language, as a mediator of law,
has a fundamental influence on and is a fundamental condition for the enforcement
and observance of the law. Consequently, beyond the mere translation of the law, the
knowledge and teaching of the law is of primary importance, and the teaching of the
law in the mother tongue has been a real minority demand for more than a century.
In the case of legal language use, the need to take a collective perspective beyond
procedural law is particularly justified in order to achieve real equality of rights since
the risks of applying the law in a language other than the mother tongue are more
acute than in general. The study therefore discusses, from a legal point of view, the
fundamental links and problems of language and law, the international sources of
law in force, the legal history of higher education in the mother tongue, and the past
and present good practices which can serve as models for states with multilingual
societies.

Keywords: minority rights, nation, nationality, legal higher education, international
law, Hungarian legal history, equal rights, linguistic rights, mother tongue, legal
language



