H. TéTH TIBOR
ARREBB ~ ARRABB, ODEBB ~ ODABB

1.1. Az arra, oda hatarozo6szo és igekotd kozépfoku alakja a mai valaszté-
kos nyelvhasznalatban elsédlegesen az arrébb, odébb forma: pl. Arrébb még
ketten varakoztak; Megunta magat, s odébballt; Allj odébb!, Menjiink kicsit
arrébb! Ezt a napi nyelvhasznalati, megfigyel6i tapasztalatot vilaghalos kere-
séssel és gyakorisagi becslésekkel is alatamaszthatjuk: ,,a mai magyar nyelv-
ben az arrébb és arrabb megoszlasa 95% — 5%, az odébb €s odabb esetében
a magas valtozat egy kicsit kevésbé gyakori (85% — 15%), és a hdatrébb még
kevésbé (74% — 26%). Mindenesetre »gydznek« a magas hangrendiiek” —
irja Kalman Laszl6 is 2013-ban (URL1). Balazs Géza 2009-ben igy fogal-
maz a jelenség kapcsan: ,,Ma mar elég megszilardult nyelvi tény a hdtrébb,
arrébb, odébb forma; mi mar a »kissé bizalmas« mindsitést is elhagynank,
s ezért Gjsagcikkben is helyénvalonak tartjuk™' (URL2).

Az odébb, arrébb formanak a kdznyelvben vald térnyerése azért is kii-
16n6s, mert e két sz6 felépitése ellenkezik nyelviink egyik alapsajatsagaval,
a hangrend és az illeszkedés torvényével. Eszerint ugyanis az arrabb, odabb
valtozat a szabalyos, mint pl. az aldbb, tovabb hatarozoszok esetében.
Az arrabb, odabb valtozat mara visszaszorult a napi hasznalatban, és kissé
népies ize is van. Eppen ezért furcsa és meglepd, hogy mai értelmezd szoté-
raink és nyelvhelyességi kézikonyveink nem tiikr6zik az arrébb, odébb ala-
kok valds helyzetét; még a legtjabbak sem jelenitik meg e vegyes hangrendii
alakok térnyerését.> S6t, a mai allapotnak éppen az ellenkez6jét talaljuk meg
benniik: az illeszked6 hangrendii valtozatokat (arrabb, odabb) tekintik ural-
kodo, kdznyelvi formanak. Ezt leginkabb a cimszavak rangja mutatja: 6nal-
16, targyalo cimszoként csak az arrabb és az odabb jelenik meg, az arrébb
€s az odebb csupan utalocimszoként 1étezik. Raadasul értelmezd szotarunk
az arrabb esetében egyediil a mély hangrendii alakot tekinti koznyelvinek,
az arrébb format népiesnek jeloli (Magyar értelmez6 kéziszotar, 2. atdolg.

! Balazs Géza és Kalman Laszl6 idézett irasai egyarant olvasoi kérdésekre valaszolva

sziilettek, s els6sorban a hdtrdabb, hatrébb alakok hasznalataval foglalkoznak roéviden.
Balazs Géza a nyelvmiivelés szemszogébdl azt is fontosnak tartja, hogy: ,,Ha egy nyel-
vészetileg indokolhato jelenség a nyelvben széles korben elterjedt, nem érdemes hibaz-
tatni. JO viszont beszélni rola, mert az alakvaltozatok stilisztikai értékkiilonbséget hor-
doznak, s igényes fogalmazaskor érdemes elgondolkodni azon, hogy épp hdtrdabb vagy
hatrébb-e az agarakkal” (uo.).

A Magyar nyelvhasznalati szotar alakvaltozatnak tekinti a szopart (Balazs—Zimanyi
2007: 16).
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kiadas, 2003). Legujabb értelmez6 szotarunk, A magyar nyelv nagyszotara,
mely eddigi koteteihez (I-VIIL.) mar szamitogépes adattarakat is felhasz-
nalt, az arrébb/arrabb esetében (még csak ezt talalhatjuk meg az elkésziilt
kotetekben) koveti ezt a bevalt és meg nem kérdojelezett hagyomanyt:
a targyal6 szocikk itt is az arrabb, az arrébb csupan utald cimszo (URL3).
A példamondatokban azonban mar egyenlé szdmban szerepel mindkét alak
(az ErtSz.-t0l eltéréen)’, sét: a 2. a jelentéspontban két példaban is szerepel
az arrébb, s csupan egy példaban van arrabb. Az alakvaltozatok értékének
és igy sorrendjének megkérddjelezése azonban — furcsa médon — nem meriilt
fel a szerkesztékben.*

1.2. Nyelvi tanacsadé munkaink, nyelvhelyességi szotaraink is kdvetik ezt
a gyakorlatot (Nyelvmiivel6 kézikonyv, Nyelvmiiveld kéziszotar, Magyar
nyelvhasznalati szotar): bar elfogadhatonak, helyesnek, de szintén népies,
bizalmas stilusértékiinek mindsitik az arrébb, odébb formakat (egy kalap ala
véve Oket a hatrébb, hamarabb, hamarébb stb. alakokkal). — A Nyelvmiiveld
kéziszotar 2005-0s, ujabb, javitott és bovitett (masodik) kiadasaban az onnét
mindsitése ,,kiss€ népies” (a honnét viszont cimszoként nincs meg a szotar-
ban), az arébb/arrabb esetében csak az arrabb a ,,szabalyos kdznyelvi alak”,
az arrébb ,népies, kissé bizalmas” (s az odébb sem talalhatd meg benne
cimszoként). A hatrabb ,,a szabalyos alak, a hatréebb kissé bizalmas €s né-
pies”. Végiil a hamarabb, hamarébb, hamarabb alakharmasnal ezt talaljuk:
,»a szabalyosan illeszkedd hamarabb, hamarabb a valasztékosabb, de a kissé
népies és bizalmas hangulata ~amarébb sem helytelen (ez talan az arrdbb ~
arrébb, hatrdabb ~ hatrébb analdgiajara keletkezett)”.

3 Az értelmez6 szotar (ErtSz.) példaanyagaban az arrébb is megtalalhaté, ennek ellenére
a szotar a targyalod szocikkben kizardlag az arrabb alakot tartalmazé példamondatokat
vonultatja fel szemléltetésiil.

A kérdés figyelmen kiviil hagyéasat tanusitja példaul A magyar helyesiras szabalyai 12.
kiadasa (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2015) szotéri részének cimszdsorrendje is: e hata-
r0z06szok arrabb v. arrébb, illetve odébb v. odabb sorrenddel jelennek meg a szotari rész
cimszoiként.

Ezuttal éppen csak utalok egy fontos kérdésre, a stilus és a helyesség viszonyara. Bar
kétségtelen, hogy a stilus nem grammatikai kérdés, a nyelvi helyesség (nyelvhelyesség)
altalanossagban, féfogalomként a nyelvhasznalat adekvatsagahoz, a helyénvaldsaghoz
kapcsolodik, s e tekintetben, ebben az értelemben a megfeleld, helyénvald stilus is része
anyelvi helyesség elemeinek és kovetelményeinek. A szabatossag is a stilus, a kifejezésmod
fogalmara ¢épiil (1. szabatos stilus): ez olyan kiemelt fontossagu fogalom, amely magaban
foglalja a nyelvi elemek megfelelds kivalasztasat és a jolszerkesztettség bizonyos szintjeit,
jelenségeit is. Nem érdemes tehat a stilus kérdését — altalanossagban — mint kevésbé lényeges
vagy fontos szempontot egyszeriien szembeallitanunk a helyesség kérdésével.
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1.3. Mindez azt mutatja, hogy a hangrendi szabalyossag ténye miatt a szer-
kesztok hajlanak a tényleges el6fordulas atértékelésére, kovetve az értelme-
70 szbtart és a kordbbi gyakorlatot. Pedig nyilvanval6, hogy stilusértékbeli
eltérés is fennall az arrébb, odébb, az ingadozdbb hatrébb, honnét, onnét és
pl. a hamarébb kozott. Az arrebb és az odébb kiterjedt kdznyelviesiilésen
ment keresztiil, visszaszoritva az arrdbb, odabb alakot; a hatrabb és a hama-
rabb teljesen semleges stilusértékii, szemben a valoban kissé izesebb, némi
népies-bizalmas hangulatot is kdzvetito hdtrébbal, illetve a mar egyértelmii-
en népies izli hamardbb vagy hamarébb alakokkal. {zesség, stilusérték te-
kintetében az odabb, arrabb nagyjabdl a hamarabb, hamarébb és a honnét,
onnét alakokkal keriilhet egy sorba. A stilaris eltérések, fokozatok tehat nem
kovetik kozvetleniil a hangrendi vagy a nyelvtani szabalyokat. Ez a szavak
¢életében természetes folyamat: egyedi életiik velejardja és egyediségiik,
onallosaguk egyik feltétele és fokmérdje is.

2. A Magyar torténeti szovegtar anyagabdl is szépen kirajzolodik a vegyes
hangrendi valtozatok, az arrébb, odébb 20. szazadi térnyerése. Az is kideriil
a forrasszovegekbdl, hogy a vegyes hangrendii arrébb, odébb valtozat is rég-
oOta létezik. Az odébb els6 adata pl. korabbi (1777-bdl vald), mint az odabb
valtozaté (1786); az arrabb viszont megel6zi (1814) az arrébbat (1885).
fme, néhany szépirodalmi példa a vegyes hangrendii alakokra: ,,Maga meg’
odébb all gyalog vagy paripan” (Csokonai: Dorottya); ,,De az érdemes holgy
kézbevagott, A beszédnek végét el nem varva: »Mit keres kend? isten hirivel
Menjen arrébb, ez nem csarda«” (Petéfi: Bolond Istok); ,,Osszeszedé gyor-
san, ami becsest latott, Mddjara koté a terité barsonyba, Azzal odébb alltak”
(Arany: Toldi szerelme 6. ének); ,,Nem tudvdn masba kezdeni, Egy hazzal
arrébb pengeti...” (Reviczky: Enekld koldus); ,,De Ferenc azt se mondta
soha Etelnek, hogy »eredj arrébb«!” (Mora: Enek a buzamezokrél).

3. Vajon mi az oka az arrébb és az odebb szokatlan viselkedésének, a ve-
gyes hangrend el6allasanak és e szabélytalan alakok térnyerésének?® Nos,
ezek a vegyes hangrendli formak bizonyara eredetibbek, és a nyelvjarasaink
megOrizték dket. Benniik ugyanis az 0si -é odairanyulast kifejez6 (lativuszi)
ragunk van meg; tobbek kozott az egyalaku -¢é birtokjel is ebbdl fejlodott
(pl. apameé, Joskaé), s ezt 6rzi a paloc egyalaku -é eredményhatarozo-rag
is (hamué lett hamuva lett’). Az egyalaku toldalékaink kozott egyébként
tobb az elol képzett, vagyis a magas hangu (pl. az -ért, -ig/-ég rag vagy

¢ Balazs Géza az egyalaku toldalékok vegyes hangrendet teremtd kényszerét, a nyelvjarasok
régiségdrz0 voltat és az analdgia lehetdségét emliti feltehetd okként, Kalman Laszl6 pedig
leginkabb az analogiara hivatkozik (URL1. és URL2).
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az -it/-ét képz6 — azert; addig, mindeg; borit stb.), de illeszkedd ragjaink
egy részében is a magas hangu valtozat az eredeti (pl. -nak/-nek, -tol/-tdl,
-val/~-vel). — Szovégmutatd szotarunk tantisaga szerint az odairanyulast jelentd
hataroz6szok, igekotok (s altalaban a szavak) végén a hosszl -¢é tobbszor jele-
nik meg, mint a hosszl -d (ald, hovd’, hozza, olybd, rda/red, sokad, tovabba): pl.
bele, egyiive, elé, elegge, felé, folé, ketté, kevésbé, kevéssé, kissé, koré, koze,
mellé, mége, orokke, tobbé (Papp 1969). — A szabalyos hangrendi mintat ko-
vetd példak kozt fentebb emlitett fova, fovabb kizarolagossaga is csaloka. Azt
gondolnank, mivel képtelenség, nem lehet, s ezért nincs is a tovdbbnak tovebb
alakja. Am tévediink. A régi elemeket 6rz6 peremnyelvjarasokban se szeri, se
szama a koznyelvi besz¢l6 szamara lehetetlennek tiing tovébb tipusu formanak.
Czuczor és Fogarasi szotara ezt irja: ,,tajdivatosan [van]: tovébb, mint odébb,
arrebb” (Czuczor—Fogarasi 1862); és tajszotaraink valéban béven szolgalnak
adatokkal: Erdélyben, a Székely- és Csang6foldon, az Orségben, a Délvidé-
ken, Szegeden, a Szamoshaton vagy a Palocfoldon, Nogradban tovébb, illet-
ve toveb, toéb, tujeb, tujebb, tojjébb és hasonlo alakokat is hasznalnak. ime,
egy erdélyi gyokerti irodalmi példa Kemény Janostol a mult szdzad harmin-
cas éveibdl: ,,Lidércfénynek az a természetje, hogy akéar errébb, akar tovebb
fordtlnak utdna, mindétig hataba keriil az embernek” (Kutyakomédia, 1934).
— Figyelemre méltd, hogy hasonlo a honnan kérdd és az onnan mutatd névma-
sunk kiss¢ pongyola kdznyelvi, népies alakja, a honnét és onnét: a honnat és
onnat egyértelmiien tajnyelvi, népi maradt, a honnét és onnét azonban bejutott
a koznyelvbe. — Jelentdsen segithette a vegyes hangrendii alakok eloretorését
a szoO- és hangkornyezet is. Példaul az idébb-odabb, errébb-arrabb Osszeté-
telben is kdnnyen erdre kaphatott az odébb és az arrébb valtozat. A szobelseji
hangkornyezet tobbféleképpen is tamogathatta az -é gyézelmét. Példaul a szo
belseji -rr- fog-, fogmederhang és a sz végi -bb ajakhang eldlképzettsége és
hosszusaga is a magas ¢ hang rogziilésének kedvezett; az els6 szotagi magan-
hangz6 mindsége pedig kiillondsen az odebb esetében segitette az é terjedését,
hiszen az o és az ¢ is k6z&pso nyelvallasa (érdemes itt a meglepdnek tind, mar
emlitett zovébb alak elterjedtségére is gondolnunk).

A folyamatban akar még az un. ndkozas megbélyegzettségének
(stigmatizacio) is lehetett szerepe: ez ugyanis az d—¢é hangtani és alaktani
viszonyaban megerdsithette a vegyes hangrendii, é-vel toldalékolt alakok
els6bbségét, kdznyelvi rangjat az illeszkedd, egységes hangrendet mutatd
formakkal szemben.®

7 A hovd hianyzik a szovégmutatd szotar cimszavai koziil.

A feltételes mod jelen idejének egyes szam elsé személyli alanyi ragozasdban ugyanis
szintén a hangrendileg szabalyos mély hangrendii, hosszl d-val hangz6 -ndk végzddési
igealakok szorultak ki az igényes koznyelv mintavaltozatabol.

8
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4.1. Adodik a kérdés: szotaraink miért nem jelzik az arrébb, odébb formak
térnyerését és valos érvényét? — A mult szazad kdzepén, hétkotetes értelme-
70 szotarunk szerkesztésének idején az alakok bizonyara még kiegyensu-
lyozottabb viszonyban voltak egymassal. Az ErtSz. nyilvanvaléan tudatos
megfontolassal, a hangrendi szabalyossag érdekében — részben 6nkényesen
— vélasztotta azt a fentebb mar emlitett megoldast, hogy kizarolag az illesz-
kedd, mély hangrendli valtozat példamondatait (arrabb, odabb) hasznalta
a szemléltetéshez. A szerkesztok az onnét, honnét tipusi formak analogi-
ajara is timaszkodhattak: ezek ugyanis orszagos, koznyelvi elterjedtségiik
ellenére valoban népies formak maradtak (ma is azok).’ Leginkabb azonban
szotari hagyomanyainkra épitettek.!® Ugy latszik tehat, hogy a nyelvmiive-
161 szempont, a nyelvvédd, sét nyelvalakito szandék idonként és helyenként
nem nyiltan, hanem rejtve érvényesiil értelmezd szotarunkban: gy, hogy
a szotar a hasznalati gyakorisagot voltaképpen torzitva mutatja be — mar
a mult szazadban is.

4.2. Késobbi szotaraink részben vagy egészben egyszeriien kovették a kiala-
kult gyakorlatot, az alapmegallapitast és a mindsitést nem vizsgaltak feliil.
A valtozatlansagot segitette, hogy az arrdabb, odabb kérdésére nem iranyult
kiilon figyelem, tovabba az, hogy nyelvjarasi alapon sincs okunk, lehetdsé-
giink valamely megszokott megfelelésre épitve az arrébb, odebb valtoza-
tot elényben részesiteni.!" A dontd érv pedig nyilvanvaldan a mar emlitett
hangrendi illeszkedés térvénye. Ebben is része lehet a nyelvmiivel6i meg-
kozelitésnek, amely — egyébként elvileg helyesen — a szabalyosat igyekszik
elényben részesiteni a szabalytalannal szemben, amikor a nyelviink alapvetd
szabalyossagait kdvetd vagy az azoktol eltérd jelenségeket mérlegeli és érté-

Ezek azonban nem *onnat, *honndat, hanem az alakilag is eltérd felépitésli, semleges érté-

ki koznyelvi onnan, honnan alakokkal allnak szemben.

10 Korabbi értelmezd (szerepet is vallald) szdtaraink egyértelmiien tajdivatosnak, népiesnek
mindsitik a nem illeszkedd formakat (v6. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szbtara, Pest, MTA, 1962, Pest; Balassa Jozsef: A magyar nyelv szétara, Altalanos Nyom-
da, Konyv- és Lapkiadd Rt. nyomasa, Budapest. Akadémiai, 1940). A 19. szdzad derekan,
a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valasat kovetd nyelvi atrendezodések idején a szépiroda-
lomnak és az egyéni nyelvhasznalatnak, a szerkesztd sajat tajnyelvi gyokereinek sziikség-
képpen nagyobb szerep jutott egy-egy jelenség megitélésében, mint késdbb, a 20. szazad
végén, kiilondsen pedig az ezredfordul6tdl napjainkig, az informatika koraban.

" Az d—é ugyanis nem része olyan, a kdznyelvet meghataroz6 megfelelésnek, mint amilyen

pl. az 6-z¢s, az 6—é/e viszony. Mivel kdznyelviink alapja nem valamelyik 6-z6 tajnyelv,

nem kivan kiilon indoklast, hogy értelmezd szdtaraink zommel az e-z6 alakokat teszik meg
cimszonak az 0-z0k helyett (noha egy-egy sz6 megtori ezt az egynemuséget, pl. bogre, kor,
sor, tejfol stb.).
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keli. Bizonyara ez a nyelvvédo igyekezet fogalmazodik meg értelmezd szo-
tarainkban is; ezeket ugyanis olyan kivalo nyelvészeink allitottak ossze, akik
a nyelvorszerepet is komolyan vették, és nyelvmiivel$ szotaraink osszealli-
tasaban is jelentds részt vallaltak. Csakhogy az értelmezd szotar nem tehet
mast, mint hogy megprobalja minél pontosabban megallapitani az iddsze-
rli, az éppen érvényes hasznalati értéket: ez esetben azt, hogy a valasztékos
nyelvhasznalatban ma az odébb €s arrébb hasznalatos inkabb, s az arrdbb,
odabb szorult hattérbe. '

5. A nyelvmiivelésnek is az adhat rangot, ha nyiltan fogalmazzuk meg a hasz-
nalatra vonatkoz6 ajanlasainkat, és indokolni is tudjuk 6ket.'* Ahhoz azonban,
hogy javaslatot tegyiink, sziikség van a tényleges nyelvhasznalat és nyelvalla-
pot minél alaposabb ismeretére. Ehhez kell megbizhato tampontot adniuk az
értelmez0 szotaraknak, az allomanyt €s a hasznalatot bemutaté munkaknak.
A mindsito, leiro, jellemzd rész megallapitasainak nem szabad keveredniiik
a hasznalatra vonatkoz tanacsokkal. A leirasban, a mindsitésekben kiilo-
ndsen keriilendé a valosagos allapotnak a kivanatoshoz valdé — barmilyen
csekély mértékii — kozelitése. Egy jelenség, egy elem kdznyelviségét pusztan
annak szabalyossaga vagy szabalytalansaga alapjan — tovabbi értékelés nél-
kiil — még nem tudjuk meghatarozni.

Hasonloképpen fontos, hogy az értelmezd €s tanacsado szotarak meg-
allapitasai, illetve tmutatasai a szépirodalmi szévegek mellett az igényes
tudomanyos, médianyelvi €s beszélt nyelvi jelenségeket is hasznaljak fel
a stilisztikai mindsitések, a nyelvhasznalati értékelések kialakitasaban.
A szépirodalmi szovegekre kiilon is érdemes figyelniink. Egyfeldl kétségte-
len, hogy ezek nyelvezete, nyelvi elemei és jelenségei meghatarozo jelentd-
ségliek voltak az igényes kdznyelvi minta kialakulasaban, ezért helyénvalo,
hogy értelmez0 szdtaraink nagy jelentdséget tulajdonitottak iréink, koltdink
irodalmi nyelvi megoldasainak, a tolilkk szarmazo nyelvi példaknak. Mas-
felél azonban értelmezd szotarainkban némileg egybemosodik az igényes
koznyelviség és a szépirodalmi megjelenés vagy kedveltség. Fogalmi tiszta-
zatlansag is lappanghat ennek hatterében: mintha — kimondatlanul — a szép-
irodalom nyelve a mindenkori igényes koznyelvnek nemecsak bizonyosfajta
mintaja és iranytlije lenne, hanem vele Iényegében meg is egyezne. Ma leg-

Példaul az elébb ~ elébb hatarozdszoi alakpar esetében is az elébb a teljesen szabalyos, ezt
tarthatjuk keletkezéstorténeti szempontbdl eredetibbnek, mégis az ajakmiikddés tekinteté-
ben a -bb-hez idomuld J-s valtozat lett mara koznyelvivé.

Erre vonatkozdan kordbban mar tobbszor tett ajanlast, s6t programot is kidolgozott
az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga (pl. Balazs 1996, 1999).
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inkabb a divatos nyelvi jelenségek, a beszElt nyelvi és a kozosségi vélemény-
kozvetitd iizendhalo feliileteinek nyelvhasznalatara, az irott beszéltnyelviség
sziilte nyelvi elemekre kell kiilonds figyelmet forditanunk. Vigyaznunk kell
arra, hogy egyetlen 0j vagy éppen terjedd, divatos, népszerl elemet vagy
jelenséget se mindsitsiink tovabbi alapos vizsgalat és értékelés nélkiil koz-
nyelvinek, féképpen pedig ne tekintsiik mintaszeriinek.

Erdemes a nyelvhelyesség, a nyelvmiivelés szempontjait a leird és a tor-
téneti nyelvvizsgalat, tovabba a nyelvi (nyelvhasznalati, miifaji, stilusbeli)
rétegzodés szempontjaitdl is tisztabban, pontosabban elvalasztanunk. Ha igy
jarunk el, nem csupan allapotleirasunk és torténeti magyarazataink lehetnek
hitelesebbek, de a nyelvmiivelést is hatékonyabba tehetjiik: tanacsainkat még
érvényesebben, még inkabb kdvetésre érdemes modon fogalmazhatjuk meg.
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