BaLAzs GEza

NYELY, KULTURA ES TUDOMANY
KOSZONTO KOTET A MAGYAR NYELVOR ALAPITASANAK 150. EVFORDULOJARA
Szerkesztette: Tolcsvai Nagy Gabor, Laczko Krisztina, Tatrai Szilard. Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 2023. 306 lap

A Magyar Nyelvor masodik megmentd
szerkeszt6je, Balassa Jozsef 1941-ben
megirta a Nyelvor addigi torténetét.
A Magyar Nyelvor jelenlegi szerkesz-
tdsége 2022-ben négyrészes sorozattal,
majd 2022 novemberében kiilon kotettel
(Balazs 2022) emlékezett meg a 150 éves
folyoiratrol. AMagyar Tudomanyos Aka-
démia nyelvészei egy évvel késébb kiilon
emlékeztek meg a Magyar Nyelvor folyo-
irat megalapitasanak 150. évfordulojarol.
A Tolesvai Nagy Gabor, Laczkd Kriszti-
na és Tatrai Szilard altal szerkesztett kotet
miifaja a tudoményban féleg személyi-
ségnek szant ,koszontokotet”, amibe
tudvalevéleg rendszerint mindenki arrol
ir, amirdl akar. Jelen esetben ugyanez tor-
tént. Minden megszdlitott, felkért szerzo
hozta-adta a maga témajat, és altalaban
érintetleniil hagyta a koszontés targya,
a 150 éves Magyar Nyelvdr, a magyar
kultara és nyelvtudomany talan legfonto-
sabb folyoirata. A Nyelvérre lényegében
pusztan Peth6é Jozsef és az egyik szer-
kesztd, Tolcsvai Nagy Gabor reflektalt.
El6ébb tekintsiik at a kisebb-nagyobb ki-
térd tanulmanyokat!

Domonkosi Agnes és Ludanyi Zso-
fia korrektiil Osszefoglalja az utobbi
évtizedek nyelvmenedzselési feladatait,
poziciéjuknal fogva kiemelve az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében (jelenleg
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pont Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacs-
adasi Kutatocsoport) folyo nyelvalakito
tevékenységet, nem melldzve az el6dok
munkdjanak szinte kotelezévé valt le-
értékelését: ,,A 1étezd nyelvhasznalati

kézikonyvek (pl. Grétsy—Kovalovszky
szerk. [1980-1985]; Grétsy—Kemény
2005) nyelvszemlélete azonban elavult,
rendszerezésiik és mindsitési szempont-
jaik ellentmondasosak, hianyoznak be-
16liik a korszerii kutatasi eredmények”,
amely eredmények természetesen ki-
zardlag a sajat csoportjuk eredményei.
Egyébként pedig alapveten fontos és
nélkiilozhetetlen forras a két emlitett
konywv.

Laczké Krisztina a magyar helyesira-
si szabalyzat 190 évvel korabbi 1étrejot-
te kapcsan ir a szabalyzatok kodifikalo,
presztizsalakitd szerepérol.

Borbély Anna és Bartha Csilla a
Budapesti  Szociolingvisztikai Interji
(BUSZI) jelentdségét hangsulyozza,
mivel azon vizsgalatok soraba illeszke-
dik, amelyek ,,nagymértékben hozza-
jarultak a teriilet magyar nyelvtudoma-
a szociolingvisztikai megkozelitésekben
reprezentalddd  funkciondlis, tarsas-
tarsadalmi nyelvszemlélet formalasa-
hoz”. Kontra Miklds a nyelvi szépség
kapcsan az erdélyi, székely beszédmod
magyarorszagi esztétikai megitélésé-
6l értekezik. Korabbi, e témaba illesz-
ked6 irasa nem a Nyelvorben, hanem
a Magyar Nyelvben jelent meg 1997-
ben (Hol beszélnek legszebben és leg-
csunyabban magyarul?). Sandor Anna
a Nyitra-vidéki nyelvsziget visszaszo-
ruld6 magyarnyelviisége kapcsan hang-
sulyozza a szlovak nyelvi dominanciat,
tovabba felmondja a kotet hangadoinak
és a hataron tali nyelvi iroddk képvi-
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seldinek a ,korszeri” nyelvmiivelés-
ellenesség kapcsan felhozott leckéjét:
,»a kdzponti magyar standard kitiintetett
helyzete hatdssal van ¢ nem dominans
regiolektus visszaszoruldsara. Ugyanis
a kdzponti magyar standard funkcioja-
nak tulhangstilyozasa, nem egyszer erdl-
tetett elsajattitatasa (sic!) a helyi regio-
nalis nyelvvaltozat stigmatizacidjahoz
vezet, mely nem annyira a kdzponti
magyar standard elsajatitasat segiti eld,
sokkal inkabb a magyarsag rohamos be-
olvadasat gyorsitja fel, hiszen ez a konf-
liktusoktél sem mentes nyelvi helyzet
csokkenti a beszélok nyelvi otthonos-
sagérzetét s ezzel egyiitt a vernakularis
nyelvvaltozatuk presztizsét.” Vagyis
a Nyitra-vidéki nyelvsziget (és kiter-
jesztve az Osszes hatdron tuli magyar)
besz¢élbire oOridsi hatdssal van az elnyo-
md magyarorszagi nyelvmiivelés. Nyil-
van egyszeribb és ,,batrabb” ezt tamad-
ni, mint az allamnyelvi nyomast. Péntek
Janos a bevezetdjében megemliti az
indulé Magyar Nyelvért a ,,kdzos haza”
folyoirataként, majd az 1990 utani hazai
¢és hataron tuli nyelvi helyzet jellemzé-
seként hozzateszi, hogy korabban 6 is
,»K0z0s normaban” gondolkodott, de
késébb modosult az allaspontja: ,,talju-
tottunk az egyetlen norma és egyetlen
helyesség feltételezésén, és helyettiik
tobbé-kevésbé elfogadotta valt a norma-
pluralizmus és a helyénvaldsag kategori-
aja. A kétnyelvii régiokban csak ez lehet
a nyelvi otthonossag biztositéka, noha
—be kell vallanunk — ezt talan legkevés-
bé az anyanyelv-pedagogiaban sikeriilt
érvényesiteni. Mint annak tudomasul
vételét is, hogy kétnyelvii kdrnyezetben
természetesek a nyelvhasznalatban gya-
kori kontaktuselemek, roman eredetii
szavak és a roman hatdst mutatd szer-
kezetek. Mint ahogy az is természetes,
hogy veszélyeztetett nyelvi helyzetben

a besz¢lok fontosnak tartjdk a nyelv
»tisztasagat«.” Gondolataira mindig
oda kell figyelni, akkor is, ha esetleg
nem minden részletkérdésben értlink
egyet. Osszegzésébdl emeljiik ki a ko-
vetkezoket: ,,A nyelvalakitas 20. szazad
végi programja parhuzamba allithato
a kétszaz évvel korabbiakkal, most pe-
dig — Gjabb harminc év elteltével — az is
megitélhetd, milyen mértékben teljesiil-
hettek ezek a célok. A mérleg alapvetd-
en pozitiv. Kétségtelen ugyanis, hogy az
anyaorszag és a peremrégiok nyelvval-
tozatainak viszonyaban a szétfejlodést
a kozeledés, az egységesiilés valtotta
fol, a besz¢lok szabad mozgésaban és az
elektronikus kommunikacioban akadaly-
talannd, hatartalanna valt a nyelvhaszna-
lat. A szakmanak és a nagykdzonségnek
viszont jorészt tudomasul kellett vennie
azt az evidenciat, hogy kétnyelvii régiok-
ban a besz¢lok is kétnyelviiek, és hogy az
0 nyelvvaltozatuk eltér az egynyelviieké-
t6l, tovabba azt is, hogy a nyelvvaltoza-
toknak, a dialektusoknak sajat normajuk
is van, ennélfogva abszolut helyesség
sincs, csak helyénvalosag. Ezek elisme-
rése erdsiti a beszélok nyelvi ontudatat,
otthonossagat. Van azonban egy olyan
vészes folyamat, amely éppen 1990 utan
erdsodott fol. Akéar nyelven kiviilinek
is tekinthetndk azt a statisztikai tényt,
hogy mindentitt csdkken a magyar anya-
nyelviiek szama, fogyatkoznak, apadnak
a helyi k6z6sségek. Ez azonban kozvet-
leniil érinti magat a nyelvet is, hiszen
a nyelv a beszélékben él1.”

ANyelvér gyakori szerzdje volt Gosy
Mearia, a jelen kdtetben a beszédhangok,
szavak idéviszonyainak kutatasarol sza-
mol be. Hoffmann Istvan az Akadémia
¢és a helynevek kutatasanak kapcsolata-
rol szol; 1918-ig a Nyelvérben ,,mint-
egy 380 hosszabb-rovidebb kozlemény
latott napvildgot: tobbnyire magyarazat
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nélkiili névlistak, de népi névmagya-
razatok, a nevekhez kapcsolodo hie-
delmek leirasa is eldkeriil némelyik
irasban”; most pedig az Akadémia altal
finanszirozott és a tanulmany ir6ja altal
szervezett Magyar Nemzeti Helynévtar
Program (MNHP) torleszti a magyar
tudomanyossag évszazados addssagat.
S. Varga P4l a finnugor nyelvrokonsag
és a modern magyar nemzettudat kap-
csolatat vizsgalja, s megallapitja, hogy
a korabbi ,eredetk6zosségi gyokeri”
nemzettudat beépiilt a modern magyar
nemzettudatba, a ,finnugor nyelvro-
konsag tana ugyanakkor, amely elva-
laszthatatlan volt a modern episztémé
torténetiségétol, transzformizmusatol,
nem tudott bekeriilni ebbe a rendszerbe
— sikertilt viszont megrenditenie és kép-
viseldit ellendllasra sarkallnia”, melynek
kovetkezménye, hogy a ,,hun—magyar
¢és a finnugor rokonsag csatajaban te-
hat, a magyar nemzeti tudatot tekintve
mindkét fél alulmaradt — nagy {irt hagy-
va ezzel maga utan; azota vagyteljesito
teorémak jonnek €s mennek, hogy ezt
az Urt kitoltsék, sok kart okozva és eleve
kudarcra itélve”, am lehetséges a disz-
szonancia feloldasa. Gyani Gabor a ma-
gyar nyelv iralytani (irdsmoddot, stilust
illetd) tanitdsat a nemzeti homogeniza-
las és kulturalis nacionalizmus teenddi
kozé helyezi, majd példakat hoz arra,
hogy ennek milyen nyoma van a 20.
szazadi népi irasbeliségben. Két nép-
rajzos is ugy koszonti a Nyelvort, hogy
nem kapcsolodik az iinnepelthez: Kosa
Laszl6 a gyermekcsere és nyelvtanulas
szokasarol, Paladi-Kovacs Attila a sz6-
torténetnek az anyagi kultara kutatasa-
ban jatszott szerepérol ir.

A nyelvinorma-relativizalds par-
huzama az irodalomtudomanyban az
egyes szamu irodalomtorténet helyett
hangsulyozott tobbes szamt: 4 magyar

irodalom torténetei. A nyelvi norma
egysége nem tekintend6 értéknek, ehhez
kapcsolddik az irodalomban a posztmo-
dern stratégiak altal rétegzett szovegvi-
lag, ,,amelyek, ha nem is birtak/birnak
paradigmafelforgaté erdvel, a regionalis
esztétika hatokorébol kilépve figyelmet
és pozicidt vivtak ki a kortars (6ssz)ma-
gyar irodalomban”, 6sszegzi gondolatait
N. To6th Anikoé a kortars szlovakiai ma-
gyar proza ,nyelve(i) ’-r6l szélvan, is-
mételten figyelmen kiviil hagyva, hogy
hol is jelenik meg az irasa. Tallian Tibor
Kodaly és a nyelvészet kapcsolatarol ér-
tekezik — féleg Kodaly mivei, feljegy-
zései alapjan — anekdotikus és elemz6
moédon, szerencsére nem feledkezik meg
a Nyelvorben 2007-ben kozolt, e téma-
ba vago6 tanulmanyrél (Dobozi Eszter:
Kodaly Zoltan nyelvészeti munkai).

Proszéky Gébor a magyar nyelvtech-
nologia ,,atyja” jo stilusu és érdekfeszitd
irasaban Osszefoglalja az informatikai
technologiadk magyar nyelvben meg-
jelend evolucidjat, és Simonfai Laszlo
hasonlata nyoman igy tekint a jovébe:
»A nyelvvel foglalkoz6 irasok és eld-
adasok kapcsan szokas — a valdjaban
negativ példat modellalé — Babel képét
el6hizni, &m ha a megoldas irdnyaba
szeretnénk 1épni, okosabb egy masik
bibliai kép ideidézése: a piinkosdé. Ott
mindenki a sajat nyelvén hallotta ugyan-
is ugyanazt az lizenetet.” A digitalis
szovegek olvasasanak pedagdgiai vonat-
kozasait mutatja be Gonda Zsuzsa. Ha
eddig nem tudtuk volna, akkor hangsu-
lyozzuk: ,,a pedagogusnak rendelkeznie
kell alapvet6 informatikai ismeretekkel,
nyomon kell kdvetnie a technikai uj-
donsagokat, fel kell készitenie a diakjait
a kiilonboz6 szoftverek alkalmazasara,
és fel kell dolgoznia a technologia hata-
sat a sajat szaktargydra és tudasara.”

A 16 Kkitéro iras utan két, a 150 éves
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Nyelvérre valoban reflektalo irasrol szo-
lok, az egyikrol részletesebben.

Petho Jozsef a magyar stilisztika
fél évszazados eredményeit attekintve
a Szathmari Istvan alapitotta Stilusku-
tatd csoport tevékenységét emeli ki,
majd szorosabban ir a Magyar Nyelv-
Or kapcsan. Fontos észrevétele, hogy
1971-1975 kozott 54, mig 2017-2021
kozott 37 stilisztikai jellegii tanulmany
jelent meg a lapban, ami mutatja ugyan
a stilisztika visszaszoruldsat, am bizta-
tonak tartja a kognitiv stilisztika mint el-
méleti alap megszilardulasat: ,,Bizzunk
abban, hogy a magyar stilisztika tovabbi
utjaban, remeélt fejlédésében a Magyar
Nyelvornek is a multjadhoz, hagyoma-
nyaihoz méltd szerepe lesz ezutan is.”

A kotet egyetlen, valéban a Nyelv-
Or 150 éves torténetét bemutatd, elem-
z0 irésa az egyik szerkesztd, Tolcsvai
Nagy Gabor tanulmanya (4 Magyar
Nyelvér 150 éves torténetének korsza-
kai. A helyesség értelmezése a progra-
mokban). A szerzé csaknem harminc
évig (1994-2021) volt a Nyelvor szer-
keszt6bizottsaganak meghatarozo tagja.
Helyesen allapitja meg, hogy a Nyelvér
tobbszor keriilt bajba, amikor egy-egy
emberen mulott a megmentése, példaul:
,»1920-ban a Nyelvor nemcsak 11 felelds
szerkeszt6t kapott Balassa Jozsef szemé-
lyében, hanem kiildetésében szembesiil-
nie kellett a trianoni hatdrmegvonasnak

a magyar nyelvet és a magyar kultirat
stlyosan, létében érintd kovetkezmé-
nyeivel. Es biztositani kellett a Nyelvér
fennmaradasanak anyagi alapjait. A Ma-
gyar Nyelvor 1920-ban sajat kiadohiva-
tala gondozasaban jelent meg, 1939-t61
az Orszagos Néptanulmanyi Egyesii-
let hivatalos folyodirata lett. A Nyelvor
a korabbiakhoz képest kis terjedelem-
ben, dsszevont szamokkal tudott meg-
jelenni, és ez igy is maradt az 1940.
évfolyamig, amely két szammal mar
csupan 60 oldalt tett ki. A Nyelvor tor-
ténetében ezutan hatévnyi sziinet ko-
vetkezett, 1946-ig. [...] 1946. évfolyam
els6 flizete az Orszagos Néptanulmanyi
Egyesiilet hivatalos lapjaként jelent
meg...” Nézbépontja: ,,Olyan megértd
¢és értelmezd nézdépont sziikséges a tor-
téneti folyamatok véazolasdhoz, amely
a szandékok és eredmények megnyilva-
nulasat egyrészt altalanos kulturalis és
nyelvtudomanyi keretben képes kezel-
ni, mint ahogy a Nyelvor szerkesztését
altalanos kulturalis és nyelvtudomanyi
elvek hataroztdk meg, bizonyos fokig
levalasztva azokat a kdzvetlen torténeti
meghatarozottsagrol.” A korszakokat 6
is, akarcsak az altala nem idézett Nyelv-
or-torténetek (Balassa 1941, Balazs
2022) a szerkeszt6k személye szerint
hatarozza meg; s ezekhez rendel — gon-
dolatébreszté — tudomany- és nyelvel-
méleti iranyzatokat:

standardizacio

A Magyar Nyelvor els6 korszaka: Szarvas Gabor szerkesztével: a szelekcids és kodifikacios

Simonyi Zsigmond programja: korpusztervezési dontések

A Magyar Nyelvor a két vilaghabort kozott: a nyelvi tulélés ligye

megalapozasa

A Magyar Nyelvér tjjaszervezése 1946 utan: a rendszergrammatikai nyelvmiivelés

kidolgozasa

A Magyar Nyelvor Lérincze Lajos szerkesztésében: a rendszergrammatikai nyelvmiivelés

A Magyar Nyelvor az ezredfordulon: a helyesség komplex funkcionalis megalapozasa
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Az utobbi korszakkal kapcsolatban
megallapitja: ,,A Nyelvor az elmult ha-
rom évtizedben korszer(i, nemzetkozi
szinvonalu folyodiratta alakult Keszler
Borbala iranyitasaval. A lap szakmai te-
matikaja szélesebb lett. [...] A magyar
nyelv (altalaban a nyelv) egyre gazda-
gabb ¢és elmélyiiltebb ismerete bonta-
kozik ki a Nyelvér hasabjain is. [...]
Latszolagos ellentmondasként allapit-
haté meg, hogy a Nyelvorben csokkent
a nyelvi tervezéssel, nyelvmiiveléssel
kapcsolatos kdzlemények szama az ez-
redfordulén. A valtozasnak tobb oka
is van, és ezek az okok nem a Nyelv-
Or szerkesztési elveibdl kovetkeznek.
A nyelvhelyességi kérdések az ezred-
fordulé eurdpai kulturalis irdnyai miatt
eleve hattérbe szorulnak. A nyelvi plu-
ralizmus, vagyis az egy nyelven beliili
pluralizmus és az interkulturalis hatasok
altal kezdeményezett tanult két- vagy
tobbnyelviiség mas szociokulturalis ko-
zegben jeleniti meg a helyesség kérdését,
mint az egy koriilhatarolt, rendszerében
egységes nyelv ismeretében. A nyelv
egyéni és kozosségi identitasban jatszott
szerepe atalakult, az egy nyelven beliili
valtozatok az egyéni és csoportidentitas
kifejez6ivé és megértd feldolgozodiva
alakultak, masnyelvi (féképp angol)
kontaktushatasokkal kiegésziilve. A
Nyelvér — sok mas forumhoz hasonlo-
an — ezekrdl a jelenségekrol rendsze-
resen kozol kutatasi eredményeket.”
Mivel gondolatai a Magyar Nyelvor
tovabbi kiildetéséhez is fontos adalékot
jelenthetnek, a standarddal kapcsolatos
részosszegzését is hosszabban idézem:
»Az ezredfordulén a standard szerepe
atalakul, kérvonalai eltolddnak, tovabba
az idegen szavak és grammatikai min-
tak »kolcson«-statust kapnak. A nyelvi

tervezésnek ezt a megvaltozott helyzetet
fel kell dolgoznia, amennyiben érdem-
ben valaszolni kivan a nyilvanvaléan
folmeriil6 problémakra. A sziikséges va-
laszokhoz azonban kiterjedt, adatokon
alapul6 kutatasra van sziikség. Az ezred-
forduld utani helyzet kiilonds élességgel
mutatkozik meg a hataron tili magyar
kozosségek altalaban a nyelvhez, illetve
specifikusan a magyarhoz vald viszo-
nyaban, nyelvi gyakorlatukban. A nyel-
vi tervezés, nyelvmiivelés varhatd és
elvarhato fejleményeit a Magyar Nyelv-
or a szakmai tematikus hagyomanyai-
val és nyitott forumaval tudja segiteni.
A szokatlanul nagymértékii tarsadalmi
¢és kulturalis valtozasok és a korabban
ismeretlen mennyiségii adatok, isme-
retek utan bizonnyal Gjabb szintézisek
formalodnak a helyességrdl és a nyelvi
tervezési sziikségletekrdl is.”

Talan itt érdemes lett volna az &sz-
szefoglalot abbahagynia, de illesztett
még egy Kitérd alcimii gondolatsort is
az irashoz, amely nem nélkiilozi a ta-
jékozatlansagot, valamint a mar-mar
kotelezd ,,akadémikusi gégot”, amely-
lyel sikeriilt négy koztiszteletben allo,
nemzetkozi hirll magyar védnokot, 6t
kiilfoldi nyelvészt (a nemzetkozi tanacs-
ado testiilet tagjait), valamint a legtobb
magyarorszagi egyetemet lefed6 13 ma-
gyar nyelvészt megsértenie: ,,A Magyar
Nyelvor szerkesztése 2022. januarjatol
méltatlan eljarasban az alapit6 Magyar
Tudomanyos Akadémiatol fliggetlen in-
tézményhez keriilt. A Magyar Nyelvor
néven 2022-ben megjelent négy folyo-
iratszam torolte a szazotven évnyi szak-
mai szinvonalat és elhivottsagot (sic!),
megtorte a tudomanyos folytonossagot.
A négy lapszamban 26-bol 15 cikk nem
nyelvész, nem szakember tollabol szar-
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mazik, tobbek kozott gépészmérndk,
villamosmérndk, kozigazgatasi szakér-
t6, agrarmérndk és rehabilitacios foglal-
koztato kivan nyelvi kérdésekben laikus
eligazitast adni.”

Pusztan a tények kedvéért: hivata-
los sajtonyilvantartas szerint a Magyar
Nyelvér 2019-ben a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasaghoz keriilt, amely tar-
sasag 2020-ban adta at a Magyar Nyelv
és Kultara Nemzetk6zi Tarsasaganak.
Azobta nem tortént valtozas a tulajdonos
személyében. 2020-t61 a lap tulajdonosa
valtozatlan. Ezzel nem is volt probléma
(mar a nyolcadik szam késziilt ebben
a felallasban és teljes egyetértésben)
2021 6széig. 2021 6szén a lap szerkesz-
tobizottsaga nyilvanos akciot inditott
a tulajdonos ellen. A tulajdonos ennek
hatasara dontott a lap atalakitasarol.

S hogy miért nem érdemes egy tu-
domanyos teriileten dolgozé embernek
elragadtatnia magat? Azért, mert ak-
kor kideriil, hogy mit ér a tudomanya.
Az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga
2022-ben levette a tudomanyos lapok
listajarol a Magyar Nyelvort. Tolcsvai
akadémikus a 2022-es négy lapszam
kapcsan ,laikus eligazitasrol” beszél,
a fiiggetlen nemzetk6zi mindsitd viszont
az 0 szerkesztdség altal gondozott évfo-
lyamok alapjan felmindsitette lapot.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
mar kétszer, 1905-ben és 1920-ban cser-
ben hagyta a Nyelvort, és harmadszor

is: 2023-t6l ismételten nem tamogat-
ja; viszont tamogatta a jelen, kdszon-
tonek gondolt kotetet. (Letolthetd itt:
https://www.eltereader.hu/kiadvanyok/
https-www-eltereader-hu-media-2023-
11-btk_tolcsvai_a-magyar-nyelvor_
web-pdf/)

Szakirodalom

Balassa Jozsef 1941. 4 Magyar Nyelvor tor-
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stilet. Budapest.

Balazs Géza 2022. A Magyar Nyelvér viharos
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4.) A konyv ingyenesen letdlthetd az
MNYKNT Magyar Nyelvér honlapjan:
https://nyelvor.mnyknt.hu/a-magyar-
nyelvor-tortenete/; valamint az MTA
Koényvtar honlapjan is: https://real.mtak.
hu/154070/1/A_Magyar Nyelvor_viha-
ros_tortenete-online.pdf
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