A NYELVOR POSTAJA

Azt mar hallottam, hogy mi az 6rdog biblidja, a kartya népies megnevezése, de
mi taldlhat6 az 6rdog szotaraban?

Az 6rdog szotdra Ambrose Bierce amerikai szerz6 konyve, amely 998 nagyon mard
hatasu definicid gytjteménye, és 1881 és 1887 kozott irddott. Az amerikai ujsdgok-
ban részletekben jelent meg, végleges valtozata konyv forméajaban 1911-ben, és igen
vegyes fogadtatasban részesiilt. A szerz6 a 19. szazad végi, 20. szazad eleji Ame-
rika egyik kiemelkedd prézairdja, mondhatni sziikségképpen koronazta életmiivét
egy olyan — azota is gyakorta idézett — aforizmagytijteménnyel, amelynek Az Ordog
szoOtara a cime, és ennek a kovetkezé meghatarozasat adta: ,,A természetleirds miivé-
szete, ahogy azt a varangyosbékak latjak. Egy vakond altal festett tdjképet elontd baj
vagy egy torténet, melyet egy z6ld araszol6 hernyo6 irt.” Tehat nem szokvanyos de-
finiciokat tartalmaz, hanem vicceseket, cinikusokat. Példaul: ,, A cinikus embernek
annyira torz a latasa, hogy a dolgokat olyannak latja, amilyenek, és nem olyannak,
amilyennek lenniiik kellene.” ,,Az agy az a szerviink, amellyel azt gondoljuk, hogy
gondolkodunk.” ,,Pénz: 4ldas, amelynek semmi haszna, amig meg nem valunk téle.”
»A fogorvos az a személy, aki fémet rak a szadba, és a pénzérmét pedig kiveszi
a zsebedbdl.”

Hogyan toldalékoljuk a tarot sz6t, s miként irjuk a kartyalapok nevét: kis vagy
nagy kezdébetiikkel? Pl.: Kelyhek Nyolcas vagy kelyhek nyolcas; Tizenhatos
Nagy Arkanum vagy tizenhatos nagy arkanum?

A tarot sz6 végén néma hang van, a kiejtése [taro], ezért a toldalékokat és az utota-
gokat kotdjellel kapcsoljuk: tarot-t, tarot-val, tarot-parti. A tarot-kartya neveit is kis
kezddbetiivel kell irni (kelyhek nyolcas, tizenhatos nagy arkanum), ugyanigy, mint
a francia kartyaban a kor aszt, pikk aszt, treff hetest vagy mint a magyar kartydban
a makk kiralyt, tok alsot stb.

Mit jelent az ugronc sz6?

Az -nc képzdvel képzett szavak tobbsége a nyelvujitas koraban sziiletett: kedvenc,
ujonc, bérenc, kegyenc, ifjonc, udvaronc, nyomoronc. A szovegkornyezettdl fiiggéen
tobb jelentése is lehet az ugronc szonak. Jelentheti a sakkfigurat, a lovat. Példa-
ul: ,,Az élet egy sakkjaték; mikor elvégzddott, minden Osszekeriil egy szekrénybe:
kiraly, kirdlyné, futar, tornyok, ugroncz, foldészek — mind egy helyre!” Ez a szo-
veg a sakkfigurakat sorolja fel. A tornyok a mai széhasznalatban a bastyékat jelenti,
a fo6ldész a parasztot vagy gyalogot. Mésrészt hasznalhat6 az ugronc kifejezés olyan
valakinek, valaminek a jellemzésére, aki vagy ami ugrik, pl. fiirge mozgast, tliz-
rélpattant ember, gyerek; bolha, nytl, kenguru stb. ,,A balhdrél. Még errdl a kis
iigyes ugronczroél is tud valamit a babona” (Sirisaka Andor: A babonarol. 1886. Pécs.
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Ramazetter). ,,Persze valamirevald mérnok sem nyelvészkedik, legfeljebb olyan tap-
sifiiles ugronc, mint én” (Illés Endre: Festett egek).

Helyes-e a legluxusabb Kifejezés? Fonév vagy melléknév?

A luxus sz6 A magyar nyelv értelemez0 kéziszotara szerint elsdsorban fonévi érte-
lemben szerepel: fénylizés, pompa; az, ami meghaladja valakinek az erejét. A saj-
tonyelvben viszont eléfordul kiilonleges igényeket is kielégitd, kivaldo mindségben
elkészitett, megépitett jelentésben, azaz melléknévként. A legluxusabb széra tobb
mint 8000 talalat van az interneten. Példaul: , A vilag 15 legluxusabb szallodaja.”
LHllyen volt a legluxusabb épiiletiink a habora eldtt.” Megallapithatjuk, hogy kettds
szofajiiva kezd valni a luxus szavunk.

Egy ujonnan megjelent plakaton olvasom a kovetkezé kérdést: Kozosségi
bankolsz? Helyes ez igy?

Valdban sajatos, tomoritd szoszerkezet ez, amelyben az alaptaghoz jarul egy képzo
és az igei személyrag. A bankol szarmazékot minden bizonnyal az az igény hivta
életre, hogy egy korabban csak koriilirassal megfogalmazhato jelentést (’pénz tart
valamelyik bankban’; *tigyfélként kapcsolatban all valamelyik bankkal’) egyetlen
szoval tomorebben, képszerlibben, frappansabban tudjuk kifejezni. A kdzdsségi
bankolsz az e-banking, illetve a netbanking magyaritasa, azaz elektronikus, interne-
tes ligyintézés, bankolas. Hasonlo szdszerkezet: miiszaki vizsgaztatsz.

Petoéfi egyik versének a cime: J@j, tavasz, joj! Egy j-vel irva akkor helyes volt?

Igen, helyes volt, s6t ma is helyes, ugyanis a szotovet kell megvizsgalnunk. A jgjj
igénk felszolitd modban rovid 6-vel két j-vel van irva, a szotove pedig a jon. Viszont
Pet6fi versében a jo a szotd, és ezért egy j a felszolitdo mod jele, tehat jj, hossza
6-vel, egy j-vel ugyantigy, mint a szdj, /0], ndj igék esetében. A vers zaro részében
is egy j-vel szerepel: ,,J6j, tavasznak illatos fiizére! / Tegyelek {0l sirja keresztjére.”
Ma mar a jé és a jdj archaizmusnak szamit. Egyediil a -ve képzds hatarozo igenév
megalkotasakor hasznalatos a jé alak: jdve. Pl. ,,Messzirdl jove is kdzel tudott keriil-
ni hozzank.” Témor megfogalmazast tesz lehetdveé.

Kérdés és valasz a Nyelvor archivumabdl

»Engedje meg a t. szerkeszt6ség, hogy becses véleményét az alabbiak irant par
sorban kikérhessiik. Egy baratunk ugyanis engem és egy masik baratjat, kik
mindketten csalidos emberek vagyunk, ekként hivott meg magahoz:

»N. Farkast és N. Karolyt becses csaladjaval hozzam szivesen elvarom. Kér-
dés, helyesen van-e igy: csaladjaval; avagy csaladjaival kellett volna monda-
nia? Tovabba a fontebbiekben e kifejezés: csaladjaval egyértelmii-e azzal, ha
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a helyett csaladjukkal mondatott volna? Vagy pedig ez utébbi helyett a tobbes
csaladjaikkal lett volna a megfelelé kifejezés.”

Forduljunk magahoz a nyelvhez; keressiink vildgosan beszéld analogidkat, s halljuk
meg, mit beszélnek azok. Minden embernek van teste, lelke, feje, orra, szdja, nyel-
ve, torka, nyaka, hata sat.; azaz a birtokos tobb, a birtok egy; de a birtok megvan
kiiléon mindegyik birtokosnak. Mit sugall mindegyikiinknek a nyelvértéke, melyik
a kettd kozil a helyes szerkezet, az-e hogy: ,,Nincs testeinknek-lelkeinknek hova
lenni — Nektek minden szdt a szajaitokba kell ragni — Vigydzzatok, hogy torkaitokra
ne forrjon ez a dolog — Hataikon verték el a port”, vagy pedig ez: ,,Nincs testiinknek-
lelkiinknek hova lenni — Nektek minden szot a szatokba kell ragni — Vigyazzatok,
hogy torkotokra ne forrjon — Hatukon verték el a port?” Nem hiszsziik, hogy akadna
szliletett magyar ember, a ki az utdbbi hasznalatot foltétleniil ne helyeselné, s vi-
szont az elébbit szokatlannak, visszatetszonek ne taldlna. Térjiink most a kérdésre.
N. Farkasnak van csaladja s van N. Karolynak is; épen Ggy van kiilon mindegyiknek
egy csaladja, mint van egy orra, feje, nyelve, nyaka, élete sat. A mint tehat viszdsan
beszélnénk, ha igy szélanank: ,,Az emberek fejeikkel vagy fejével egyiitt életeiket
v. életét is elvesztik”, szintugy viszasan van mondva: ,,N. és N. urakat csaladjaikkal
v. csaladjaval szivesen latom.” A harom kdziil ebben az esetben az egyediil helyes:
,»N. Farkast és N. Kérolyt csaladjukkal egylitt szivesen latom.” A szerkesztdség
(1878. majus 15. VII. kotet, 5. fiizet 221-2.)
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