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Kivonat

A tanulmany Rékos Sandor Hédolat az Omagyar Méria-siralomnak cimii verskom-

crer

¢és a verstani aspektusok szemszogébol. A koltdi és a nyelvtorténeti olvasatok kre-
ativ 0sszjatékanak kivételes példajaval allunk szemben, mely asszociativ technika-
janak koszonhetéen az 6sszoveg értelmezésének lehetdségeit is bovitheti. Az elsd
ismert magyar vers ihlet6 ereje a felfedezése 6ta mit sem valtozott az idok folyaman,
a Rakos-vers is egy gazdag szOovésli hagyomanymintdzat részének tekintheto.
A vers kiilonlegessége, hogy sokszor szakralis képi elemeket idéz6 formakba (ke-
reszt, szentségtartd) rendezett variansok tomkelegébdl all 6ssze, €s hogy az archaikus
koltemény gondolatisaga mellett annak belsd zenéjét, finom ritmikai megoldasait is
jatékba hozza.

Kulesszavak: Omagyar Maria-siralom, hatastorténet, modern magyar lira, retorikai
és verstani analizis, intermedialitas

Az Omagyar Maria-siralom irodalmunk felbecsiilhetetlen értékii alkotasa,
az els6 magyar vers, méltan illeti szinte kultikus tisztelet, hiszen a kozépkori
vallasossag nyelvi, zenei aurajat hosszu ideig egyediil kozvetiti. Tobb mint
nyelvemlék, erdteljes koltemény és gazdag ihletforras is egyben. Gazdag ha-
tastorténetének egyik kivételes darabja Rakos Sandor monumentalis verscik-
lusa, melynek elemzésére ez a tanulmany vallalkozik.

Rékos Sandor Hédolat az Omagyar Méria-siralomnak cimii verskompo-
zicidja 1984-ben a Kortars cimii folyoirat hasabjain jelent meg (Rakos 1984:
1202-14), majd atkeriilt a Tobbedmagam cimii, jobbara atiratokat, tovabb-
irasokat vagy szerepjatszo verseket tartalmazo kotetbe (Rakos 1986: 9-20).
Pomogats Béla a kétetro] irt kritikajaban kiemeli, hogy Rakos ,,az Omagyar
Maria Siralom, Mikes Kelemen, Berzsenyi Daniel, a Shakespeare-t fordito
Arany Janos, Szab6 Lorinc és tovabbra is Berda Jozsef stilusanak maszkja
mogé rejti el, vagy éppen e koltéi maszkok altal leplezi le s vilagitja meg telje-

! Az irdst a Mez6 Tibor altal szervezett Omagyar Mdria-siralom 100 cimii irodalmi-zenei
talalkozo ihlette. Koszonet érte a szervezdknek!

Magyar Nyelvor 148. 2024: 471-479. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.471



472 Csehy Zoltan

sebben a versek koltdjének igazabb arcvonasait” (Pomogats 1986: 1143). Ezzel
amaszkpoétikaval a kotet egészének poétikajat értelmezve csak nagy vonalak-
ban érthetiink egyet, hiszen a Hédolat az Omagyar Mdria-siralomnak nem
maszkos koltészet, legfeljebb ha ugy értjiik, hogy Rékos eztttal metaforikusan
a filologusok, nyelvtorténészek, versértelmezok szines maszkjait probalja
fel, holott a maszk a kotet szinte Osszes tobbi kolteményében megkonstrualt
arcként funkcional, és a szerepjaték mellett sokszor kritikai és korrekcios jel-
leggel is bir (Krupp 2009: 108). Rakos kolteménye és koltészete az Umberto
Eco-i nyitott mili poétikajaval is rokonithat6 (Valachi 2009: 329). Rakos liraja
széles skalat mutat a hangkolcsonzés, illetve a szereplira terén is. Ez a skala az
oceaniai népek koltészetétdl kezdve Catullus versein at egészen a kortarsakig,
példaul a Berda Jozsef-imitaciokig terjed (Polgar 2003:167-70).

Rékos Hodolata alapvetéen hommage tipusi kdltemény, ugyanakkor
nemcsak a hagyomany ujramondasara tesz kisérletet, hanem a kolteményt
intermedidlis jelleggel kibillenti a hagyomanyos keretek koziil. A mtivészet-
kozi megkozelités elsdsorban a vizualitas kiemelddésében odlt testet, de izgal-
mas akusztikus, zenei aspektusok is felbukkannak. A versciklus az Omagyar
Maria-siralom strofainak szama szerint alakul, a szekvenciasorozat egyes ele-
mei pedig virtualis szovegszentségtartokba keriilnek. Ezek a ,,szent” szovegek
a Wedres Sandor Harom veréb hat szemmel cimii antologiajaban szerepl6 szo-
vegvaltozatot kovetik (Weores 2010: 56—7), ez tjabb alluzidréteggel gazdagit-
ja a kolteményt, de alapvetden befolyasolta is a szovegalakitast (Kohati 1986:
122). Egy-egy szovegrészt kiilonféle olvasatok vesznek koriil jobbara kereszt
alakban: ezek egy része lényegében laza parafrazis, egy része mai atirat, egy
része szinte forditasnak hat, egy része pedig elrugaszkodottabb varians vagy
modern értelmezés. A kompozicidé Oriz valamiféle jegyzetfiizet jelleget is:
a variansok 6nmagukban is életképes szovegek, de Osszhatasuk egy értelem-
keres6 hipernarrativat is 1étrehoz, ugyanis az olvasé folyamatosan egymashoz
hasonlitgatja, méricskéli a sorjazo strofakat, mintha a legmegfeleldbbet, a leg-
hitelesebb, a legkdltéibb variaciot keresné, ugyanakkor fokozatosan raébred,
hogy egyik strofa sem a helyettesités szandékaval keletkezett, hanem épphogy
parbeszédkészségiiknek koszonhetéen egylitt adnak ki egy lehetséges értelme-
701 stratégiat, melynek alaptulajdonsaga a polifonia.

Ami pedig a szoveg nyelvtorténeti értelmezését illeti, kiemelten fontos
a Weores-féle gylijtemény magyarazd szojegyzéke (Weores 2010: 59), mely
a lazabb koltdi asszociativitas mellett a Rakos-vers variansainak is értel-
mezési iranyt szabott. Angyalosi Gergely nagyon pontos meglatasa szerint
Rakos ,,szovegvaltozatai kozott ott talaljuk a nyelvtorténészek szerint leg-
valdszintlibb értelmezéseket, de a mostani nyelvérzékiink sugallta szandékolt
félrehallasokat is” (Angyalosi 1986: 36).



Az Omagyar Mdria-siralom utééletérdl 473

A siralom elsO strofajat tizenhat uj szoveg veszi korbe egy talpas, ke-
reszt alakl szentségtarté formajaban, de a négy talpstrofa akar hegyként is
értelmezhetd. A variacios strofamennyiség a ciklusban nem mutat szabalyos
tendenciat, sem latvanyos szimmetriat, bar egy szimmetrikus dramaturgiai
csomopont igy is kialakul: 16—16—6—-5-0-5-5—-7-6-13-9—7. A strofak sora-
inak szama ugyancsak valtozo, de az azonos sorszammal rendelkez6 strofa-
kat a szerz6 a képi szimmetria kivanalmaihoz igazitotta. Ha megvizsgaljuk
a strofavariaciokat, az elsé versszak koré szervez6do versszakok zome for-
ditasszeriien modern strofa, pl.: ,,nem tudtam sirasrol / burol sapadasrol /
s jaj most sirok szenvedek”, ugyanez Uj alluziokat keltve is megjelenik:
»voltam siras-tudatlan / jajgatok fajdalmamban / jaj buval esenkedem.”
A ,siralm tudatlan” a ,,siras-tudatlan” remek megfeleltetése, az esenkedik
meglehetdsen specialis Gtlet, hiszen ez a szo elsdsorban az erds Ohajtast,
a kicsikarni vagyast fejezi ki. Az esengéssel vagy az epekedéssel teremtett
kapcsolat kiilonos tonust kdlesondz a harmadik sornak. A harmadik vari-
ans az asszociativ teret Ujra energiaval tolti fel, és a szoveget litaniaszer,
kombinatorikus zenei szerkezetté alakitja: ,,jaj én siralom-tudatlan / sirok
jajgatok esedezem / buval sorvadok epedezem.” A szepegek és a siippedek
nyelvészeti olvasatok variabilisan tiinnek fel a szimmetrikus szévegoldalon
is, de az alapértelmezés mindenképpen a Weores-antologiaban szerepld ,,si-
ralomba siippedek” értelmezés (Wedres 2010: 59) pl.: ,,nem tudtam a sirast
/ jaj beh megtanultam / buba siippedt magamban”, ,,nem-tudtam-siralom /
jajjal tanulgatom / buval-bajjal senyvedek”, illetve: ,,siralmat nem tudtam /
jaj mar megtanultam / epedni sorvadni buval.” A. Molnar Ferenc 6sszefog-
lalja a korabbi nyelvészeti olvasatokat és értelmezéseket, melyek a syrolmol
sepedyk fordulat masodik elemét a sopankodik (Gragger), a sapad (Szinnyei,
Négyesy), a sohajtozik (Barczi), a siipped (Pais) és szepeg (Mészoly) igé-
hez kotik. A. Molnar ehhez illeszti braviros megoldasat, a sebhed igealakot
(A. Molnar 2005: 85-6). Rakos ezek koziil tobb értelmezést is felhasznal:

sapad (Szinnyei, Négyesy):
»tanulom a sapadast”
,,burol sapadasrol”

siipped (Pais):

,,buba siippedt magamban”

A legtobb esetben azonban a sepedyk szot asszociativ és intuitiv médon he-
lyettesiti, mintegy mell6zve a nyelvtorténeti rekonstrukeio igényét, pl.: ,,jaj-
gatok fajdalmamban”, ,,sirok jajgatok esedezem”, ,,siralommal sirok”, ,,sirastol
fulladtan™ stb. A ,,bival-bajjal senyvedek” fordulat hangzaseffektusai szinte
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az akusztikus forditas iranyaba viszik el a koltdi hangzast. Rakos poétikai-
nyelvi megfontolasait flirkészve Ronay Laszlo nala is felfedezi a nyelvvel,
a nyelvért vald kiizdelem motivumat, melyet a maiva olvasas eljarastechnika-
javal kapcsol dssze: ,,Ott érezni szavaiban, soraiban azt a kiizdelmet, melyet
a hajdani poéta vivhatott a nyelvvel, hogy abban otthonossa tegye a bibliai
szovegeket, jelképeket €s mondanivalot, s mintha azt akarna igazolni nagy-
szerti kisérletével, hogy ezeknek a ma embere szamara is vannak megho-
ditand6 elemei, az életvitel mikéntjét esetleg szabalyozo jellegzetességei”
(Ronay 1986: 157).

A rimmegoldasok plasztikussa valnak: Rakos az xaa sémat hasznalja
a leggyakrabban, de akad aax valtozat is, a szotagszamok ugyancsak valto-
z€konyak.

A variansstrofak mellett tobb olyan is akad, amely els6sorban a siras
okara fokuszalva enyhén elrugaszkodik a tématdl: ,.alitam alitatlan / hulltat
gyiimolcsomnek / szakadtat méhemnek.” A szakralis Maria-iidvozlet szavai
beleszivarognak a passiotorténetbe, mikozben Rakos az archaikumot stilaris
megfontolasbol Gjratermeli. A parhuzamossagok, az izokolonok olyan hatast
keltenek, mely a forras retorikai analizisére iranyitjak az 6sztonds figyelmet.
Egyedi hatast keltenek a hasonl6 alaku szavakkal 1izott zenei jatékok (esenke-
dem, esedezem, epedezem, vagy: jajjal, buval-bajjaj, buival-jajjal, buval), me-
lyek a variaciok Osszeolvasasakor szinte leképezik a nyelv anyagat mozgatd
koltdi fantazia mozgasat. Ennél is nyilvanvalobbak az analogialancolatok, pl.:
nem tudtam a sirast, nem tudtam sirasrol, nem tudtam siralmat, nem tudtam
siralomrol, nem-tudtam-siralom, siralmat nem tudtam, sirasban tudatlan, jaj én
siralom-tudatlan, tudatlan a sirast (tanulom), melyek finoman modulalt zenei-
séget eredményeznek. A talpstrofak négysorosai sajatosan strukturaltak:

,,siralom siralom 3//3
hogy nem ismertelek 2//4
jaj beh ismerlek mar 2//'4
buval aszok senyvedek” 4//3

A felhasznalt siralomstrofa ugyancsak tartalmaz heteseket és egy hatost is.
A masik, szimmetrikus talpstrofa ritmikaja azonban a zarlataban teljesen at-
alakul:

,,nem lattam nem hallottam 4//3a
mitél 1észen siralmam 4//3a
jaj latom mar és hallom 4//3

csengek sorvadok epedezem buval” 5/16
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Az elsé harom sorban a magyar strofa jambusai is visszacsengenek. Az Oma-
gyar Maria-siralom idémértékes olvasatai az utobbi idoben kertiltek erdtelje-
sebb fokuszba (Mez6 2022: 499-516, Mezo6 2021: 108-17).

A masodik strofa alkotja a legbonyolultabb vizualis format, a kereszt alak
helyén a szentségtartd alakzata mutatkozik. A kombinatorikus jaték itt fel-
er0sodik, az elsd hat strofa szinte minimalis mértékben modosul:

»valaszt vilagomtol valaszt vilagomtol
elszakit fiamtol erdvel fiamtol

édes 6romemtol édes 6romemtol
valaszt vilagomtél valaszt vilagomtél
erdszak fiamtol csufosan fiamtol
édes 6romemtol édes 6romemtol
vilagomtoél zsido elvalaszt a kereszt
valaszt el és bitd zsido te tetted ezt
édes 6romemtol édes 6romemmel”

Az elsO négy strofa teljes izokdlonazonossagot mutat, metrikai értelemben
szinte képletversként értelmezhetdk, hiszen aprobb modositasokkal szinte
valamennyi megfelel a szavak szintjén a kovetkezé sémanak: A (valaszt)
B (vilagomtol) X C (fiamtol) D (édes) E (6romemtdl), mely képletben pusz-
tan az X pozicidja variabilis, a tobbi kotott. Az utolsd két strofa szimmet-
rikus elhelyezése verstani analogiak mentén is indokolt, ezek a strofak aax
rimelésiiek, és a kombinatorikus ismétlédések szama is atalakul. A strofak
viszonya eltér6: XABXXCD ¢és BXXAXXXCD. Az elemhalmazok met-
szete 0t szo helyett minddssze harom szora korlatozodik, és azok sorrendje
is részben megvaltozik. Ez a kombinatorikus jaték alapvet6 jellegzetessége
a teljes ciklusnak. A lancolatok itt is meglehetdsen kombinatorikusak: a zsido
sz0 helyén az er6szak vagy az erével, esetleg a csufosan szerepel, majd pe-
dig a ,,Herodesnek sarja”, illetve vele szimmetrikusan a ,,Her6desnek fattya”
fordulat, ugyanakkor a vadstrofa utols6 varidnsaban a vadretorikat a mar-
kans rim is meger0siti, ahogy a szabalyos felezd hatosok is kihangositjak.
A szoveggylriizés azonban folytatodik, az értelemtulajdonitas egyre inkabb
kitagul, a szemantikai lehetdségek és a poétikai kapcsolodasok szama meg-
sokszorozodik, pl.: ,,vdlaszt vilag véalassz / karddal vagy kereszttel / gytilolet-
tel vagy szeretettel.” A valasz igei és fonévi jelentéslehetéségei poétikailag
izgalmas lebegést adnak a szovegnek. A félreértés koltdi erére emelkedik, és
ujrageneralja a versdramaturgiat:
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»valaszt vilagomtol
vartam a fiamtol

latom a keresztet

¢és a megfeszitett

néz le onnan valaszul”.

A harmadik kompozicié kicsinyité alakzatai (Rékosnal: uradom, fiadom)
a kolteményben olykor megérzédve modernizalodnak (uracskam, fiacs-
kam, kicsi fiam, kisfiam), maskor viszont felnagyitddnak (nagyuram, fiam-
uram, Urasag, Egy-Atya-Fiusag, egy-uram). A kedveskedés alakzatait Rakos
az amplifikacio tobb hataseffektusaval tolti fel, a félelemkeltés, a csodalat és
amegnyugtato sorsszerliség effektusaival ruhazza fel. A kyniuhhad értelmezé-
se a kinyujtsad igealakban 0lt testet, ez Wedres szojegyzékével is egybevag, de
a Négyesy-féle konnyiihed varians (A. Molnar 2005: 97) is megidézodik kissé
elmosddottabban, meglehetdsen asszociativ modon: ,,vedd le rola ezt a kint”,
,,bU-bajat hessegesd el”.

A negyedik verskereszt minddssze 6t variansbol all, melyek inkabb
szinonimikusan, szokatlan kdzelségben maradnak, s igy a vers litaniaszer
zeneiségét erodsitik fel. Ronay Lasz16 nagyon pontosan érzékelte, hogy a kol-
temény egésze ,,voltaképp zenei format, a variaciot teszi koltéivé” (Ronay
1986: 157).

Az 6todik egység a mii dramai csomopontja: itt az Omagyar Méria-sira-
lom legismertebb strofaja szerepel minden szovegkommentar nélkiil, ugyan-
akkor a szohatarokon keresztjelekkel telehintve. A ,,vilag vilaga / viragnak
viraga / kesertien kinzatol / vas szegekkel veretdl” szovegvaltozat maga valik
vizualis vesztéhellyé. Rakos elhagyja a kozpontozast, és a helyére a szenve-
dés, a gyotrelem keresztjeit iktatja, a grammatikai értelem helyére a szétbomlo,
meggyotort szoveget. A filologia a locus desperatusok, a reménytelen helyek,
a megoldhatatlan szovegromlasok helyén alkalmazza a crux philologorumnak
is nevezett jelet, mely ugyancsak fokozza a vizualis lizenet telitettségét. A kol-
temény folytatasa mar a korabbi technikat folytatja, a hatodik tabla szévege
ugyancsak gazdag asszociativ megoldasokban, pl. a ,,szégyeniil szépséged”
sor variansaként azonnal az els sz6 olvasatanak kettossége jelenik meg: ,,sz¢-
gyeniilsz szegényiilsz”.

A hetedik tabla vizualisan teljesen szimmetrikus a hatodikkal és a ne-
gyedikkel, verstechnikdja is hasonlénak mondhato variansjaték otletes ative-
l1ésekkel és egzakt vagy asszociativ értelmezésajanlatokkal. Minden strofa
mindharom esetben egy kiemelt szoval kezdédik (4: szemem, 6: jaj, 7: siral-
mam). A ,tortetik kiiil” fordulat értelmezési halozata kiilonosen izgalmas,
A. Molnar végiil az irashiba utan korrigalt, lattatik, mutatkozik jelentésii
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Htettetik kiviil” valtozatot fogadja el. A fordulat értelmezésében filologiai
ajanlatok egész sora all a rendelkezésiinkre, melyeket A. Molnar Ferenc fog-
lalt Ossze a legszemléletesebben (A. Molnar 2005: 106—11), Rakos olykor
a vers irasanak idéjén érvényesnek hatdé megoldasokkal is él, de sajat asszo-
ciativ megoldasokkal is eldhozakodik, pl.: ,,siralmam és fohdszatom / tore-
tik kiviil” vagy ,,sirvan is fohaszkodom / torhetetleniil.” Az A. Molnar-féle
varians erds vizualitdsa mintha kolt6i el6érzetként Rakosnal is felbukkanna:
,,8ird esedezésem / konnye gyil kiviil”, de a wedresi szojegyzék a ,terjed”
értelmet javasolja a Benk6-féle értelmezés nyoman.

A nyolcadik keresztverstalapzat a szimmetridk és a chiazmusok techniké-
ival élve hoz 1étre szovegkonstrukciokat: a ,,meghalni halal vigy” sor példaul
a chiazmus logikéja szerint ismétlédik meg ,,vigy halal meghalni” formaban,
a strofa harmadik soraban pedig az ,Ur 6 maradhasson” sor ismétlddik meg
,,maradhasson 6 az Gr” alakban. A tikorszerkezetek kiilonféle mechanizmusai
a Rakos-szdveg poétikailag innovativ gesztusait gerjesztik (Kristo Nagy 1986:
10), olykor mintha a dodekafon zene egyes eljarastechnikait észlelnénk.

A kilencedik szakasz minden strofja az ,,0 igaz Simeonnak” sorral kez-
dodik, akarcsak az dsvers. A kilencedik tabla zenei variaciogylijteménynek
hat, a kereszt alak itt a legtokéletesebb: szerkezetében a harmadik tablaval
rokon, itt azonban a szdvegszimmetriak megbomlanak.

A tizedik tabla sokkal inkabb a szentségtart6d vizualitasat erdsiti fel. E sza-
kasz egyik kozponti értelmezési problémaja a ,,valallal” sz6 értelmezhetdsége.
A. Molnar Ferenc arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rejtélyes ualallal szo
a létigével Osszefiiggésben ,.¢lettel, életben maradva” jelentést nyer, a van és
az ¢l ugyanis szinonimaként viselkedik (A. Molnar 2005: 114-5). A valal sz6
Rékos szovegében tobzodni kezd a variansokban: a 1étezésre utalo jelentés
adomindns (,.ki csak valal”, ,.ki vagy vala mar”, ,,a van-t6l arvan”, ,,nem mond-
va valal-t”, ,,jaj a vala-tol” ), a valallal a halallal sz6 ellentéteként hangstlyo-
san is megjelenik, mégpedig tagadd szerkezetben (,,de nem halallal”), vagy
egyszer(ien a bonyolult fordulat egyszertisodik (,,de nem igy de nem igy”).

A tizenegyedik tabla talpas keresztet formaz, a négysoros Osszerkezetet
olykor Otsoros variaciok veszik korbe. Az igenevekben bravirosan elbeszélt
passiotorténet (,,fogva hiiztozva oklelve / kotve 616d”) olykor széttagozodik:
,»he fogd ne huzd ne kotdzd meg / halalra 6t mért csigazod”, olykor teljesen
mas szoveggel helyettesitddik: ,,jaj neked aki fogva tartod / magad is megolod
vele.” A zsid6 sz6 analdg lancolata itt is gazdag: ebbe a lancolatba 1ép be a
bird, a hazug por, a torvényszegd, a legtobbszor az itélkezés torvénytelenségét
hangstilyozva (,,torvényt tészel torvénytelen”, ,,barmit téssz is torvénytelen”).

Az utolso talpas kereszt a kinszenvedésének atvallaldsat veti fel, majd
a kozos halal lehetségét. A kdltemény vizudlisan a nyolcadik kompozicioval
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alkot részleges hasonlosagot. A kereszt itt is nagyon finom elmozdulasokat
tartalmazo variacidhalmazokbdl all, kiilonlegesnek hat példaul Jézus megne-
vezése (,,halhassak Jézusomért”), illetve a vele szembenallok gyilkosokhoz
vald konyorgés (,,gyilkosok kegyoggyenek™).

»Stilus primitiv, de megmunkalasa raffinalt, mint akarhany kézépkori 6t-
vos-remekmiié” — irta a versr6l Weores Sandor (Weores 2010: 58). Talan épp
ez az Otvoshasonlat ihlette meg Rakost a bamulatosan dekorativ verskeresz-
tek, versszentségtartok, verstablak megalkotasara. Kors6s Balintot idézve
nemcsak az ésvers szépségeinek vonzerejét, de Rakos kolteményének pul-
zal6, megdrizve modernesiild jellegét is vildgosabban lathatjuk: ,,A Hodo-
lat a magyar lira nyitédarabja koré von dicsfényt az Osi, tomor, azdta néhol
homalyos értelmi nyelvi szerkezetek és a kiillonb6z6 szoolvasatok csillag-
szoro-sziporkaival. Mintha a miifordité muhelyszilankjaival, azt korérakva
rajzolnank ki a szamunkra enigmatikus, idegen és mégis dsképeiben legbeliil
ismert nyelvi objektum korvonalait. Feltarulnak igy a tektonikus mozgéas ko-
vetkeztében Osszecsuszott rétegek; a fiat vesztett anya sikolyatol a kdzépkor
megvaltasgy6zelmet méltdsaggal sugarzo Stabat Materén at napjaink ve-
sedonorként 6nnon testébol fia életéért aldozod, onmagat a halalnak inkabb
felkinalo anyapelikanjaig. Lathatova valik a fundamentum és ami ezt to-
vabbépitette. Rakos tiszteletadasa a legijabb oromdisz a kis kapolna be nem
fejezhet6 tetézetén” (Korsos 1987: 80).
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Abstract
CSEHY, ZOLTAN
FrROM THE AFTERLIFE OF THE OLD HUNGARIAN LAMENT OF MARY

A PoETIC COMPOSITION BY SANDOR RAKOS ENTITLED HOMAGE TO THE
OLD HUNGARIAN LAMENT OF MARY

The paper analyses Sandor Rakos’ poetic composition Homage to the Old Hungarian
Lament of Mary from the perspectives of cultural memory, poetic innovation,
intermedial and poetic aspects. We are confronted with an exceptional example of
a creative interplay of poetic and linguistic readings, which, thanks to its associative
technique, can also expand the possibilities of interpretation of the historical text.
The inspirational power of the first known Hungarian poem has not changed over
time since its discovery, and the Rakos poem can be seen as part of a richly woven
pattern of tradition. The poem’s special feature is that it is composed of a multitude
of variants, often arranged in forms that evoke sacral imagery (cross, reliquary), and
that it brings into play the inner music and subtle rhythmic solutions of the archaic
poem alongside its thoughtfulness.

Keywords: Old Hungarian Lament of Mary, history of influence, modern Hungarian
lyrics, rhetorical and stylistic analysis, intermediality



