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A NYELV SZIMBOLIKUS, TUDAT ALATTI JELENTESE
THASS-THIENEMANN TIVADAR FILOZOFIAI-METAPSZICHOLOGIAI NYELVESZETE

Thass-Thienemann Tivadar (1890
1985) Gombocz Zoltan, Korniss Gyula,
Homan Balint, Teleki Pal, Klebelsberg
Kun6 baratja, Pécsett Varkonyi Nandor
segitdje volt. Egyetemalapitd: azt vallot-
ta, ha Budapestnek katolikus, Debrecen-
nek reformatus teologiai fakultdsa van,
akkor legyen a pécsi egyetemnek luthe-
ranus. Nem valosult meg. A II. vilagha-
bortl utan Amerikaba emigralt, és szinte
eltlint a magyar tudomany horizontjarol.
Most végre magyarul is olvashato.
Karacsony Séandor, Varkonyi Zol-
tan, Hamvas Béla, Fonagy Ivan, Bernath
Béla inspiralé gondolatai nyoman visz-
szajutott végre Magyarorszagra Thass-
Thienemann Tivadar (konyvének cime:
A nyelv interpretacioja. 1. A nyelv
szimbolikus jelentése, I1I. A nyelv tudat
alatti jelentése). Freudi, pszichoanaliti-
kus alapon all6, antropologiai, de akar
prekognitivnak is nevezhet nyelvésze-
te Magyarorszagon gyakorlatilag vissz-
hangtalan. A fordit6 (Simoncsics Péter)
a kognitiv nyelvészet el6hirnokének tart-
ja. Ez a pszichologizald nyelvészet egy
miivelodéstorténeti  (szellemtorténeti)
vonal, amely (példaul a testszimbolika
kapcsan) megel6zi és érintkezik ugyan
a kognitiv nyelvészettel, am kiindulasat,
alapjait és iranyat, valamint eredményeit
tekintve teljesen mas. Egy olyan nyel-
vészet, amely nem létezik Magyarorsza-
gon; legfoljebb a korabban jelzett magyar
szerz6k munkassagaban vannak nyomai.
Thass-Thienemann példai szinte kizaro-
lag a gorog-latin-angol-német nyelven
alapulnak. Végteleniil elszomoritd, mert

akar a magyar nyelvben is kimutathatta
volna ezeket a jelenségeket, s akkor koze-
lebb lennék anyanyelviink megértésé¢hez.

Szellemtorténet, metapszichologia, 1j
filozofia

Thass-Thienemann a 2010-ben magya-
rul megjelent konyvében egyértelmiien
szellemtorténetinek nevezi a kutatasat:
»A magyarsag pszichologiai adottsag.
Anyanyelvvel 6sszefiiggd kulturalis va-
lami. Nem biolégiai... A magam »szel-
lemtorténeti« allaspontja: a magyarsag
fogalmat a magyar szellemet kifejezo,
hordozd, megtestesité magyar nyelvben
latom. A nyelv megrogziti és kialakitja
a gondolatot. »Nyelvében ¢l a nemzet,
mondja Széchenyi. Magam is ezt val-
lom. Nyelv, irodalom, torténelem teszi
a magyart magyarra” (2016: 23). Ira-
nyultsagat Freud nyoman pedig a pszi-
chologian tullépd (akar filozofiainak
nevezhetd) metapszichologia korébe
sorolja, mely a miivészet és nyelv kér-
déseit ugyancsak egyben vizsgalja: ,,Uj
filozdfia lett beldle, amely az emberi 16t
veégso kérdéseire keresi a valaszt. Mint
minden filozofia, ez is lehet »alkalma-
zott diszciplina«, valhat gyakorlatta
a vallas, az etika, a ritualék, a szokasok,
a miivészet, az irodalom, a torténelem,
a tarsadalmi rend vagy a nevelés meg-
értésében...” (2020: 11). Kétségtelen,
hogy ez az iranyzat élesen szemben all
a szigoruan strukturalis, olykor a jelen-
tést is kiiktatd, azt szinte anatémanak
tekintd nyelvészettel (2016: 56).
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Thass-Thienemann tudomanyos
rendszere, metapszichologiai-szellem-
torténeti alapallasa igy summazhato:

(1) A nyelv archaikus, kollektiv: ,,nyelv,
amit anyanyelviinkként besz¢liink,

Osszekeverni egy etimologiai szotar
korrekt magyarazataval” (2020: 30).
Merthogy masféle etimologiaval
lehet csak megkdzeliteni (err6l ké-
sGbb).

kulturalis orokségiink, és legben- (4) Az elsiillyedt tudasra jelek mutat-

sObb természete szerint kollektiv”,
de nem kell a kollektiv tudatalat-
tihoz ragaszkodni, a lényeg, hogy:
,,0rokolt verbalis kifejezéseink tara
természetébdl adodoan archaikus és

nak: ,,Ahol egy fontos, érzelmekkel
teli vagy félelmet kelté szimbolikus
jelentés elsiillyedt, feddjelentések
galaxisa jelenik meg a manifeszt fel-
szinen” (2020: 15).

kollektiv” (2020: 13). (5) Az elsiillyedt tudas kutathaté (kihii-

(2) Kumulativ kulturalis atvitel: a bio-
l6gus Julian Huxley mutatott ra a
kumulativ atvitel hatasara, amibdl
kumulativ nyelvi valtozas kovetke-
zik (2016: 107-8); ,,a bioldgiai-ge-
netikai 6rokség mellett az atvitelnek
van egy masik csatornaja, ahol az
atvitel nem a géneken keresztiil tor-
ténik, hanem az egyik nemzedék to-
vabbitja a masiknak. Ez kumulativ
folyamat eredménye. Ha ez a nyel-
ven at torténd kumulativ kulturalis
atvitel nem 1étezne, az ember meg-
maradt volna az allat szintjén...”
(2020: 13).

(3) A nyelvben elsiillyedt tudas van:
,»az altalunk beszélt nyelvet elfojta-
sos szorongas formalta és alakitotta
at [...] [ami] a szerves élet harom
fokusza koril strtsodik Ossze: az

velyezhetd) példaul jszerli etimo-
logia, alomnyelv, szleng, gyermek-
nyelv, egy¢b regressziv nyelvi jelen-
ségek kutatasaval: ,,az dlomnyelven
tal (vagy alatta) 1étezik egy nyelvi
réteg, amit nem az egyén hozott létre,
amit azonban kész eszkdzként hasz-
nal f61 személyes érzelmeinek kife-
jezésére” (2020: 12); Ertékes tudat
alatti anyagot nyeriink majd vissza
zabolatlan szlengkifejezésekbol ¢és
a gyermekkor legkorabbi fantaziaké-
peinek nyelvébdl. Ez a nyelvi anyag
foként preverbalis” (2016: 19); felis-
merhetd az elsiillyedt tudas példaul
az (ismételgetd) echoészavak infan-
tilis jellegében (2016: 161). Magam
hozzatenném a tobbi 6sztonds meg-
nyilvanulast, leginkabb az onkénte-
len ,,dallamozast”.

egyik a kezdet, a sziiletés, a masik  (6) A nyelv (valamilyen m6don) megha-

a vég, a halal, a harmadik pedig az
uj élet teremtd aktusa, a szexualis
egyesiilés” (2020: 16); ,,E t0lélo je-
lentések, bar elfelejtve és elfojtva,
¢életben maradnak a senki foldjén,
amit preverbalisnak, prelogikusnak
vagy tudatalattinak hivunk” (2020:

tarozza a gondolkodast (ez voltakép-
pen a Sapir—Whorf-hipotézis): ,,nem
vagyunk teljesen szabadok gondol-
kodasunk folyamataiban vagy ver-
balis kozléseink megvalasztasaban”
(2020: 10).

15). ,Nyelveink szamtalan nemze- Ez a szellemtorténeti, metafizikai meg-
dék elraktarozott hagyomanyat ad-  kozelités azért tekinthetd filozofiainak
jék tovabb, és ezt a tényt nem szabad  is, mert a teljes emberre figyel, célja igy
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summazhatd: ,,Az egészséges személyi-
ség kdvetelménye ma is az, hogy tudata-
ban legyen annak, hogy az ember mindig
ugyanaz és mindig mas is. Szubjektiv
szempontbol az ember inkabb az allan-
dosagot érzékeli, objektiv szempontbol
viszont jobban észreveszi a valtozast
a kiilvilagban, ahogy nemzedékek no-
nek f61 és hanyatlanak le” (2016: 315).

Tudatalatti, tudatelotti

Thass-Thienemann kiilonbséget tesz a
tudatalatti és a tudatel6tti kozott. A tudat-
el6ttit az ember megérti, de a felnétt ,,nor-
malis” koriilmények kozott kontroll alatt
tartja, nem hasznalja (2016: 134), migatu-
datalatti nem hozzaférhetd, csak intenziv
értelmezéssel hozhato felszinre. A tudat-
alatti mar Freud el6tt ismert volt a nyel-
vészeti irodalomban. Példaul Hermann
Paul (1880) ¢és Heymann Steinthal
(1888) munkéajaban. Hermann Paulnal:
»minden, ami a tudatban megvolt, haté-
kony mozgatderd marad a tudattalanban.
[...] A beszéd minden megnyilvanulasa
az elme tudattalan és mély sotétségébol
aramlik ki” (2016: 92). Freud (1900) és
Jung (1912) tudattalanfelfogasat az ant-
ropologus Benjamin Lee Whorf (1937)
kriptotipus fogalma koveti (2016: 93).
Egy masik antropologus, Edward Sapir
pedig azt irja, hogy ,,a verbalis alakok
sodrodnak, mintha egy lejtén mozogna-
nak” a nyelvi tudatalatti rétegébe (2016:
153). A Freud altal Es-nek, latinul Id-nek
nevezett tudatalattit Thass-Thieneman
forditoja, Simoncsics Péter indokoltan
Osizének nevezi, mivel az izé allitolag az
ez névmas fosszilizalodott alakja: ez-e,
ez-¢ > iz¢ (2016: 33). A valtozasokat ge-
nerald tudatalatti: szimbolikus, képszerii
és preverbalis, mig a vele ellentétes, kon-

zervald Felettes Ent a jolneveltség, il-
lend6ség, tanultsag, helyesiras, nyelvtan
jellemzi (2016: 45). Ennek kdszonhet6 az
ember alapvetd ,,kétnyelviisége”, vagyis
a tudatosan kimunkalt En nyelve mo-
gott (alatt) miikddik és hat egy elfojtott,
elfelejtett nyelv. A tudatalattihoz sorolja
a felszini lexikai jelentések implikacioit,
a konnotaciot (2016: 92), az elfojtott je-
lentéseket (2020: 10). A , torténelem elot-
ti” tudatalatti (Osizé) nyelvi jellemzdi:
tabuszod, obszcén, vulgaris, varazserével
biré verbalis formuldk (2016: 131), fol-
kialtdo indulatszd, vokativusz, parancs,
mutatd névmas, ez/az, igen/nem, kérdés,
valasz, karomkodas, aldas, koszontés,
szamolas (2016: 149). Konkrét jelensé-
gek magyarazatat is adja: ,,Az atkozodas
¢és karomkodas el6szor varazsolo vallasi
ritualék voltak, ekként estek tabu és tiltas
ala. A jelentésiikbe préselt elfojtott szo-
rongas miatt lettek ismétléses cselekvé-
sek. Az Otestamentum és minden nyelv
vulgaris szohasznalatanak legsulyosabb
atkai, legdurvabb karomkodasai a szo-
rongas torténelem eldtti idok ota a tudat
alatti képzeletvilagban rejtezé alapvetd
témairol arulkodnak” (2016: 139).
Thass-Thienemann (2016: 93) sze-
rint a nyelvészek nem utalnak a freudi
jéghegymetaforara, helyette térél és
gyokrol (gyokérrdl) beszélnek; az 6 fel-
fogéasaban a tudatalattiban és tudatel6t-
tiben foglal helyet a lathatatlan gyokér,
mig a t6 lathatd. Lotz Janos (1976: 11)
egyébként a nyelvet jéghegyhez ha-
sonlitja. A beszéd egy része nyitva all
a kozvetlen megfigyelés szamara, mig
egy joval nagyobb rész a felszin alatt
rejtézik, és csak kozvetett kutatdssal
fiirkészhet6 ki. ,,A nyelv legmélyebben
beagyazodott része a tudatalattinak, ahol
az 9sok tovabb élnek a jelen nemzedék-
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ben, ahogy a mai nemzedék gondolatai
¢és almai élni fognak még hosszu ideig
a jovoben. A nyelv az ember kollektiv
jellegében materializalodik, ami minden
egyénben mikdodik” (2016: 153).

Nyelvkeletkezés

A nyelv az allat és ember kozotti ha-
tarvonal. Az érzelmi (miivészi) és fo-
galmi (tudoményos) nyelv elkiilonitése

tudattalan, tudatalatti tudateldtti tudatos folottes (jobbik) En
(Osizé)

lathatatlan, intenziv lathatatlan, de lathato lathatatlan, de
értelmezéssel eldhivhatd | felszinre hozhatd megragadhaté
elfojtott, ismert, érthetd, kifejezett szabalyozo,
hozzaférhetetlen, de ,,normalis” ellen6rzd
0sztonds, torténelem koriilmények kozott
elétti, prelogikus, nem hasznalatos
preverbalis
valtozast general konzerval

indulatszd, vokativusz,
parancs, mutaté névmas,
ez/az, igen/nem, kérdés,
véalasz, kdromkodas,
aldas, koszontés,

szamolas. ..
gyok/gyokér gyok/gyokér t6 (szoalak) (szotari sz0)
szimbolikus fogalmi
érzelmi (szervnyelv) értelmi

elsiillyedt szimbolikus jelentés

feddjelentések galaxisa

szimbolikus fogalmi
nem Onkényes onkényes
attributiv szubsztancionalis
képes nyelv elsiillyedt jelentés (megértés)

romantikus (miivészet)

klasszicista (miivészet)

Thass-Thienemann nyelvi jéghegyfel-
fogasa. A szokasos harmas felosztast
(tudatalatti-tudatos-felettes En) a tudat-
elotti fogalmaval kibdvitettem. A me-
tafizikai felfogds szerint a szigoru
tudomanyos elkiilonitést (ami az egyes
dobozokat jellemzi), a tdblazat also6 ré-
szében atmeneti, egymasba folyo kate-

goriakkal jellemeztem.

csak kései fejlemény a gondolkodasban
(2016: 85), a két jellemz6 azonban egy-
szerre hat, s j6 okunk van feltételezni,
hogy az érzelmi megnyilvanulasok az
elsédlegesek. A nyelvek messzebb nyul-
nak vissza a torténelemben, mint gon-
dolnank: ,,A nyelvek régmult idékben
gyokereznek, amelyek régebbiek, mint
barmely targyi emlék” (2016: 94).
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A nyelv kezdetben természetes, mo-
tivalt, figurativ, szimbolikus, deskriptiv,
konkrét volt (mint a képiras), késobb
fejlodott mechanikussa, fogalmiva, on-
kényes jelek rendszerévé (2016: 109,
170), az ember pedig elvesztette a pa-
rabolikus, szimbolikus kifejezés iranti
érzékét (2016: 73).

A nyelvkeletkezés kivaltd okai ko-
zott olyan jelenségeket emel ki Thass-
Thienemann, mint (1) az alkalmazkodas:
az érzékelés és emlékezés 1étfontossagn
alkalmazkodasi funkcio (2016: 36); (2)
természeti minta: , A természet mintak-
ban nyilvanitja ki magat” (2016: 149); (3)
ikonicitas: a hangok ikonikusan leképezik
a valosagot, és ez kapcsolatban van az ar-
tikulacios hellyel (elsé hangok, amelyek
a labialisak, amelyek lathatok-hallhatok:
m, p, b, ezeket kovetik a dentalisak: n, d,
t, 2020: 36), valamint a szajiireg térfoga-
tanak valtoztatasaval képzett hangok (pl.
i><a,o,u,2016: 287); (4) asszociaciok:
a hangok tovabbi hangokat asszocialnak,
ezek ,,a primitiv, racionalitas elotti tevé-
kenység jellemz6i”, melyek mindmaig
mitkddnek a szoviccekben, alomképek-
ben, koltészetben (2016: 288). Ezért is
hangstulyozom, hogy a nyelv és a miivé-
szet azonos t6rdl fakad.

A beszéd ritmikai-tonalis jellege
mélyebbrdl jon. ,,Az egész test izom-
fesziiltsége részt vesz benne. [...] a test
mint egész a beszéd kifejezd szerve”,
sOt: ,,a test gesztusnyelve, a szomatikus
kifejezés az egyetlen univerzalis nyelv”
(2016: 65).

Szimbolumalkotasra csak az ember
képes. A szimbolum tilmutat a fizikai
valosagon. A szimbolizmus gydkere:
ahol a test és 1élek még egy (2016: 63).
A nyelvkeletkezés pillanatdban mar ott
van (preverbalis szimbolizmus, 2016:

57). Kezdetben a nyelv szimbolikus,
a szimbdlumok 1étrejotte ,,teremtd aktus”
eredménye, a jelentés olykor tudatos,
olykor o&ntudatlan, &sszekapcsolodhat
avaldsaggal (a sz6 realizmusa, szomagia)
(2016: 49-53). A szimbolumban van egy
kozponti idea, amely visszatiikrozodik
minden egyes jelentésben. A jelentéseket
ciklikus elrendezésben a ,,szublimalas”,
a demitologizalas, a bioldgiai alapoktol,
testiségtol, emberi szervektdl valé men-
tesités jellemzi (2016: 97).

A régi szovegek az 0Osi nyel-
vet képes, parabolisztikus nyelvnek,
»csalibeszédnek” tekintették. Az 6si
nyelv nem racionalis, hanem szakralis,
voltaképpen varazs, rejtély. A nyelv ere-
deti felfogasa kozel volt a latomashoz,
alomhoz; homalyosan fogalmazni vagy
alomban beszélni nem allt messze egy-
mastol (2016: 74-5). Talan éppen ebbdl
kifolyolag tekinti Andre Jolles az ,,cle-
mi formak™ kozé tartozonak a rejtvényt
(Voigt 2014: 66). ,,A nyelvnek ez a fel-
fogasa kiilonbozik a miénkt6l, mert mi
elvesztettilk a parabolisztikus és szim-
bolikus kifejezés iranti eredeti vonzal-
munkat” (2016: 73). Pontosan ezért van
az, hogy a ma embere gyanakvassal fi-
gyeli a szimbolumelemzéseket. A szim-
bolumok rejtett nyelvként miikddnek,
a verbalis szimbolizmust csak korlatozot-
tan értjiik (2016: 31), s6t beldliink , kive-
szett az a szimbolumalkotdo képesség,
amely megvan a koltékben, az almokban,
a kisgyermekekben és a mentalis regresz-
szi6 esetében” (2016: 56). Pontosan ezért
mondhatja Hamvas, hogy ,,a koltészet az
emberiség anyanyelve” (1995: 1I/157),
illetve Zalabai Zsigmond: ,masodik
anyanyelviink: a koltészet” (1981: 37),
vagyis miivészet és (anya)nyelv azonos.
Ezért veszik észre gyakran a koltok,
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hogy ,.céljaikra a nyelv kifejezd, folszo-
litd, érzelmi és szimbolikus ereje nem
kielégit6” (2016: 87); ezért kivannak
nyelvet (4j formakat, kifejezési modot)
teremteni. A miivészetben, a verbalis ki-
fejezés minden formajaban két alapvetd
stilus van, amely vagy az érzelmi vagy
a fogalmi nyelvet igyekszik kovetni.
Az egyik, a fogalmi a klasszikus, vila-
gos formak felé tor, a masik, az érzelmi
a romantikus formak felé. ,,A koltészet
nyelvét, mikdzben magas fokd intenzi-
tasra torekszik, e két kifejezéssel jelle-
mezziik: vagy logikus klasszicitast fejez
ki, vagy a szines és dinamikus romanti-
kus stilus felé tendal” (2016: 87).

A nyelvi jel természeti alapu,
motivalt, ikon

Az 6kori theszisz-phiiszisz vitara is utal-
va (2016: 55) Thass-Thienemann a ko-
vetkezd jelenségeket sorolja fel a nyelv
természeti, motivalt (Peirce kifejezésé-
vel ikonikus) jellegével kapcsolatban:

(1) valamiféle természeti jellegl
visszhanghatas (hivo-valasz vagy echo/
tiikor: 2016: 160);

(2) nyelvtani-jelentéstani kongruen-
cia, hang-jelentés (er6szakos) kisugar-
zasa (2016: 148); (rimeld) hangalaki
asszociacio (a szavak magneses ereje,
ahogy mas szavakat bevonnak a hang-
jelentés kapcsolatba 2016: 147, 148);
szotarsak 1étrejotte; vannak szavak,
»~amelyek hang-jelentés viszonyukat
kisugarozzak és raerdszakoljak mas sza-
vakra” (2016: 159); ,,egyetlen sz6 sem
maradhat sokaig egymagaban, egyediil”
vonzzéak egymast” (2016: 160);

(3) ismételgetés, dromérzet: ,,Az is-
métléses jelleg a nyelvben is kdzponti
maghoz tartozo jelenség” (2016: 138),

féleg azért, mert a ma is megfigyelhetd
echolalia, az 6ncélu, narcisztikus, ego-
centrikus beszéd dromérzettel jar egyiitt
(2016: 160);

(4) 6sztondsség, egyéb 6si hajlamok,
példaul a mai graffitiban is megragadha-
to az iras fejlodésének nullfoka: ,,Egy
tiszta fehér feliilet arra csabit némely
embert, hogy betiiket vagy varazsjeleket
karcoljon ra” (2016: 322).

Nyelvészeti archeologia: revitalizacio

A ,nyelv nem tiikdr, ami a valdsagot
tiikrdzi vissza, hanem a bels6 képek ki-
vetitése a kiils6 vilagra. [...] A nyelven
keresztiil el akar jutni a gondolkodas
Ostorténetéhez. [...] Ennek modszere
pedig a nyelvészeti archeologia, amely
,valamilyen korabban 1étez6 valosag-
gal foglalkozik, amelynek tormeléke
megtalalhato a nyelvben” (2016: 84).
A szimbolumok kutatasanak tobbféle
modja lehetséges. E10szor is: szokomp-
lexumok vizsgilata. Amde a szocsa-
ladvizsgalatokra, kiilondsen az un.
gyoknyelvészetre jellemzd ,,szokomp-
lexumok intenziv analizise nem elfo-
gadott nyelvészeti eljaras” (2016: 97).
A metafizikai megkdzelitésben azon-
ban alapvet6 az ilyenfajta vizsgélat. igy
allitotta fel igen leleményesen Thass-
Thienemann a fej—ivoedény konstruk-
ciot (az emberfej ivocsanakként valo
hasznalatatél a boroskupaig, a kor-
soig és kocsogig, 2016: 58—61); illetve
olyan tematikus csoportokat vizsgalt,
mint a kéz és az ujj, a 1ab és a térd, a
fogak; vagy éppen a mai kognitivistakat
messze megelézden olyan tematikus je-
lentéstani  torvényszerliségeket, mint
a tliz, fény, szam, tér, id6, szin (2016)
vagy a kezdet, sotét-mély, ég-fold, te-
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remtés, paradicsom (2020) stb. Szamara
az ,.etimoldgia [...] nem torténeti tudo-
manyag, hanem a mozgatoérugok vizsga-
lata. Kulcs a tudat alatti fantaziaképek
megértéséhez. [...] Ezek ott rejtéznek
minden beszédtevékenység mogott
(alatt)” (2016: 98). A metafizikai meg-
kozelitésben a test, a testi jel elsddleges,
un. protoszimbdlum, amely ,,szervnyel-
vet” jelent (2016: 129). Az ember érzé-
kelni, gondolkodni és beszélni a sajat
testének és testi funkcidinak keretében
tud csak” (2016: 66); ,,a boér csaknem
annyira kifejezé szerv, mint a gesztu-
sok szimbolikus nyelve” (2016: 193).
A szinek és szamok jelentése sem vélet-
len (2016: 51), primitiv szinten a mon-
das és szamolas egy (2016: 69). Minden,
ami a téridében 1étezik, 1étezik szamban
is (2016: 276).

A masik modszert a regressziv je-
lenségek kinaljak. Erre el6szor Freud
figyelt fol. Allaspontja szerint a kis kiej-
tési hibak, nyelvbotlasok, nevek elfelej-
tése, a fonologiai mintak dsszekeverése,
egy sz6 helyettesitése masikkal vagy
ellenkezd jelentéstivel nem véletlenek,
hanem szimptomak, elfojtott dolgok,
rejtett motivumok. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az ,.ember egyszerre norma-
lis és abnormalis” (2016: 123). Ezért
jelentésteljes szimptomak az Osztdonds
hangmegnyilvanulasok, valamint az
egyes testi vagy mentalis betegségben
(neurézisban, leépiilésben) szenveddk
beszédprodukcidi.

A harmadik modszer a Freud al-
tal ,kiralyi Gtnak” nevezett alomnyelv
(2020: 9). Freud ugyanis azt mondja,
hogy az adlom egy elfelejtett, ismeretlen
nyelven beszél (2016: 158), a ,nyelv-
ben és az almokban van valami kdzds”
(2016: 153). Ezért fontos az almok ol-

vasasa, az alomnyelv megértése. Ennek
moddja: a szimbolumok revitalizacidja,
illetve egy asszociacios dsvény keresése
(2016: 169). Az alomnyelv a nyelvkelet-
kezés megforditasa: ami egyszer lezaj-
lott a nyelvben, azt most az alom(kép)
elmesélésével verbalisan rekonstrual-
juk. [...] Az evokativ nyelv' hasonlo
moédon mikodik, mint az almodé agy.
[...] az almodé olyasvalamit hiv eld,
ami sohasem volt meg az 6 személyes
élménytaraban, de ami sok szaz évvel
ezelott eléfordult a nyelvi kdzosségben”
(2016: 170-1); ezzel voltaképpen az ar-
chetipusra, a kollektiv tudatalattira utal.

A negyedik moddszer a kevéssé fi-
gyelemre méltatott nyelvi produkciok
vizsgalata. Kiilondsen a gyermeknyelv.
Ma ezt sokan cafoljak, de a gyermek-
kulturaban és -folklorban nagyon sok
jel mutat ra arra, amit Freud amerikai
hive, Stanley Hall nyoméan vallott, hogy
»a gyermeki fejlodés az emberi faj
rekapitulacigja” (2020: 107). Tovabbi
kitlintetett nyelvi produkciok a szleng,
illetve az egyéb 6sztonds megnyilvanu-
lasi formak (pl. a firkalasok).

Tobb évtizedes késéssel Thass-
Thienemann Tivadar filozofiai-meta-
pszicholdgiai megkozelitése Magyar-
orszagra érkezett, s talin mostant6l mar
nemcsak egyeseknek a munkassagaban,
etimoldgiaiban bukkan fel, hanem el-
mélyiti nyelvi ismereteinket, izgalma-
sabba teszi az anyanyelvoktatast.

Szakirodalom

Thass-Thienemann Tivadar 2016. 4 nyelv interp-
retacioja I. A nyelv szimbolikus jelentése. For-

! evokativ nyelv = itt a nyelvi jel és kdrnye-
zete kolcsonhatasara épiild (motivalt) nyelv
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ditotta: Simoncsics Péter. Tinta Konyvkiado.
Budapest.

Thass-Thienemann Tivadar 2020. 4 nyelv interp-
retdcioja Il. A nyelv tudat alatti jelentése. For-
ditotta: Simoncsics Péter. Tinta Konyvkiado.
Budapest.
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