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A FOLDIKUTYA NEPI ELNEVEZESEI

A foldikutyafélék (Spalacidae) a ragcsalok rendjében az egérszeriiek alrend-
jébe tartozo csalad. Kozép- és Dél-Europatol a Kaszpi-toig terjedd teriiletek
lakoi. A fold alatti életmodhoz alkalmazkodtak, kartékonynak szamitottak
(Schmidt 1987: 10-1), de az etnozooldgiaban a rosszul szamontartott allatok
kozé tartoznak (Racz 2012: 177; Balazs 2012, 2020: 48). A Magyarorszagon
talan még eléfordulo nyugati f6ldikutya (Spalax leucodon) fokozottan védett.

A foldikutya maig periferialis allatnak szamit, s mas allatokhoz viszonyi-
tott elnevezései is ezt mutatjak. A vakondokkal, menyéttel, egérrel, patkany-
nyal, kutyaval egyarant elszeretettel sszecserélték, viszonylag késon jelent
meg a tudomanyos szakirodalomban, s korai népi elnevezései még problema-
tikusabbak. Talan mar a foldikutyara vonatkozik egy XVIII. szazadi erdélyi
adat: vokoncs (1717) vakancs, foldikutya (Nannospalax leucodon)’ (SzT. 14:
647). Bugat Pal mar egyértelmiien szamontartotta: ,,vaksik (vakondegerek),
fn. les rats-taupes, spalax” (1843: 461; franciaul rat *patkany’, taupe *vakon-
dok’; a spalax ekkor mar tudomanyos névként *foldikutya’).

Ballagi Mor ,teljes” szdtaraban vakkancs *vakondok’ és a bizonytalan-
sagot jelzo kérdojellel vakony ,,emlésallat az 6rlok rendjébdl; fogas vakony
(Béindmaus)” (1872). A Blindmaus németil ’foldikutya’, sz6 szerint "vak-
egér’. A vakony, csakiigy mint a vakoncs, nyelvjarasi *vakondok’ (Kiss—Bato
2012: 152).

A foldikutya *Spalax’ tudomanyos elnevezés népnyelvi eredetii, de so-
kan kifogasoljak. Gaal Istvan a heréc zalai tajnyelvi elnevezését javasolta
meghonositani ennek az allatkanak, amelynek népi nevei szerinte orszag-
szerte szintén foldikutya és vakkutya (1936: 283). Molnar Nandor szerint:
»A kutya allatnév egyik specialis 0sszetétele a foldikutya, vakkutya (Spalax
leucodon)” (1987: 510). Ami a Gaal altal emlitett elnevezéseket illeti,
a nyelvjarasi heréc (herdc €s heric alakvaltozatokkal) egyébként altalaban
"patkany’, de lehet *a fak tovét megragod egérmem kartékony allat’ is (MTsz.
1: 844; UMTsz. 2: 930, herde alatt; NMTSz. 360; Bugat Palnal is herécz
"patkany’, 1843: 184); a vakkutya a Sarréten *vakond’ (NMTSz. 954). A nem
tul szerencsés tudomanyos névvel egyezo népi névadas szerint Olahlapadon
foldikutya ’Spalax’, de ennek a szonak van még a nyelvjarasokban "horcsog’,
*vakondok’, “menyét’, ’siindisznd’ jelentése is (UMTsz. 2: 515-6, NMTSz.
293). Valodsziniileg a Spalaxra vonatkozik a kovetkezé mezdségi hiedelem:
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,»A foldi kutya megfojtasa [...] gyogyito erét kdlesondz az ember kezének”
(Keszeg 1998: 271).

Ujabb gylijtések is regisztralnak *foldikutya’ jelentésii szokat. A ma-
gyar etnozooldgia klasszikusai a Felsd-Szigetkdzbol és a Sévidékrdl egy-
arant fodikutya néven emlitették (Kovacs 1987: 88; Gub 1996: 87). Ulicsni
Viktornak és munkatarsainak a Szildgysagban (Szilagynagyfaluban) végzett
gyljtése szerint fodipatkany ’Spalax leucodon’, amely név azonban egyben
a vandorpatkany (Rattus norvegicus) egyik helyi elnevezése is (Ulicsni et al.
2013). Ugyanitt a fédikutya a menyét (Mustela nivalis) €s a hermelin (Mustela
ermine) egyik megnevezése a pontosabb menyét és hermelin elnevezések
mellett (Ulicsni et al. 2013). A moldvai magyarban (Szabo6falvan) talan ro-
man hatasra foldicenk ’foldikutya’ (MMTnySz. 1./1: 289, II: 117) — ebben
a nyelvjarasban a cénke, cenke *kutyakolyok’. E szétar kozli a *foldikutya’
jelentésli roman és angol szdokat is. A romanban elnevezése orbef *vak, vaksi’
és tancul-pamantului *f6ld kolyke’, az angolban mole-rat *vakondpatkany’.
Ugyancsak erre az allatra vonatkozhat egy 1940-es, hasonld kozlés: fodi
cenke (foldicenke, Forrofalva, Moldva, UMTsz. 2: 5 15).

A foldikutya 6kologiai szempontbol motivalt allatnév, s hasonlé szem-
pontbdl motivaltazugyancsak -kutya utdtagu vizikutya ’vidra’is (Kiskunhalas,
UMTsz. 5: 757). A magyar nyelvjarasok atlasza, a XX. szdzad kozepének
e nagy méretli, tajszokat felmérd vallalkozasa szerint nyelvjarasainkban
a -kutya utdtagu, mas allatokat megnevez6 dsszetételek kiilonosen gyakoriak
a slindisznonak a megnevezései kdzott (sinkutya, szérkutya, szurdkdskutya,
szuroskutya, szirkutya, toviskeskutya, tiskéskutya, 622. kérdés, Kiss—Bato
2012: 130, tovabba UMTsz. 3: 666-7).

A kutya az emberiség elsOként haziasitott és legtobb funkcidban alkal-
mazott allata. A nominéci6o egyik torvénye, hogy a feltlinébb, jelentéke-
nyebb dolog, ez esetben allat kap elébb nevet, s esetleg errdl lesz elnevezve
a kevésbé feltiing. E torvény értelmében mas nyelvekben is gyakori, hogy
a ’kutya’ jelentésii szoval alkotott Osszetételek masféle allat megnevezésé-
re is szolgalnak. Ugyancsak a ’kutya’ jelentésii sz6 kitiintetettsége kapcsan
megemlithetd, hogy az allatneveknek univerzalis, a vilag nyelveire altalaban
jellemz6 lexikalizalasara egy idoben a ’kutya’ jelentésti sz6 kdzel univer-
zalis, legalabbis gyakori lexikalizalasa volt az dvatos tipologusok példaja
(Comrie 1981: 190; Frawley 1994: 92-3).
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