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,»GYONYORKODIK A SZOKATLAN ES SZEP SZAVAKBAN”
JOKAT MOR ES A MAGYAR NYELV

Kivonat

A Jokai-évfordulokon (150., 200.) irodalmarok és nyelvészek is igyekeztek szamba
venni a nagy magyar ir6 munkassagat. Ez a tanulmany Jokai Mor nyelvének, stilu-
kai nyelvi zsenialitasat, de szinte mindegyik megjegyzi nyelvi kovetkezetlenségeit,
esetlegességeit, valamint sok esetben dntoérvényii szohasznalatat. A tanulmany révi-
den ismerteti a korabbi megallapitasokat, és sszefoglalja a legutobbi fél évszazad
fobb, Jokaihoz kapcsolodo nyelvészi-stilisztikai-szotartani munkalatokat. Koziiliik
kiemelend6 a Jokai-szotar (1994) és a Jokai-enciklopédia (2020).
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»Jikere és hatasa ellenére Jokai életmiive a mai napig feloldhatatlan konflik-
tusok forrasa olvasok és miibiralok kozott” — irja Nemeskiirty Istvan (1983:
2/534), amire ma valosziniileg azt mondanak negativ éllel: ,,megoszt6”, de
itt most csak Jokai nyelvével, stilusaval foglalkozunk, amelyet olykor szin-
tén ér kritika, am az olvasoi elfogadottsag napjainkig szakadatlannak tlinik;
s ha most mégiscsak hattérbe kertil, az nem Jokai stilusanak, hanem maga-
nak az olvasasnak a visszaszorulasaval fligg Ossze.

[r6i mesterségének titka a nyelv performativ erejének konnyed alkalma-
zasa: az elbeszélés konnyedsége, 6rome, 6rok mesemondo jellege... Pon-
tosan fogalmazza meg stilusanak Osszetettségét, lényegét Benedek Marcell
(1928: 245):

,»Jokai nyelvében sok a tudakos idegen sz, idegenszerii kifejezés, nyelvujitasi
szOrnysziilott [...] de azonkivill mekkora kincse a népnyelvnek, a régi nyelv-
nek, a talpraesett kifejezéseknek! Es ha itt-ott mesterkéltnek latszik ez a nyelv,
akkor kénytelen vagyok Jokai nagy torténeti érdemére hivatkozni: a negyve-
nes, Otvenes, hatvanas évek prozajaban Jokai szolaltatta meg a természetes
kozvetlen hangu elbeszélés hangjat. Amit ma mesterkéltnek latunk s amit még
Gyulai Pal a tomegtermelés-okozta pongyolasagnak nézett: az abban az id6-
ben Pet6fi stilus-forradalmanak prozaba valo atiiltetése volt. A jozan szarazsag
¢és az émelygés szentimentalizmus vagy puffogé pathosz nyelvével szemben
az a nyelv, amely elhiteti az olvasoval: »igy én is tudnék irni«. Mikszath és
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egész nemzedéke ugy nevelddott fel, hogy megtanulta ezt a konnyiinek latszo
nyelvet, amit mindenki megért, de csak kivaltsagosak tudnak besz€lni rajta”.

Jokai nyelvi teljesitménye, mindsége elétt sokan fejet hajtottak, bar mar ko-
rabban (szo6jatékkal, de érvényesen: mar Jokai koraban) voltak nyelvkriti-
kusai is, és ma is hallani panaszt magyartanaroktol, hogy a ma didkjai sza-
mara mennyire nehéz olvasmany, féleg a sok alig ismert, idegen kifejezés,
a hossz(, vontatott leirasok miatt. Ennek ellenére Jokai nyelvi teljesitménye,
ha kritizalhato6 is, de megkérddjelezhetetlen. Szerb Antal: ,,Victor Hugo-i el-
lentéteken ¢és szinességen nevelt, rovid mondatos” Jokai-stilusrdl ir, amely
,»els0 regényétdl az utolsdig valtozatlan maradt...” (Szerb 1982: 371). Hege-
diis Géza tomor véleménye Jokai stilusarol: ,,Szemléletes leiras, pergd cse-
lekmény, feledhetetleniil szemléletes alakok, atérzett patosz és derlis humor
egyesil irasmodoraban” (Hegediis 1995: 281).

Jokai stilusarol az eddigi 6sszes évfordulon megemlékeztek. Sziiletésé-
nek 100. évfordulojan — tobbek k6z6tt — Tolnai Vilmos!' a Magyar Nyelvben,
a 150. évfordulojan pedig Fabian Pal a Magyar Nyelvorben értékelte nyelvi
teljesitményét. A kovetkezokben a két szerzo legfébb allitasait emelem ki,
kommentalom. Tolnai Vilmos egyértelmiien kritikusabb, Fabian Pal szove-
ge emelkedettebb, iinnepibb. Tolnai Vilmos szévegét még gimnaziumi tan-
konyvbe is atvették (Alszeghy—Sik—Techert 1939: 77-82).

*

A 19. szazad a magyar nyelv torténetének kiemelkedd szakasza. Els6 felében
alakul ki a nyelvjarasok és regionalis irodalmi nyelvi kisérletek folé emelke-
d6 nemzeti irodalmi és kdznyelviink. Masodik fele pedig ennek az irodalmi
és koznyelvnek a meger6sddése. Mindkettdben érintett Jokai Mor. S hogy
helyesen ismerte fol a folyamatokat, annak az eredménye, hogy Jokai szove-
gei, stilusa az idével nem kopott meg, s a Jokai-szovegek ma is élvezettel és
konnyedén olvashatok.

Fabian Pal részt vett a Jokai kritikai kiadas munkalataiban (Nagy—Fabian
1962), igy megallapitasait az ott végzett tapasztalatokra alapozza:

»Jokai azon néhany XIX. szdzadi ironk egyike, aki kivételes tehetséggel, iz-
Iéssel (és szerencsével) tilnyomorészt az irodalmi nyelv f6 fejlédési tenden-
cidinak megfeleld formakat alkalmazta, azokat, amelyeket mi ma hasznalunk.

' Tolnai Vilmos szévegének tipografiajat a Nyelvér mai irasmodjahoz igazitottuk. A szerk.
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Ezért érezziik nyelvét oly csodalatosan kozelinek. [...] Jokai palyajanak kezde-
tétol vallalta az irodalmi nyelvi normahoz valo alkalmazkodast, ami egyébként
nem eshetett nehezére. [...] A kéziratok tantsaga szerint Jokai a maganhang-
z0k id6tartama tekintetében rendszerszeriien nem tért el a 1ényegében ma is
érvényes irodalmi nyelvi normatol. [...] Az Egy magyar nabob kritikai kiadas-
beli szovegének 13 lapjan (JKK 5. 8-20) hozzavetdleges szamitasaim szerint
3000 szodalak van. Ebbol csak 20 (csakos *csakos’, benndk, aldl ’alul’, serénye
’sorénye’, gyepliit, lakadalom, levén, kenyerdket, szegletekké, televér, megsza-
badulésokat, utanok, mivelvén, lassankint, boszontani, fejoket, négyszegletes-
re, néhanyszor, kémény seproriil, egymastul) tér el maganhangzdi tekintetében
a mai irodalmi nyelvi normatol. [gazan nem sok!” (Fabian 1976: 4).

,»Tompa Jozsef az igeidok reformkori hasznalatat vizsgalva azt allapitja meg
[...], hogy »A legtobb olvasé szemében leginkabb az un. elbesz¢ld mult id6
gyakori hasznalata jellemzi a reformkor nyelvét«, és hangsulyozza, hogy,
»semmiféle jelentésbeli kiilonbség nincs a t(tt) és az 4, ¢, a, e id6jeles mult id6
kozott. Még stilusbeli sincs mindig, s ezért keveredik egy mondaton, széveg-
részen belill is a kétféle alak«”. Jokainal az arany a kovetkezd: ,,az 6sszes mult
idéknek kereken 1/3-a elbeszélé mult, ami meglepéen sok. Es hogy a két mult
id6ének Jokai nem szan sem jelentésbeli, sem stilusbeli kiilonbséget, jol mutat-
jak a kovetkezé mondatok: ,,Ezt nem varta, és még jobban mulattatd” (Fabian
1976: 5-6). ,,A nyelvujitas nagy korszaka idején nem ragadta el a hév, a szazad
végi ortologia koraban pedig nem tagadta meg a nyelvijitast. Nyelvébe beépi-
tette a népnyelv elemeit, anélkiil hogy népieskedett volna” (Fabian 1976: 6).

Tolnai Vilmos arra hivja fel a figyelmet, hogy Jokai mennyire 6nalldan, sza-
badon, ma gy mondanank, kreativan kezeli a nyelvi anyagat.

,Jokai gyijti a népnyelv kincseit, felkutatja a régi magyarsag maradvanyait,
de ha mar megvannak, tigy banik veliik, mint egyéb adataval. A tudas s a kriti-
ka ellen6rzé mitkodése megsziinik; barmirdl valé tudomanyos elmélete koltéi
anyagga, a képzelet jatékava lesz. Mar nem az a fontos, hogy mi a hiteles, ha-
nem hogy mi a johangzasu, az érdekes, a kiilonleges, a kivételes, a szokatlan,
még a furcsa is. Minden szandékossag nélkiil, naiv 6sztonosséggel a hatasossag
szerint alkalmazza szavait, abban a hitben, hogy eredeti értékiikon, helyi szi-
niikben semmit sem valtoztatott. Ezért Jokai nyelve, f6leg pedig szokincse igen
halas teriilet az egyéni nyelvpszichologus s az esztétikus szamara, a nyelvtor-
ténészt s a szotarirot azonban igen sokszor a legnagyobb zavarba ejti. A tajszo
helyi hitelessége irant semmi érzéke nincsen. Példaul a Matyas kiraly forrasa
c. elbeszélésének szinhelye Telkibanya Abaujban, a benne eléforduld tajszavak
pedig, melyeket kiilon szotarkdban megmagyaraz, mind baranyaiak. Jokait te-
hat naiv nyelvmiivésznek, vagy inkabb irdémiivésznek kell mondanunk, akinek
szemében a nyelv elemeinek nincsen 6nallo értékiik. A hangalak s a hozzékap-
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csolodo fogalmi tartalom viszonya nem allando, a tarsuld szemléleti és érzelmi
elemek miatt gyakran ingadozo, sét teljesen onkényes is” (Tolnai 1925: 86).

Kiilonos tekintettel emlegetik Jokai szokincsét:

,»S5z¢ép kifejezéssel egy nyelv, kiilonosen pedig egy ird nyelvének szomennyi-
ségét szokincsnek, thesaurusnak szokés nevezni. roink koziil kevésre talalobb
a szogazdagsagnak ez a megjeldlése, mint Jokaira. Az 6 kincseshaza kifogyha-
tatlan, s 6 gondatlan kézzel, pazarul szérja gazdagsagat. Gazdagsagban foliil-
mulja a magyar szokincs nabobjat, Aranyt is, s a kiilfold ir6i kdzt csupan Victor
Hugohoz mérhetd, kivel egyébként is igen sok rokonsagot mutat. Részletes
szamadatok még nem allanak rendelkezésiinkre, de hozzavet6 becslés szerint
szavainak szamat bizvast 20.000-re tehetjiik” (Tolnai 1925: 86).

Jokai rokon értelmi szogytijtéseit, becsléseit Tolnai Vilmos cikke alapjan
egy tablazatban mutatom be:

Oreg ember novellakoszort 22. lap 200 gazdasagi kifejezés
28. lap 20 16szin

Vasarnapi Ujsag 1854, 22. lap 50 verekedés

Magyar nép adomai 1857, 240. lap 100 verekedés
Osztrak—Magyar Monarchia I11., 286. lap |80 menés (jaras nélkiil)
Levente. Utdszo 50 jaras (pl. gyaloglas)

»Jokai nyelve kimerithetetlen kincsesbanya, mely a nyelvmiivészet magasis-
kol4jat tarja elénk; technikai bravur, érzelmi gazdagsag egyarant megtalalha-
to6 benne. A nagy miivészek virtuozitdsaval hajlitja, alakitja, szinezi, arnyalja
nyelvét, mely még altalaban azokat is lebilincseli, akiket miiveinek tartalma
nem ragad magaval. Szokincse hihetetleniil gazdag és sokréti, kifejezésmaod-
jaigen valtozatos” — irja N. Dely Zsuzsa A fiatal Jokai nyelve és stilusa cimi
munkajaban (1969: 5).

Nyelvi gazdagsaga kapcsan sokan folvetették, hogy kellene egy Jokai-szotart
késziteni. El6szor 1898-ben Toth Béla (1898: 328) utal egy félmondatban
egy lehetséges Jokai-szotarra. Somogyi Géza (1917: 8) mar konkrét otletre
utal:

»most foképen egy Jokai-szotar érdekében akarok szdt emelni. Jokai Mor
miiveinek megvan egyontetli, teljes kiadasa: a szaz kotetes emlékkiadas,
s ez a koriilmény a szotaroz6 munkat tetemesen megkonnyiti. A Nyelvor
szerkeszt6jének nyilatkozatabdl tudom, hogy egy ilyen munka elkészitésére
meg is van a hajlanddsag.”
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A labjegyzetben azonban a szerkeszt igy tajékoztat:

»~Megjegyezziik, hogy az Akadémia szotari bizottsaga az 0j nagy szotar sza-
mara foldolgoztatja Jokai munkait, de kiilon Jokai-szotart eddigelé nem ter-
vez. A Jokai-jubileum alkalmaval a Nyr szerkesztdje hallgatoival ajanlkozott
a Jokai-szotar megszerkesztésére, de az iinnepi nagybizottsag nem vallalko-
zott a kiadasara.”

Tolnai Vilmos mar Jokai-lexikont tervez:

,» Voltakép Jokai-lexikont kellene szerkeszteni, mindazoknak a targyaknak, fo-
galmaknak magyarazataval, melyek maveiben f6l vannak halmozva, s melye-
ket ma mar csak kevés ember ismer. De még magyar szokészletét is sokszor
kiilon meg kell magyarazni, mert 6 nemcsak a mindennapi koznyelven s az
altalanos irodalmi nyelven ir, hanem minden kor, minden osztaly, tarsadalmi
réteg, foglalkozas, a falu s a varos, a haz és az utca nyelvén besz¢él, s ebben
sem lehet jartas mindenki” (Tolnai 1925: 27).

Ezutan csak 1951-ben Goda Géza elevenitette fel egy Jokai-szo- és szolastar
gondolatat:

»Jokait [...] inkabb nyelvmiivésznek, semmint nyelvtudosnak kell monda-
nunk. Nyelve, foleg szokincse és szolastara halas teriilet az iromivész és
szonok szamara. Szavainak szamat hozzavetéleg 20 000-re tehetjiik [...] fe-
lette megkonnyitené irdinknak, ha konnyen kezelhetd szotarban dsszegytijtve
kaphatnak meg ezt az anyagot, amelybdl, amint egyik kivalé nyelvésziink
irta: »szinte az egész magyar frazeologiat dssze lehetne allitani«” (Goda
1951: 322-3).

Hasonloan ir Fabian Pal is:

,»Jokai roppant szokincsében az egész XIX. szazad benne van: iranyitd esz-
meéit, tarsadalmi mozgalmait, tudomanyos eredményeit éppen gy tikrozik
szavai, mint ahogy megorizték foldesurak és parasztok, delndk és arszlanok,
katonak és polgarok, iparosok €s kereskeddk, didkok és tanarok, betyarok és
tablabirak, szinészek és prédikatorok beszédét. Nagyon természetes kivan-
sagkeént vetddott fel tehat mar a szazadfordulo tajan és azota is tobbszor egy
Jokai-szotar 0sszeallitasanak gondolata” (Fabian 1976: 6).

A rendszervaltozasig kellett varni a Jokai-szétarra, amikor is az egy ma-
gankonyvkiado jovoltabol megsziiletett. Az Unikornis a 100 kotetes Jokai-
diszkiadashoz egy kétkdtetes, 25 ezer szot, szoszerkezetet tartalmazo Jo-
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kai-szotart jelentett meg a Jokai-sorozat szerkesztdjének, Lukacsy Sandornak
az Otlete nyoman Balazs Géza, P. E6ry Vilma, Kiss Gabor, J. Soltész Kata-
lin és T. Somogyi Magda munkajanak eredményeként (JokSz. 1994). A szotar
elsésorban a régies, népies, valamint az idegen szavakat magyarazza. A Jo-
kai-szotar eldkésziileteirdl, a szotar értékeirdl Wacha Imre (1994), az irdi
szotarak egyik kezdeményezdje ir részletesen. Nemrégiben pedig megjelent
egy Ujabb, immar joval teljesebb, részletezobb Jokai-enciklopédia, amely az
alcime szerint: Szavak, kifejezések magyarazata és személyek, foldrajzi he-
lyek, torténelmi események bemutatasa (Balazsi—Kiss 2020).
De a szotar nem minden Tolnai Vilmos szerint:

»Jokainak ez a hajlandosaga a ritka s a kiilonds irant néha tulzasba is csap,
ugyhogy a régieskedés miatt elbeszélése nehéz olvasatava valik s a zarojeles,
lapalji jegyzetek, meg a fliiggelékben 1évé magyarazat €s szotar sem segit...”
(Tolnai 1925: 90).

Jokai nyelvi hibait, kovetkezetlenségeit, esetleges nyelvi feliiletességeit,
pongyolasagait a kezdetektdl kifogasoljak, Tolnai Vilmos ezt igy foglalja
Ossze:

»Sajatsagos, hogy Jokai, aki valosagos tarhaza a »magyarsag virdginak,
a tdsgydkeres, szemenszedett sajatsagoknak, kinek lapjait, Arannyal szolva :
»a magyar észjaras és gondolkodas teszi ragyogova és kedvessé« —, egyszer-
smind az idegenszer(iségeknek, hibas szofiizésnek, vétkes szolasoknak olyan
gazdag példatara is, hogy miiveibdl egy teljes Antibarbarus is kitelik. Ahogy
megtalalni benne nyelviink minden szépségét és eredetiségét, igy minden
nyelvi helytelenséget, fattytihajtast és idegen bojtorjant is, amely a XIX. sza-
zadban a magyar beszédbdl sarjadt és raja ragadt. Egy idében — a Nyelvor
harcos koraban — nem is irtak Jokai nyelvérdl egyebet, mint hibalajstromot;
erényeit nem vették szamba. [...] Az 6 irott nyelve pedig altalaban a hétkoz-
nap beszéde, melyet 6 nem sziir meg sem az irodalom, sem az elméleti tudas
szlir6jén — hisz innen egyik foerénye: a természetesség és kozvetlenség — de
innen erednek szabalytalansagai is” (Tolnai 1925: 95).

Tévesen hasznal szavakat: a tegez nala ij (holott: nyiltok), az avar sik lapaly
(holott: le nem kaszalt, szaraz fii, kiaszott mez6), a padmaly mennyezet, pad-
las (holott: part alatti, vizmosta iireg, sirgddor oldalfiilkéje) stb. Bar a nyelv-
ujitas szavait mérsékelten hasznalta, néha azonban tulzasba esett:

»még 1900-ban is ne élenyt és mirenyt irjon oxigénium és arzenikum he-
lyett. Tudason alapuld helyes itélete ebben sincs. Hasznalja is ket széltiben,
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ugyhogy szaknyelvészek 6t a nyelvijitas 1) életrekeltdjének, terjesztéjének
mondottak; magam pedig tSbb izben hallottam, hogy Jokai stilusa ma is azért
tetszik régiesnek, mert sok rossz 11j sz6 van benne” (Tolnai 1925: 92).

Goda Géza sem felejtkezik meg Jokai hibairdl, bar a ,,szocialista” irodalom
szamara tanulsagként hozza fel:

,,E roppant gazdagsag mellett Jokai miivei egyuttal példatara a hibas szofii-
zésnek és vétkes szolasoknak. Hiaba figyelmeztette e hibaira Gyulai Pal és
Arany Janos, Jokai »az élethez jart iskoldba nyelve kincseinek gyarapitasara.
Jo tanulo volt, de a vasott gyerekekre is hallgatott«. Ilyenforman talan nem
lesz helytelen, ha a Jokai-szotarhoz olyan fiiggeléket is csatolok, amely jel-
lemz6 hibait is dsszegyiijti. Ebbdl is sokat lehet tanulni a szocialista magyar
ironak” (Goda 1951: 323).

Egyes esetekben Jokai nyelvi torekvései valoban erdszakoltak. Részben
a dramaturgiai hibaknak, részben az erdszakolt archaizalasi stilusnak a kdvet-
kezménye a millenniumra irt, Levente cimii dramajanak a sikertelensége.

,,Kiilonos gondja volt, hogy Leventéjében necsak az 6smagyar észjarast allit-
sa helyre, hanem még a nyelvet is. Keresi az 0si szavakat; »Ahol pedig ma-
gam csinaltam idegen sz6 helyébe magyart, annak is jogot tudok szerezni«”
(Tolnai 1925: 93);

,»Ezekben a »régiségekben« foleg Ipolyi mythologiaja a ludas, mely Jokainak
egyik legallandobb és legkedvesebb olvasmanya” (Tolnai 1925: 90); A Le-
vente ,,a mende-monda szerint azért nem keriilt eléadasra, mert a szinészek
nem birtak megtanulni a furcsa szavakat” (Tolnai 1925: 90).

*

Ezt kovetden Jokai stilusardl Barczi Géza (1959: 439) irt (,,A stilustanulma-
nyozonak latszolag nem juthat halasabb feladat, mint az 6 szovegét boncol-
ni”’), majd Szabo Zoltan (1986, 1998) értekezett bévebben. Szabd Zoltan Jo-
kai nyelvi anyagaban a szovegek gazdagsagara, a szovegtipusok sokasagara
hivja fol a figyelmet, ami sajatos interntextualis jelenség, és {6 jellemzdje
a magyar anekdotikus prozastilusnak:

,»A Jokaitol felhasznalt nyelvi anyag, valamint a konnyedség, természetesség és
az egyszerliség stilusmintai jorészt a népiességbdl fakadnak. De sok az atvett
motivum is. Csak almélkodni lehet azon, hogy mennyi babonat, paraszti atkot,
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Szabo Zoltan a tovabbiakban arrdl értekezik, hogy Jokai kezdetben a proza
¢s a lira Osszeolvasztasaval kisérletezett, elbeszéléseinek nyelve ,,a sok gon-
dolatritmustol, halmozé felsorolastél, ritmikus kdrmondattol erésen zenei
hatasu”. ,,Széhasznalata is feltliinden romantikus, meglepnek a szinpompas
és tiindoklo, az ijesztd vagy a rendkiviili, csodas jelenségekre vagy hangula-

szidalmat, anekdotat, mesét és népdalt szerkesztett bele regényeibe. Es sajatos
Uj szint jelent paraszti romantikaja, amelynek stilusat a népdalok és a népmesék
fordulatai és mondatszerkesztései szinezik (Sarga rozsa). Ez a témabeli és még
inkabb stilaris népiesség sok miivében a romantika sajatossagaival kevere-
dik” (Szabo 1986: 210-1).

tokra utalo szok™; &m ez megvaltozott 1849 utan:

Romantikus, eszményitett nevei: Szentirmay, Szilardy, Aronffy, Straff,

»JOkai romantikus stiluseszkozei az iranyzat altalanos sajatossagai [...]
mégis egyéninek tekinthetjiik a szavak romantikus kultuszat. Gyonyorkodik
a szokatlan és szép szavakban. Ebben még az sem zavarja, ha nem hitelesek,
¢és emiatt jelentésiik nem vilagos: alirumna, horkdsz, ramocsa.”

Maszkaczky. Dallamos nevek: Almira, Narcissza, Timéa.

Szabo Zoltan késobb még egyszer dsszefoglalja gondolatait Jokai stilusarol:

»Mondat- és szovegszintii szerkesztési eljarasai (pl. a tirada, belsé monolog,
ellentételezés, szaggatottsag, kiilonbozo retorikai fogasok) koziil feltlinGbb-
nek, sajatosnak latszik a tirada szerkezetéhez hasonlo felsorolas, részletezés
[...]. Jokai romantikus stilusa a népies nyelvi elemekkel egyiitt legfobb élte-
téje irasmiivészetének, amelynek kétségkiviil az érdekfeszitd mese a legna-
gyobb ereje. Sohasem értekezik, egyszertien csak mesét mond. Mintha nem
is irna, hanem elmondana, amit hallott vagy kigondolt. De erds oldala a leiras
is. A tajrajzokat vagy a szerepldk kiilsejének jellemzését lebilincselé hangu-
lati szépséggel teliti [...]. Az elbeszélésnek és a leirasnak egyarant forrasa
hatalmas élményanyaga, éles megfigyelései és paratlanul gazdag képzele-
te [...]. Az elbeszélés 6rome konnyed stilust teremtett [...]. Kiilondsen az
adomazé eldadasmod segitett sokat konnyed stilusa kialakitasaban” (Szabd
1986: 215-9).

room

»Nyelvkincse ugyanaz, mint a Pet6fi€ és Aranyé, hisz Jokainak is eszménye
a mindennapisag és a kozérthetdség: »a népnyelvet a maga egyszert, érthetd,
erdteljes kifejezéseivel az irodalom s a koltészet nyelvévé lehet, sot sziiksé-
ges emelni« (4 levente utészava). Jokainal és Mikszathnal [...] k6zos vonas
az, hogy a népiesség a mindennapi, a kdzdsségi nyelvhasznalathoz valé ko-



,, Gyonyorkédik a szokatlan és szép szavakban.” Jokai és a magyar nyelv 21

zeledést, igazi stilusrealizmust eredményezett” (Szabd 1999: 143). ,,Jokai
romantikus eszkozei [...] Azonnal feltinik a szavak romantikus kultusza.
Gyonyorkodik a szokatlan és szép szavakban. Ebben még az sem zavarja, ha
nem hitelesek [...]. Szohasznalataban sok a tulzas [...] jellegzetes az ellente-
telezés | ...] az ellentétes jelentésekrol, ellentétes szohangulatok igazi erejérdl
beszéld nevei, az erételjesen ellentétes jellemek tajékoztatnak a legjobban”
(Szab6 1999: 146-7).

Azutobbi évtizedben Jokai retorikajanak foltarasaban és leirasaban Adamikné
Jaszd Anna alkotott a legtobbet (pl. Adamikné 2016, 2021, valamint lasd
ebben a szamunkban Adamikné Jasz6 Anna 2025). Adamikné professzor
asszony a fiatal nemzedék, az oktatas, a szoveg- és irodalomértés szamara
kivanja hangsulyozottan a retorika fel6l megismertetni és megkedveltetni
Jokait, merthogy ebbdl a szempontbol még nem vizsgaltak:

»Jokai és nemzedéke erds retorikai képzést kapott az akkori iskolaban
(egymasra épiilt a poétikai, a retorikai és a dialektikai osztaly), s retorikai
képzettsége kimutathaté miiveiben. Tulajdonképpen nem is lehet teljes mély-
ségiikben megérteni a retorikai iskolazottsagli szerzoket a retorika ismerete
nélkiil” (Adamikné 2016: 11-2).

Jokait sokszor elitélik azért, mert regényeiben a 1élektani abrazolas nem ero-
teljes. Fried Istvan azonban felhivja a figyelmet Csath Géza Jokairol szolo
irasara, amelyben ez szerepel: ,,realisabban, finomabban részletezo és mé-
lyebben 14t redlis analitikus Flaubert-nél” (idézi Kovacs 2018: 211), és rog-
ton a Shirin cimii novella kapcsan a szeretetnyelv harom hangjat mutatja be:
a kiraly a birtokld és a birtokat félté szerelem hangjan, Shirin az almodo-
70, soha ki nem elégithet6 vagyakozasban ¢16 n6 hangjan, a gérog szobrasz
a szerelmes miivész koltdi beszédmodjan, platoni nyelvén, s6t Orpheusz
hangjéan szol (Kovacs 2018: 214-5). Ezek szerint a ma oly sokszor hangozta-
tott ,,szeretetnyelv” finomsagai is ott vannak Jokainal, és ki tudja még meny-
nyi minden; érdemes tovabb olvasni, kutakodni szévegeiben.

Az évfordulok mindig helyesen rairanyitjak a figyelmet egy-egy jeles
személyiségre. ,,Amikor irodalmunknak valamelyik nagy alakjara emléke-
zlink, és tinnepeltiinknek életmiivét értékeljiik, voltaképpen dnmagunkat ke-
ressiik” (Fabian 1976: 3). Fabian Pal megejtden szép sorokban summazta
Jokainak a magyar nemzetre gyakorolt nyelvmiivészetét: ,,nemcsak Jokai irt
ugy, ahogy mi ma besz¢liink, mert raérzett a nyelvi fejlodés foéiranyara, ha-
nem mi is ugy beszéliink, ahogy Jokai irt, mert tobb mint egy évszazadon at
millidkat tanitott magyarul, s tanuljuk téle nyelviinket még ma is. Az a hatas,
amelyet Jokai irodalmi nyelviink fejlodésére és az egyes irokra gyakorolt,
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még szinte teljesen felméretlen” (Fabian 1976: 7). Most, a 200. évfordulon

c ey

valamint kiegésziteni néhany friss adattal. Remélhetéleg lesz majd valaki,
aki a 250. évfordulon is szamba veszi nemzeti irodalmunk nagy alakjanak
nyelvi zsenialitasat. Ha még lesz kinek.
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Abstract
BaLAzs, GEzA

“DELIGHTED BY UNUSUAL AND BEAUTIFUL WORDS”
JOKAI MOR AND THE HUNGARIAN LANGUAGE

On the occasions of Jokai’s anniversaries (150th and 200th), literary scholars and
linguists also sought to undertake a comprehensive assessment of the oeuvre of the
celebrated Hungarian writer. The objective of this paper is to examine the linguistic
reception of Mor Jokai’s language and style. The critics concur that Jokai displayed
remarkable linguistic proficiency, yet they frequently highlight inconsistencies in
his language use, the contingencies that informed it, and, in numerous instances,
his self-righteous deployment of words. This paper provides a summary of the
preceding findings and presents an overview of the principal linguistic, stylistic and
lexicographical works on Jokai published over the past five decades. These include
the Jokai Dictionary (1994) and the Jokai Encyclopaedia (2020).

Keywords: Jokai Mor, literary language, literary dictionary, Jokai Dictionary, Jokai
Encyclopaedia



