BALAZS GEZA

KULONLEGES SZOTARAK: ENCIKLOPEDIA, GLOSSZARIUM, IROI SZOTAR,
SZOLASSZOTAR

A nyelv baratainak csemege egy szotar,
foleg, ha kiilonleges. Valdjaban minden
szotar, amelyben betlirendben megta-
lalhatok egy nyelv szavai és azoknak
azonos nyelven értelmezése (vagy mas
nyelven a jelentése). A kivalogatott sza-
vak Osszetétele hatarozza meg a szotar
jellegét. Ha tényleg csak szavak és azok
jelentése talalhatd meg benne, akkor
klasszikus szotarrol beszéliink. Ha szola-
sok, sét ,,szolasszeri kifejezések™, akkor
inkabb szolasszotarrol (szolastarrol), fra-
zeologiai szétarrdl. De az is lehet, hogy
egy ir6 szokincsér6l, akkor irdi szotarrol.
Ha az irdi szotar egy sajatos regionalis
nyelvvaltozatban alkot6 ird szavait tar-
talmazza, akkor akar irodalmi tajnyelvi
szotarrol. Ha egy taj archaizmusait, akkor
tajszotarrdl, ha csak ,tall6z6” adatokat
tartalmazo szojegyzékrol, akkor glossza-
riumrél. Ha pedig egy irodalmi miiben
eléforduld szavak (nevek) esszéisztikus
magyarazatairdl, akkor akar mar encik-
lopédiardl is beszélhetiink. Négy ilyen
konyvet mutatok be.

Praznovszky Mihaly (szerk.): Madach-
enciklopédia. Az ember tragédidja
cimszavakban. A szdécikkeket irtak:
Praznovszky Mihily, Gyorgy Péter,
Gyorgy Istvan. Tinta Koényvkiado,
Budapest, 2023. 286 oldal.

A Madach-rejtélyrdl szoldo bevezetd-
ben olvassuk: ,,a Tragédiaban tobb szaz
olyan név, esemény, fogalom, kifejezés
stb. szerepel”, amelyet értelmezni kell.
Ezt teszi 373 szdcikkben a kisenciklopé-
dia (ezzel szemben mindenképpen nagy-

enciklopédianak szamit a kiado altal gon-
dozott Jokai-enciklopédia a maga 28.850
cimszavaval, vo. Bernath 2022). A Tragé-
dianak mar szamos ,,jegyzetelt”, vagyis
értelmezésekkel ellatott kiadasa sziiletett
foleg az oktatas szamara. A bevezetdben
emlitik Alexander Bernat, Halasz Ga-
bor, Tolnai Vilmos, Kardevan Karoly,
Kerényi Ferenc, Horvath Karoly nevét.
A recenzens birtokaban van a Kardevan
Karoly altal jegyzetelt és magyarazott
1942-es kiadds (A Nogradvarmegyei
Madach Tarsasag kiadasa), melynek
kiilénleges értéke a madachi mi szim-
metrikus strukturdjdnak abraja (199).
Fontos és hasznos minden tovabbi ma-
gyarazo kiadvany, ez a szerényebb, de
az oktatdsban mindenképpen segitséget
nyujto kotet is. Az enciklopédia magya-
raz elavult szavakat (alumin < alumini-
um, bék < béke, csabgyiimdlcs, csatto-
gany, egynapos rovar < tiszavirag/ké-
rész, fagylepel < hoval boritott taj, gala
< piramis, kéjkert < Szemiramisz flig-
gokertje, kevercs, reg < reggel, torzalak
< karikatara), vallasi, torténelmi, mito-
logiai neveket, utalasokat (Antikrisz-
tus, Danton, Eden, kerub, Krisztusnak
Ot sebére), torténeti fogalmakat (arasz,
homousion és homoiusion), egyéni szo-
leleményt (ércek bolcseletsava < elixir,
porlanc), de el6fordulnak elsére teljesen
vilagos, érthetd szavak is (barat, bélfé-
reg, bérlet, Biblia, bolcsész, dogvész,
gézmozdony, haléltanc, India, Parizs).
Madéch kedvelte a por- eldtagt kifeje-
zéseket: porlanc, porrajz, porvilag, de
ide sorolhatjuk a sarba gyurt kis szikra
(1. szin, az ember a sar fia), sartest sza-
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vakat is. Megtalalhat6 a fényképezogép
cimszo6 mint egyetlen olyan targy, amely
nincs megnevezve a Tragédidban, pe-
dig ott van koriilirva a Tudés (12. szin)
szovegében. A szavak vizsgélata olyan
kérdésekben is dontd lehet, mint példa-
ul az, hogy Madach szinpadra szanta-e
amivét. A 9. szinben van egy szini uta-
las: ,,A nézdhely (< szinpad) hirtelen
Paris Gréve-piacava valtozik.” Persze
nincs az az enciklopédia, amely teljes
lenne. Az Al-Borak (Széchenyi Istvan
grof versenylovanak neve) cimszonal
szerepel, hogy a Tragédidban két helyen
taldlunk magyar vagy részben magyar
vonatkozast, ez az egyik. De melyik a
masik? Ezt mar mashonnan tudjuk meg:
nagy Hunyad: Hunyadi Janos (?7—1456),
hadvezér és kormanyzo6 (14. szin, URL1,
ebben az utaldsban az szerepel, hogy
csak egyetlen magyar torténeti utalds
van).

Micheli Tiinde (szerk.): Dravaszogi
glosszarium. Elfelejtett és kiveszében
1évé tajszavak szétara. Gyiijtotte:
dr. Katona Imre, dr. Labadi Karoly,
Labadiné Kedves Klara, Pataky And-
ras. Horvatorszagi Magyarok De-
mokratikus Kozossége, Bellye, 2022.
214 oldal.

»A harom tajegység, a Dravaszog, Or-
manysag és Szlavonia népe évszaza-
dokon keresztiil rokoni sorsban oszto-
zott, ugyanazt az anyanyelvet beszélte,
hasonlo gondokkal ¢és nehézségekkel
kiiszkodott. A fogyatkozasra sem sikertilt
megfeleld ellenszert talalni, a pusztito
egykézés kartékony hatasa nemcsak a ha-
rom t4j multjat befolyasolta, jelenére, jo-
vojére is mulhatatlanul hatast gyakorol.”
Ez a szdtar tiz telepiilés (Bellye, Kopécs,
Vardaréc, Lasko, Karacs, Hecegsz6l10s,
K&, Sepse, Csuza és Vorosmart) nyelv-

jarasanak, az egykori sokszinii kulturalis,
nyelvi hagyomany elhalvanyulédsdnak
dokumentuma. A dravaszogi tajszavak
gyljtését az 1990-es években Katona
Imre, Labadi Karoly és Labadiné Kedves
Klara néprajzkutatok hataroztak el, majd
bekapcsolodott a munkaba Pataky And-
rds kopécsi tanitd is. Az anyagot rend-
szerezték, és Osszevetették az Ormany-
sagi szotarral és a Szlavoniai (korogyi)
szbtarral. A mintegy 2500 t4jsz6é kozott
egyarant szerepelnek alaki (abrincs < ab-
roncs, ivogalodik — iszogat, dlelgetdzik —
olelkezik), jelentésbeli (busa — nagyfeji
ember, fa bire — a fa kérge, hivatal —
megidéztetés) és valodi (aglal — nagy 6l-
tésekkel ideiglenesen Gsszedlt valamit,
egyasszony — Ozvegy nd, gajgonya—
rantotta) tajszavak. A Dravaszdgben
(akarcsak az Ormanysagban) kiilonle-
ges taji tobbletjelentéssel bir: angyal-
csinald, egyke, elkenyés (a magzatel-
hajtas modja), gyerdkvesztott, tobbsincs
(egyke, egyetlen gyermek a csaladban).
Példak az 6-zésre: cserésnye, egyembor,
epornye, erdget, folhaz, fordik, foroszt,
gyerdkcse, kordsztfa, sorényds; i-zés:
fiketd, firer, fisii, fizfa, hatils6, hivos, izen,
piz. Régies hatarozoszavak: honnand,
igyom, igyendst, jobbcsabban, karikus,
mindéltig, mostand, nagyhirtelenjen;
szertenszéjjel, vesztifejire; hatarozoi
igenév: szeddel (szedve). Kiilonleges
becézések: babcsa, napcsa (Nap), padika
(tldalkalmatossag), petikéje (a gyermek
kicsi gyomra), szomcse. Indulatszok: re-
cece, ruttyu-ruttyu..., tyuhaj. A szégyon
vérag (murok, azaz sargarépa) sz6 nép-
rajzi magyarazataban egy régi hiedelem
rejlik: ,ha a vilag kozepébdl eltiinik
a piros, a viladgban teljesen megsziinik
a szégyenérzet. Mar a 20. szazad koze-
pén is kisebbnek lattak a piros szint, és
figyelmeztették a leanygyermekeket, ne-
hogy 6k is hozzéjaruljanak az erkolcsi
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romlashoz. Célzas volt ez a sziizesség
korai elvesztésére” (173). A szavak 6rzik
egy eltindben 1évo életforma jellem-
z0it, kincseit, legalabb a tajszotarakbol
el6kereshetok.

Vigh Arpad: A székely szavak helyes
hasznalata. Tamdasi Aron irodalmi
nyelve. IMEA Kiadé, Pécs, 2023. 318
oldal.

Ordk irodalmi, stilisztikai kérdés a taj-
nyelvek és a koznyelvek viszonya; hogy
lehetnek-e 6nalld irodalmi tajnyelvek,
esetleg tajjellegli irodalmi nyelvek,
vagy pusztan a tajjellegli nyelvi elemek
stilisztikai eszkozként szolgalnak az iro-
dalmi nyelvben. A magyar irodalom- és
nyelvtorténetben a kérdés elddlt: bar volt
ra torekvés, nincsenek irodalmi tajnyel-
vek, viszont nagyon sokféle kisérlettel
talalkozunk, amelynek soran tajnyelvi
elemek beépiilnek egy-egy ird stilusa-
ba, igy az irodalmi nyelvbe. A fogalmak
koriilhatarolhatatlansaga miatt a kérdés
meglehetdsen ,,akadémikus”, sokkal he-
lyesebb, ha csak annyit mondunk, hogy
minden ir6 alkot (teremt) egy sajatos
irodalmi beszédmodot, némelyikben ke-
vesebb, némelyikben tobb a tajhoz kot-
het nyelvi elem. Vigh Arpad mas nyel-
vi kultirdk példajat hozza fel a székely
nyelvjaras irodalmi nyelvi emancipaci-
6janak megértéséhez (A regionalis nyel-
vek szabadsdgharca, A kanadai példa,
A svéjci példa, A székely példa). Ugy
vélem, hogy a magyar nyelv nyelvjarasi
sajatossagai (jelentéktelen kiilonbségek,
Osszetartds) miatt nem szerencsés sem-
milyen mas nyelv nyelvjarasaival vagy
nyelvpolitikai helyzetével sszevetni, de
persze lehet probalkozni. A szerzo a kana-
dai (regionalis) francia és a parizsi (stan-
dardnak mondott) francia vizsgalataban
végzett hasonlo elemzést; és ugy talalta,

hogy ,hasonlosagot lehetett felfedezni
a székely—magyar és a francia—kanadai
irodalom kialakuldsa és 6nazonossagért
folytatott kiizdelme kdzott” (10).

A cél mindenesetre: Tamési Aron
,»hogyan hasznalta az eredetileg tajnyel-
vinek szamito kifejezéseket, illetve ho-
gyan probalta meg beépiteni ezeket egy
altala elképzelt (és masok altal is 6haj-
tott) székely—magyar irodalmi nyelvbe”
(10). Ez teljesen rendjén is van, nagyon
sok irodalmar, nyelvész-stiliszta, sot
néprajzos-folklorista is foglalkozott ha-
sonloval, kiillondsen Tomorkény, Mo-
ricz vagy éppen Temesi Ferenc kapcsan.
A kérdéshez ovatosan kell viszonyulni.
A szerz0 azt irja: ,,Fabidn Pal is a nyelv-
jarasi szavaknak a koznyelvbe vagy az
irodalmi nyelvbe torténd bekeriilésé-
nek kartékony voltardl beszél, meg-
hagyva, hogy eredeti kornyezetiikben
vald hasznalatuk nem kifogasolhato.”
Ellendriztem az adott forrast, ahol egy
kicsit masként szerepel ez a gondolat:
A nyelvjarasi szavak [...] amig meg-
maradnak eredeti kdrnyezetiikben, hasz-
nalatukat nem kifogasolhatjuk, szamos
probléma vetddik azonban fel, mihelyt
a nyelvjarasi szavak valamilyen mo-
don belekeriilnek a kéznyelvbe vagy az
irodalmi nyelvbe. Ilyenkor hasznalatuk
lehet hasznos is, karos is.” Par bekez-
déssel késébb Tamasi Aronra (az Abel
a rengetegben cimii regényére) utalva
pozitiv megallapitast tesz: ,,A mondat-
ban dolten szedett szavak, kifejezések
nem hasznalatosak a magyar kéznyelv-
ben, csak az erdélyi magyarsag nyelvé-
ben élnek, ezért a koznyelvet beszélo,
az irodalmi nyelvhez szokott olvasoban
felkeltik a Székelyfold sajatos hangula-
tat” (Fabian 1960: 227-8). Azt hiszem,
hogy (1960-ban!) nincs semmi baj ezzel
az idézettel. Vigh Arpad szerint vannak
szerzOk, akik autoném identitastudattal
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regionalis irodalmi nyelvet akarnak te-
remteni, mig masok (6k vannak tébben)
pusztan a szerepléik autentikusabba
tételére, jellemzésre hasznaljak a (nem
is mindig autentikus) tijnyelvet. A szé-
kely irodalmi nyelv vagy masképpen
transzilvanizmus' kérdéseire nem térnék
ki, a Iényeg, hogy Taméasinal az életmi-
von beliil valtozas figyelhetd meg, és
az erételjes székely nyelvjarasiassag
gyongiil, és az identitastudatbdl fakado
nyelvteremtés helyére a szavakkal, for-
dulatokkal valé jellemzés keriil.

Vigh Arpad konyvében harom
nagy részben szerepelnek Tamasi
Aron székely kifejezései: morfologiai,
szinonimikus ¢és homonimikus kettds
alakok. Az egyes csoportokat attekintve
nem tartom indokolhaténak ezt a felosz-
tast. A morfoldgiai csoportban ugyanis
fonologiai valtozatok is vannak (kiinn/
kinn, megett/mogott), a szinonimikus
kapcsolatok kozott vannak valddi szi-
nonimak (bakszén/parazs, burjan/gaz,
gyom, csoré/meztelen, murok/sarga-
répa, pocegér/patkany — ezekre jobb
lenne hasznalni a valodi tdjszo bevett
terminust), viszont egészen egyszer(
szoalakvaltozatok (széhasadasos, szo-
vegyiiléses alakok) is: bingyo/bogyo,
bokkedezik/b6fog/oklendezik, biillog/
ballag, csamiga/csemege, csihdn/csalan,
hamma/hamu, kaszaj/kazal, kicsiddég/
kis ideig, kondor/géndor, mezgés/méz-
gas, terii/teher, {ilii/olyv (ezek pedig
inkabb alakvaltozatoknak, alaki tajsza-
vaknak tekintheték). Tamasinal nekem
is feltint (Balazs 2018), hogy mennyi-
re gyakoriak ezek a formak, amelyeket
szintén nem tekintenék szinonimanak:

! A transzilvanizmus (AkH. 2015: 540) immar
kodifikalt egyszeriisitd helyesirasaval nem ér-
tek egyet, hiszen akkor miért nem érvényesiil
ez a szabaly a tobbi esetben: transzszexualis,
transzszibériai, transzszubjektiv?

elleget (eddegél, eszeget), illogat (id-
dogdl, iszogat, poharazgat), telleget (ra-
kosgat), velleget (veszeget). A harmadik
csoportot homonimikus jelentésparoknak
nevezi, pl. aldas/termés, arnyékalja/
kocsiszin, beszarvaz/szarufakkal lat el,
bitang/meddd — itt ismét az a probléma,
hogy egy adott nyelvvaltozatban ezek
nem homonimék, hanem egyszertien csak
jelentésbeli tajszavak. Ezt a sajatos és
amagyar tudomanyban szokatlan besoro-
last leszamitva a kotetben felsorolt nyelvi
anyag és annak magyarazata figyelemre
mélto és lidvozolhetd.

Beke Jozsef: Szolasok és szdlasszeri
kifejezések Arany Janos koltdi nyel-
vében. Szerkesztette: Kovats Daniel.
Anyanyelvapolék Szovetsége, Buda-
pest, 2023. 312 oldal.

Beke Jozsef 2017-ben jelentette meg
a haromkotetes Arany-szotart (Beke
2017). A szotar ,mellékterméke” ez a
gyijtemény. ,Jellemzd, hogy legismer-
tebb miivében, a Toldiban joval tobb
szblasszerti kifejezés van, mint ahany
versszak™ (12). Beke Jozsef az Arany-
versekben 1897 szélast, szolasszer
kifejezést talalt és ad kdzre cimszavak
(vezérszavak) szerint. A szolasszeri ki-
fejezéseken a kovetkezd kollokacidkat,
allandosult szokapcsolatokat, frazeo-
logiai egységeket érti: gesztus (moz-
dulathoz, latvanyhoz tapadt kifejezés:
adamcsutkajat nyujtogatja), helyzet-
mondat (adott helyzethez kapcsolodo
kifejezés, ide sorolja a kdszonéseket is),
eufemizmus, megszemélyesités, kiha-
gyas, variacio, rokon értelem. Kétség-
telen, hogy sajatos felosztds, egészen
masként osztalyoznak masok. Példaul
Balazs Géza (2005) felosztasaban vagy
Bérdosi Vilmos (2003: VII-VIIL) sz6-
lastaraban ezek a csoportok szerepel-
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nek: sz6las, szolashasonlat, pragmatikus
helyzetmondat, beszédmii (koszonés,
szitkozodas, politikai jelszo, sirfelirat),
szalloige, mondatértékii kozmondas/szo-
kasmondas. Ha figyelembe vessziik ezt
a felosztast, akkor talan kétségeink ta-
madhatnak, hogy mennyire volt kovet-
kezetes, helyes Beke Jozsef gylijtése,
amelynek statisztikai adatai: 3174 (6sszes
szblas-el6fordulas, szdlasszeri kifejezés,
ebbdl mutat be a konyv 1897-et), kozte:
473 variacios (?) kifejezés, 56 gesztus-
szerli kifejezés, 52 helyzetmondat, 16
kdézmondas.

A szerzé nem tekinti kiilon szo6las-
csoportnak a szdlashasonlatot, bar ilye-
neket is tartalmaz a gylijtemény: olyan
ur, mint a kinai csaszar; pislog, mint
az egyszeri kocsonyabol a béka. Tobb
olyan szolast is tartalmaz, amelyek nem
teljesitik alakilag a sz6lasok kritériumat,
ezeket monofrazémanak nevezziik: fog-
hegyen, kiskedd, kiskiraly, korémsza-
kadasig, labujjhegyen. A szotarban azu-
tan tényleg vannak olyan kollokaciok
(egyiittjarasok), amelyek nem tekinthe-
tok hagyomanyos értelemben szolasnak:
azért is; valaki azon van, volt, lesz; irva
vagyon stb.; allando vonzatos igék: va-
lami birja még; alig birja magat; cserben
hagy valakit; allando jelzés szerkezet:
vasorru baba, bojti boszorkany; ikerités:
dérrel-darral, hébe-hoba; mellérendeld
szoszerkezet: ¢éjjel-nappal; indulatszo
(mondatszo): Co fel!, tigy kell neki!

Ha a felsorolt kovetkezetlenségeket
szamba vessziik, akkor egy nagyon ve-
gyes, nehezen kezelhetd anyaggal van
dolgunk. Taldn az lett volna a helyes
cim, hogy Képes kifejezések Arany Ja-
nos kolt6i nyelvében. Nem artott volna
egy hozzaérté szakmai lektor vélemé-
nyének figyelembevétele, és itt folvethe-
td a kiad6 szakmaiatlansaga is. Ugyanis
Arany Janos képes kifejezéseinek (be-

srer

elemzése nagyon fontos feladat.
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