A NYELVOR POSTAJA

A vasiiti foglalkozasnevek esetében hany osszetételi tagig alkalmazhaté
a mozgoszabaly? Hogyan Kell irni az alabbi munkakoéroket: miiszaki és
biztonsag technolégia alkalmazas kompetencia szakérto, jegykiadé automata
iizemeltetési koordinator, humaneroforras biztositas vezeto?

Erre szabaly nincs. El6fordul, hogy nem harom, hanem négy vagy akar 6t tagbol all
a mozgoszaballyal leirt kifejezés. Ennek két oka lehet. Egyrészt a mozgdszaballyal
leirt kifejezés alkalmilag egybeirando tagjai koziil az egyik vagy mindkettd 6ssze-
tett, példaul: akaddlymentes + web + szakértd. Az akaddlymentes 6sszetételt alkal-
milag egybeirjuk a web szdval, és ehhez kapcsoljuk az utétagot: akaddalymentesweb-
szakeértd. Ez alapjén a helyes irasmod: jegykiadoautomata-iizemeltetési koordindtor.
Masrészt két mozgoszabaly alkalmazésaval keletkezik az dsszetétel. A zold + tea +
kivonat a 141. b) szabalypont alapjan zoldtea-kivonat. A 141. a) szabalypont alapjan,
ha egy kotdjellel mar tagolt széhoz szintén koétdjellel kapcsolandé utdtag jarul, az
elso kotdjelet kihagyjuk, vagyis az eredetileg kotdjelezett szorészt az uj alakulatban
egybeirjuk. Jelen esetben a zoldtea-kivonat kapja a bio- eldtagot, a fentiek alapjan az
irasmodja: bio-zoldteakivonat (Minya—Kovacs 2023: 470). Az utobbi szabalypontok
alkalmazéséaval azonban igazi ,,szokigyd” keletkezik: humdnerdforras-biztositas,
humanerdforrasbiztositas-vezetd, miiszaki és biztonsdgtechnologiaalkalmazaskom-
petencia-szakérto. Ezt semmiképpen nem javasoljuk, helyette a koriilirast: a miisza-
ki és a biztonsdagtechnologia alkalmazasa kompetenciajanak szakeértdje.

Hogyan irjuk helyesen a szerb tulajdonneveket? Vucié¢, Vucsics vagy Vucic?
Osszhangan az AKH. 214. pontjaval, valamint azzal, hogy a szerb nyelv par-
huzamosan hasznalja a cirill és a latin irasmédot, véleményem szerint a Vucié¢
a helyes. Vitapartnerem ellenben azzal érvel a fonetikus ,,Vucsics”-formatum
mellett (abba mar ne is menjiink bele, hogy fonetikusan a Vucsity volna in-
kabb helyes a szerb nyelv tekintetében, mig a horvatban a Vucsics), hogy
a Szerb Koztarsasag alkotmanyanak 10. cikkelye kimondja, a Szerb Koztar-
sasagban a cirill irasmdd a hivatalos. Megitélésem szerint ez semmiféle rele-
vanciaval nem bir a kérdés eldontésében, hiszen az pusztan arra vonatkozik,
hogy példaul a kézlonyok, hivatalos iratok stb. esetében kell a cirill irasmodot
alkalmazni Szerbidaban, azonban a latin irasmdd legalabb annyira elterjedt,
mint a cirill, az dltalanos iskoldsok mindkét iraismddot tanuljak. Sajtotermé-
kek, konyvek jelentds szamban Keriilnek kiadasra latin iraismédban. Raadasul
a Szerb Koztarsasag alkotméanyadnak teriileti és személyi hatilya értelemsze-
riien nem terjed ki példaul a szerb diaszpérara, és ha mar alkotmany: a két
entitasbol 4ll6 Bosznia-Hercegovina szerb tobbségii, a Bosznia-hercegovinai
Szerb Koztarsasag alkotmanyadnak 7. cikkelye pedig kimondja, hogy a hivata-
los irasmodok a cirill és a latin. A Vucic iraismédot pusztian azért emlitettem,
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mivel magyar sajtotermékekben és egyéb szovegekben mindharom irasmod
eléfordul. Utobbit sziikségmegoldasként elfogadhatonak tartom, amennyiben
a nyomtatasi eljaras a mellékjel potlasat nem teszi lehetévé.

A kérdés pusztan helyesirdsi szempontbdl nem donthetd el, mert nyelvpolitikai hat-
tere van. Egy atlagos magyar nem érez kiilonbséget a szerb ¢ és a ¢ kiejtése kozott,
az utobbit is cs-nek hallja. Ezért sziilettek olyan hagyomanyos névalakok, mint
a Petrovits, a Vitkovics, a Damjanich stb. A szerb tulajdonnevek atirasakor a szerb nyelv
latin irasmdédjat vehetjiik alapul, akédrcsak a tobbi latin irdsu eurdpai nyelv esetében.
Toldalékolaskor az -i¢ kiejtését a helyesirasi szabalyzat ¢s mas szerb—magyar példak
alapjan inkéabb kozeliteni lehet -ity-tyel, mint -ics-csel. A szabalyzat 216. pontja ki-
mondja, hogy ,,a -val, -vel és a -vd, -vé rag a massalhangzot jel6l6 nem magyar betlire
vagy betiikapcsolatra végz6dd idegen kozszavakhoz és tulajdonnevekhez tigy jarul,
hogy v-je teljesen hasonul az utolso kiejtett massalhangzohoz”. Agoston Mihaly sze-
rint (1979: 72) ,,ha az idegen név a magyarban nem létez6 hangra végzddik, a -val,
-vel rag kezdéhangjanak a hasonulasat azzal a magyar betiivel jeldljiik, amelynek
a hangértéke legkozelebb all a tovégi idegen hanghoz. fgy a szerbhorvat ¢-t fy-vel,
a d-t gy-vel, az [j-t [y-lyel toldalékoljuk.” Példaul: Subié-tyal, Beli¢-tyel, Dakovié-
tyal, Smud-gyal, Dopud-gyal, Kardelj-lyal, Brecelj-lyel stb. (Molnar Csikos Laszl6).
Osszefoglalva: az idegen (cirill betiis) irdsmod teljes atirasa igy torténhet: Vucsics
(kiejtésbeli valtozat: Vucsity), de atvehetd az ismert és hasznalt latin betiis mellék-
jeles forma is: Vuci¢, Vuciécsal, st az egyszerUsitett forma is elképzelhetd: Vucic.
(A politikus neve szerb cirill irdssal Anexcanmap Byumnh, latin irdsméddal: Vucié,
a szerb forma magyar atirassal: Vucsics vagy Vucsity).

Hogyan helyes: 6romet vagy 6romot szerez? Esetleg mindkettd jo?

Mindkettd helyes: Ajandékozz Sromet/oromot! Kérdésként felmeriilhet az, hogy
vajon miért alakult ki az orom sz6 o6romot és oromet targyragos alakvaltozat.
1. Egyrészt ha az eredetit, ,,szabalyosat” keressiik, akkor az 6 el6hangzos alak a nor-
mativ, mivel a hasonlo felépitésii, ajakkerekitéses magas maganhangzot, 6-t tartalmazo
szavak igy viselkednek: t6rok — térokot, és nem tordket; tonk — tonkot, és nem tonket.
2. Masrészt ezzel szemben csak e eléhangzds toldalékos alak 1étezik a kovetkezd pél-
dakban: sz6g — széget, és nem sz6g6t, volgy — volgyet, és nem volgyét, holgy — hélgyet,
és nem holgyot; fold — foldet, s nem foldot; kénny — konnyet, és nem konnyét. 3. Har-
madrészt a tobbalaku (hangzohianyos) névszotovek esetében ugyancsak illeszkedik az
eléhangzo: vodor — vodrot, okor — okrét. 4. Negyedrészt vannak olyan illabialis magas
maganhangzot tartalmazo szavaink, amelyek esetében az ajakmiikddés szerinti il-
leszkedés vagy nem illeszkedés irrelevans, ugyanis kozvetleniil a t6hoz kapcsolodik
a -t targyrag. Példaul: sor — sort, kor — kort. Ezek esetében a -7 targyrag eldtt nincs
el6hangzo (kotéhangzo).

Visszatérve az orém szé toldalékos alakjara, H. Varga Marta magyardzata
az, hogy ,,az ajakréses (e) eléhangzos toldalékvaltozat (6romer) megjelenésének az
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lehet az oka, hogy az 6rom sz6 -6m végzddését a nyelvhasznalok tévesen toldalék-
morfémaként, E/1. személyi birtokos személyjelként értelmezték.” A kor — kérom
mintdjara mintha az *6r fénév birtokos személyjeles formaja lenne E/1. személyben:
az én *ér-om (H. Varga 2020: 5). Ugyanis ha a birtokos személyjeles (illetve az
6rom sz6 esetében annak vélt) szoalakhoz kapcsoljuk a targyragot, akkor az illa-
bialis magas maganhangzos illeszkedés a helyes: t6rokomet, tonkémet és: dromet.
A kozéps6 nyelvallasu labialis, palatalis eldhangzo hibasnak tekinthetd: tGrokomot,
tonkokot és: rémémdt. Ugyanez mondhatd el, ha az altalanos tobbes szam jelével,
a -k-val latjuk el a szot: torokcket, tonkoket, Groméket, és nem térokokat, tonkokat,
oromékot mondunk és irunk.

A Szovégmutatd szotar a kovetkezd -om végzodésii szavakat (fénevet és mel-
Iéknevet) tartalmazza: nemtérédom, folostékom, plomplém, kérom (plusz nyolc
Osszetétele), tirom, zom. Az internetes keres6 alapjan (2024. 12. 01.) a kovetkezo
az eléfordulasi gyakorisag: plomplomot: 4; plomplomet: 0; nemtorédémét (gram-
matikai szofajvaltassal fonévként): 248, nemtorédomet: 5; kormét (hangzdhianyos
t6): 98 700, kérmet 890; tirmdt (hangzohianyos t6): 11 200, iirmet (kizarolag ala-
ki archaizmusként): 12; zémdét: 1030, a zémet nem fordul eld, kizardlag a birtokos
személyjeles/ragos alakja: zomét. Eszrevehetd a kdrmet alak viszonylag nagyszamu
el6fordulasa, ez nyilvan az analogianak kdszonheto.
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