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Csepeli Gyorgy tem Szabad Piac cimi
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tdje. Megalapozta a szocialpszicholdgia hazai, egyetemi szintli oktatasat,
tobb kiadasban megjelent tankdnyveib6l nemzedékek tanultak és tanulnak,
koztik ennek a beszélgetésnek a kezdeményezdje is. Csepeli Gyorgyot

a 2024-ben a 3. zamardi konferencian tartott eléadasa kapcsan kérdeztiik.

Az Eurdpa elrablasa téma kapcsan ugy éreztem, inkdabb a vilag elrablasaral,
a Fold el- vagy kirablasarol beszéltél: a tomegesedésrdl, az ,,akarkivé” va-
lasrol, az értéktagadasrol, az egyenlotlenségekrdl, az igazsagon tuli vilagrol,
az evolucios csapdakrol, a titok megsziinésérdl, a technologidk eluralkoda-
sarol. Ha jol értem, ennek emberét, a folosleges embert nevezted el ember
2.0-nak. Ironikusan azt is mondtad: ,, Szerencsére nem éliink orokké.” Az eld-
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adasod legvégén azért igyekeztél pozitiv perspektivikat is felmutatni, ugymint
uj realizmus, reziliencia, valamint tandcsokat is adni az élet pozitiv felfogdsa-
hoz, a boldogsdghoz. Erintenék ebbdl néhdny teriiletet, de elébb visszatérnék
az eredeti kérdéshez. Mit jelent: europaisag? Van-e egyaltalan europai eszme-
iseg (magatartas)? Es ha van, akkor mit raboltunk, raboltak el bel6le?

A rabol ige helyett inkabb a felejt igébdl szarmaztatott fénevet hasznalnam.
Heidegger a 1€t felejtésérol beszél, s ennek részeként vélem gy, hogy felejt-
jiik az eurdpaisagot, azt is, ami joO, s azt is, ami rossz benne. Egyéként mind
a j6, mind a rossz ugyanarrol a t6rol fakad. Ugy érzem, hogy az eurdpai
ember sorsa a szabadsag, annak minden terhével és elonyével egyiitt. A sza-
badsag kinyitja a teret a valasztas szamara, alakithatova teszi a teret, amely-
ben élniink adatott, azutan rajtunk mulik, hogy mit hozunk lére a Semmibdl,
vagy mit kiildiink el a Semmibe. A felejtés onnan vald, hogy nem meriink
¢Ini a szabadsagunkkal, féliink a 1ét szemébe nézni, s menekiiliink a vagya-
ink, 1ll4zi16ink, félelmeink varaiba.

Miben voltak hibasak az elédeink, és mi most miben hibazunk?

A torténelem nem szandékokbdl épitkezik. Tul leegyszeriisitd volna azt mon-
dani, hogy X vagy Y ekkor és ekkor hibazott, s ha jobban odafigyelt volna, ak-
kor most minden rendben lenne. Eurépa észrevétleniil és akaratlanul sodrodott
ki a vilagtorténelem fosodrabol. A folyamat az elso vilaghaboruval kezd6dott,
melynek diadalittas gyéztesei nem vették észre, hogy gyézelmiik piirroszi. Eu-
ropa felett az itéletet a masodik vildghabor mondta ki, mely utan felgyorsult
a vilag perifériajara valé sodrodas. Kimultak a gyarmatbirodalmak, a habort
két gydztese kozott kitort a hideghabort, Eurdpa a hajdani Karoling Biroda-
lom hatéarai mentén két félre esett. Berlin sorsa jelképi erejli. A varos nyugati
fele egy 1¢legeztetogépre kapcsolt joléti sziget volt a halalra itélt sivar szovjet
birodalomban, melynek mi, magyarok is részei voltunk, akik biintetésbol kap-
tuk azt, amiben kozép- és kelet-europai sorstarsaink jutalomként részesiiltek.

Legutobbi kényvedben értekezel az eurdpai identitasrol. Azt irod, hogy ero-
siteni kell, példaul szimbolumokkal. Hogyan lehetséges ez a gyakorlatban?

A felszabadulas és az ujracgyesiilés feltételeit a Nyugat diktalta, melyek a pasz-
sziv alkalmazkodast irtak eld, semmilyen teret nem hagyva az 6nallésagnak,
az eurdpai nemzedék kozosségébe frissen bekeriilt tarsadalmak mélyérol
indul6 civil kezdeményezéseknek. A hiba abban volt, hogy az Eurépai Uni-
o0t az alapitoi eleve kevesebb szamu orszagra méretezték, és senkinek nem
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jutott eszébe, hogy a jogon és gazdasagi érdeken kiviil van egy erdsebb in-
tegrald erd, amit identitdsnak hivnak. A kdnyvemben azt irom, hogy nincs
europai démosz, ami nélkiil az Unié szofisztikalt politikai, jogi és gazdasagi
intézményrendszere olyan, mint egy csigahaz csiga nélkiil.

Egyik sokat kutatott témad a nemzeti identitas. Mi a jovdje a nemzeti identi-
tasoknak? Jarhato ut a szuverén nemzeti identitasokra épiilé Europa?

A Carl Schmitt altali meghatdrozas szerint vett allami szuverenitasnak a ma-
sodik vilaghaboru egyszer s mindenkorra véget vetett. Amibol nem szabad
engedni, az az egyes nemzetek kulturalis identitasanak megdrzése, amibe be-
letartozik a nemzeti kisebbségek nyelvi, kulturalis jogainak az elismerése.

A mesterséges intelligencia kénnyen felszamolhatia a nyelvtanuldst. Nem
fognak az emberek nyelveket tanulni (vannak orszagok, ahol mar ma se ta-
nulnak, hiszen ,,vilagnyelvet” beszélnek). Milyen hatassal lehet ez a nemzet-
kézi kommunikdciora, a mas kulturak megertésére, és mi kévetkezhet ebbol
az anyanyelvekre?

Az orokségként kapott anyanyelv hasznalata, miivelése, fenntartasa az adott
nyelven ird, beszélo, értdé emberek kozosségének elidegenithetetlen joga.
A digitalis atalakulas paratlan esélyt ad az anyanyelvi kozosségek diaszpo-
raba szakadt tagjainak is arra, hogy ¢lhessenek a nyelvi 6rokség ébren tar-
tasanak jogaval. Elkeriilhetetlennek latszik, hogy a nyelvi sokféleség egyiitt
¢éljen egy kdzosen hasznalt nyelvvel, erre a vilagban sok példa van. Ennek
a szerepnek a betoltésére az angol nyelvet latom a legesélyesebbnek.

Konkrétan: hogy latod a magyar kultura és nyelv (identitas) kozeljovojet?

Az orszagban ¢él6 magyarok esetében nem latok kiilsd veszélyforrasokat.
A veszélyek beliil vannak. Elsorvad az irasbeliség, az életbe 1ép6 uj nemzedé-
kek nem olvasnak konyveket, a csaladok szerepe a nemzeti szocializacidban
megrendiilt, az iskola sok oknal fogva megrekedt az informacids kor elotti
oktatasi mintdknal, amelyek nem vesznek tudomast a halozatos, digitalizalt,
datafikalt tarsadalom valosagarol. A kisebbségben é16 magyarok identitasa
azonban veszélyben van. Létszamuk csokken, a tobbségi tarsadalom a huizd
meg, ereszd meg taktikaval 6rli fel a maradok ellenallasat.

Ertékek ébresztése... Milyen értékeket kell feltétleniil fenntartani vagy
ébreszteni?
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A szabadsagot minden tovabbi érték érvényesiilésének alapfeltételeként
értelmezen. A jelenlegi magyar tarsadalom esetében az egyenldség értékét
hangstlyozom. Az 8sszes tobbi érték, amelyekrdl irok a konyvemben, deri-
valhato a szabadsag és az egyenlOség kett0sébdl. Ha meg kellene jel6lndm
egy hozzam igen kozel allo értéket, akkor Széchenyi Istvant kovetve a tudast
emelném ki.

A zamardi szabadegyetemeken tartott eléadasaidbol ugy veszem ki, hogy in-
kabb pesszimista vagy a transzhuman jovovel kapcsolatban. Elvesznek értékek,
talan elvész Eurdpa, megsziinnek alapveto emberi tevékenységformak (hiva-
tasok, munkahelyek, de még talan miivészeti agak is), megvaltozik az ember.
Mindennapi tapasztalatom szerint az agresszivitas egyre novekszik (errél is
vannak kutatasaid; egyébként pedig csak kozlekedjiink, és mindenki tapasz-
talja). Egyszeriien csak igy kérdezném: mi lesz itt (Eurdpdban és a vilagban)?

Az entropia s a vele kozelitd kdosz feltartoztathatatlan. Nem tudok mas véde-
kezési modot tanacsolni, mint amit Kirké tanacsara Odiisszeusz alkalmazott
a hajon, hogy ellen tudjon allni a szirének halalos csabitd énekének. Sajat
magat az arbochoz kottette, az emberei fiilébe meg méhviaszt csepegtetett.

A pozitiv perspektivik kozott emlited a liminalitast. Turner felfogdsaban
a tarsadalmi liminaritas egy megbomlott strukturaban uj megoldasokat, for-
makat, kozosségeket (communitas) eredményezhet. Az vilagos, hogy kozos-
segek nélkiil nincs tarsadalom, erre mar hazai példak alapjan az 1980-as
evekben figyelmeztetett Hankiss Elemér, de hogy lesz az individualizalodo,
onzo vilagban kozosség? Az egyik, alapvetden kozosséginek tervezett tabo-
runk végén a taborvezetd azt mondta: szdz kicsi ego tabora lettiink...

A kozosségek épitése, a kozosségi életre vald nevelés az értekkozvetités
sarokkérdése. Nem kell a spanyolviaszt feltalalni, a magyar nevelés- €s
szocialpszichologia béven adhat municiot azoknak, akik Németh Laszlo
szavaval, ,,magnesemberekként” az 0j vilag mikro- és mezoszinten szerve-
z0do kozosségeinek toborzodi lehetnek, szellemi csaladdd rendezddhetnek.
A makromegoldasokban nem hiszek.

A rezilienciat, az alkalmazkodo- és megujuloképességet ajanlod figyelmiink-
be. A gyors alkalmazkodas, megujulas nem vezet a hagyomanyok elveszte-
sehez? Hiszen ezt mar most is tapasztaljuk: nagy léptékii kulturavaltasban,
sot kulturalis lejtmenetben vagyunk (lehet tagadni vagy relativizalni, de azt
a tudasvesztést vagy tuddsdtalakulast, amit mar az egyetemi ifjusagnal is
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lehet tapasztalni, nem lehet nem figyelembe venni). Mire késziiljiink, hogyan
viselkedjiink, hogyan cselekedjiink okosan?

Ez nem csak t6liink fiigg. Ha nincsenek olyan vezetdink, akik bar 1atjak, de
nem értik az irast a falon, akkor veliik egyiitt Belsazar sorsara jutunk. De sokat
tehetiink a kozvetlen kornyezetiinkben, ahol a hallgatokkal és a kollégaink-
kal egyiitt 1étrehozhatunk egy akadémiai kdrnyezetet, melyet nem zaklat az
internet, nincs benne mobiltelefon, de van benne ¢él6beszéd, éppen ugy, mint
egykor az athéni ligetben.

Vissza Europahoz. Mit jelent(het) Europa 25 év mulva? Mult? Szellemiség? Ko-
zosség? Pusztan egy, a hatarait sem pontosan definialhato foldrész? Uresség?

Nem vagyok jos. A f6 kérdéseket Nagy Laszlo mar 1957-ben megfogalmaz-
ta, ezekre keressiik azota is a valaszt:

Létem ha végleg lemertilt,
ki imad tiicsok-hegediit?
Langot ki lehel deres agra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Lagy hantii mez6évé a szikla-
csipoket ki 6leli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemertilt,
ki rettenti a keselyit!

S ki viszi at fogaban tartva

a Szerelmet a talso partra!

»Az eurdpai nemzetdllamok mind atmentek a nemzetépités folyamatan.
A nemzetépités alapveto feltétele mindegyik orszagban a nemzeti kiilonosség
kulturalis meghatarozasa volt, amelyet a nemzetallamma szervezés politikai
fazisa kovetett. Ez a folyamat Nyugat-Eurdpaban el6bb, Kozép- és Kelet-Euro-
paban késébb ment végbe [...]. Europa keleti végein maradtak orszagok, ame-
lyekben a nemzetépités folyamata még javaban zajlik, s nem zarhato ki, hogy
korabban kudarcot vallott nemzetallami torekvések a status quot szét fogjak
fesziteni (pl. Katalonia, Skocia, Flandria, Vallonia stb.). [...]

A legfontosabb feltétel a k6z6s kommunikécids eszkdz, a nyelv megta-
lalasa. Miutan Nagy-Britannia kikeriilt az Eurépai Uniobol, az a szerencsés
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helyzet alakult ki, az Unidban gyakorlatilag dominans angol nyelv egyik
tagallam polgarainak sem az anyanyelve. Igy, ha az angol lesz a »lingua fran-
ca«, melyet az Uni6é minden tagallamaban a polgarok tobbsége beszél, akkor
okafogyotta valik a konfliktus, hogy melyik tagallam nyelve legyen a kozos
eurdpai nyelv. Az angol nem kell, hogy kiszoritsa az egyes nemzeti nyelveket.
Az Orosz Foderacio a példa ra, hogy a Foderacioban éltalanosan beszélt orosz
remekiil megfér a Foderaciot alkoto 21 kdztarsasagban és 5 autonom egység-
ben beszélt nemzeti nyelvekkel. Az Unidban is vannak példak arra, hogy az
allam nyelvének hasznalata nem szoritja ki, nem itéli kihalasra a nemzeti ki-
sebbségek altal beszélt nyelveket. [...]

Az eurdpai identitast formald lizenet kozponti magja az értékek katalo-
gusa, melyek az »eurdpai« kategoria értelmét adjak, megkiilonboztetve azt
a mas a vilag mas helyein 1étezd identitasképz6 kategoriaktol. Az europai
értékek a 1étrdl és az idoérdl valo nyugati gondolkodas kezdeteiben gydkerez-
nek, amikor — s az6ta is mindig — a nyugati ember a nyelv hatalmat kihasz-
nalva a létezOk egésze ellen lazadt fel, rakérdezve a létezore, megragadva azt,
ami van. Az eurdpai értékrend alapja az egyéntdl elidegenithetetlen szabad-
sag, mely minden mas érték megteremtésének a feltétele. [...]

A digitalis kulturalis javak hatékony 6koszisztémajat nem lehet 1étrehozni
¢s fenntartani kizarolag fentrdl elinditott folyamatokkal. Mikdzben tamaszkod-
nunk kell egyes kulturalis intézmények, mint példaul a kdnyvtarak, szinhazak,
muzeumok digitalizalt adataira, a felhasznalok altal generalt informaciokat is
fel kell hasznalni az eurdpai identitas erdsitésére. Az 1j informacios techno-
logiak lehetvé teszik, hogy az informaciok eldallitdsa és megosztasa révén
az eurodpai polgarok aktivan részt vegyenek a kulturalis folyamatokban. Létre
lehetne hozni egy kdzdsségi ajanlorendszert, amely a valos igényekre reagalva
élénkiti a nemzetkdzi, hatarokon ativel6 kulturalis fogyasztast. Az angol nyel-
vii ajanlorendszer az egyéni preferenciak alapjan személyre szabott ajanlasokat
kinalna a felhasznaloknak. A felhasznalok egyéni preferenciainak ismeretében
lehetdség nyilik arra is, hogy a rendszer az 6ket érdekl6 kulturalis aktivitasokat
¢és eseményeket ajanlja fel szamukra folyamatosan.”

(Részletek Csepeli Gyorgy Az europai identitas kiépitése cimii irasabol)
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