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Kivonat

A tanulmany az én és a grammatikai én fogalomtdrténeti attekintése utan néhany
olyan esetet gyijt egybe és csoportosit, amelyben a személyes névmasok, illetve az
Oket helyettesitd tulajdonnevek hasznalata eltér a megszokottol. Bar morfologiai,
szintaktikai sajatossagaik is vannak, egyikiik sem feszegeti a magyar személyes név-
masi paradigma hatarait, egyt6l egyig a pragmatika illetékességi korébe tartoznak.
Ko6z06s jellemzdjiik, hogy a grammatikai személy szokatlan hasznalata ellenére a re-
ferencia nem valik kérdésessé. Mindenki tudja, hogy kir6l-mirdl van sz6, a névmas-
valtas nem jar egylitt ,,én”-valtassal. Szamos ilyen eset van, nincs is mindegyiknek
kiilén neve. Legnevezetesebb koziiliik a fejedelmi tobbes, a pluralis maiestatis és az
illeizmus, a latin ille mutatd névmasbol, amikor valaki elsé személy helyett harma-
dik személyben besz¢l (vagy ir) magarol.

Kulcsszavak: személyes névmas, én, grammatikai én, deixis, index, fejedelmi tob-
bes, illeizmus

EN — az mindig valaki més (JE est un autre).
Arthur Rimbaud (1871/1974: 280)

1937-ben Horvath Janos, az irodalomtorténet professzora tartotta a tanévnyitd
egyetemi el6adast az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Tanévi bekdszon-
t0jében azokat a hibakat és félszegségeket vette sorra, amelyeket néhany év
mulva nem szeretett volna viszontlatni az irasbeli dolgozatokban. Egyebek ko-
z0tt a dagalyos stilust és a kovetkezetlenséget kifogasolta (Horvath 1956: 609
skk.). Antal Laszl6 nyelvész A magyar esetrendszer cimii konyve 1961-ben,
Horvath Janos halalanak évében jelent meg. A bevezetésben, melyet ,,viszony-
lag szélcsendes 0bol”-nek nevezett, értekezése céljat, felépitését, modszerét
tarta az olvaso elé. A kifejtés soran mindegyre valtogatta, hogy ki besz¢l kihez.
El6szor a szerzo 1épett ,,a csatak mezejére”, majd igy folytatta: ,,Dolgozatom-
ban egy alapvet0 €s egy kiegészitd célt tiiztem magam elé.” A kdvetkezd be-
kezdésekben mar a fejedelmi tobbest segitette uralomra. Egyes mondataiban
az olvasot belefoglalta a tobbes szam elsé személybe —,,még nehezebb kérdést
kell szemiigyre venniink” —, masokban egyértelmiien kizarta beldle: ,, mar most
figyelmeztetjiik az olvasot”. A lapokon a személytelen forma is fel-feltiinik:
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»szikségesnek bizonyult egy fejezet, amely didhéjban tdjékoztatja az olva-
sot” (Antal 2005: 235 skk. — kiemelések tolem). Horvath Janos alighanem
szeliden korholta volna a tehetséges palyatarsat.

Antal Laszl6 legalabb otféleképpen alakitotta, 1épten-nyomon valtoztat-
ta elészava képzetes beszédaktusanak kereteit. Szohasznalataban valtako-
zik az én, az 6 (szerz0), az az (fejezet) és a kétféleképpen értelmezhetd mi.
Az inkluziv (belefoglald) és az exkluziv (kizard) mi a magyar nyelvben csak
koriilirassal fejezhetd ki, a személyes névmasi paradigmaban nincs két kii-
16nallo alakja. Olykor felvetddik ugyan, hogy a tobbes szam elsé és masodik
személy targyeseti alakjaiban a minket/benniinket, illetve a titeket/benneteket
kettds megfeleltethet az exkluziv—inkluziv szemléletnek, de ezt a kiilonb-
séget a nyelvhasznalo nem érzi (Talos 1980: 70-2). Az angolban a Let’s go
’Menjiink!’, illetve a Let us go ’Mi megyiink (de ti maradtok!)’ kiilonbségét
szoktak példaként idézni (Yule 1996: 12). A valddi névszokat helyettesito
névmasok e két sajatos tipusaval a pragmatika a deixis jelenségkorét tar-
gyalva, a nyelvészet a névmasi rendszert ismertetve foglalkozik. Fodor Ist-
van meghatarozasat idézem: ,,Szamos indian, afrikai és ausztraliai nyelvben
a személyes névmas tobbes [...] szamu alakjai kdzt vannak olyanok, ame-
lyek kizarjak a megszolitott személyt a megnevezettek korébol (exkluziv),
masok beleértik (inkluzid), pl. az ausztraliai dijari nyelvben ngajana mi
(veled egyiitt)’ ~ ngajani *mi (nélkiiled)’” (Fodor 1999: 1658). Azokban
anyelvekben, amelyekben kétfajta mi ismeretes, az egyik alak kizarja, a ma-
sik magaban foglalja a kommunikacids partnert, vagyis a kdzlemény cim-
zettjét. A magyar nyelvben a kluzivitas csak koriilirassal fejezhetd ki: Mi
megyiink, de te maradsz / ti maradtok.

Jonathan David Bobaljik kanadai nyelvész morfoldgiai ismertetdjegyek
alapjan probalta meghatarozni a lehetséges grammatikai személyek korét.
Megallapitotta, hogy a logikailag lehetséges esetek némelyike nem szerepel
a morfologiai személyjeldlések leltaraban, illetve szamos nyelv ,,hidnyz6”
grammatikai személyekkel jellemezhetd (Bobaljik 2008). D. N. S. Bhat in-
diai nyelvész a személyes névmasi paradigmak tényleges megvalosulasanak
szamos példajat ismertette és elemezte dsszefoglaldo miivében (Bhat 2007).
Hasonlattal élve: az egyes nyelvekben mas-mas szinjaték zajlik, mas szerep-
16kkel, mas dramaturgiaval. Sir John Lyons roppant tanulsagosnak tartotta
a grammatikai személy eredetét. A latin persona 'maszk’ a goroég dramai
hés vagy szerep képzetét iiltette at a nyelvtanba. Az egykori grammatiku-
sok ,,a nyelvi eseményt szinjatékként fogtak fel, melyben a foszerepet az
els6 személy, a mellékszerepet a masodik személy, az Gsszes tobbi szerepet
a harmadik személy jatssza” (Lyons 1978: 2. 638). A szemantikai és a morfo-
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logiai-szintaktikai osztalyozas a személyes névmasok tekintetében csaknem
atfedi egymast (Zwicky 1977: 715). Egy névmasi rendszernek legalabb ha-
rom tagbol kell allnia, ami aldl csak néhany kivétel van — szdgezte le Edith
Moravcesik (Moravesik 2013: 40 — A kivételekkel kapcsolatban Cysouw
2003-ra hivatkozik).

Tanulmanyom megirasaval — egy fogalomtorténeti attekintés felvazolasa
mellett — minddssze az volt a szandékom, hogy egybegylijtsek és csoporto-
sitsak néhany olyan esetet, amelyben a személyes névmasok, illetve az dket
helyettesitd tulajdonnevek hasznalata eltér a megszokottol. Bar morfologiai,
szintaktikai sajatossagaik is vannak, egyikiik sem feszegeti a magyar személyes
névmasi paradigma hatarait, egyt6l egyig a pragmatika illetékességi korébe
tartoznak. K6z0s jellemzdjiik, hogy a grammatikai személy szokatlan haszna-
lata ellenére a referencia nem valik kérdésessé. Mindez azért lehetséges, mert
az informaciot nem a kifejezés maga hordozza, hanem az a pragmatikai tény,
(a)hogy hasznaljak (Bach 2017: 69 k.). Mindenki tudja, hogy kir6l-mirdl van
sz0, a névmasvaltas nem jar egyiitt ,,én”-valtassal. Arnold Zwicky hires ta-
nulmanyaban €ppen az altalam elemzett eseteket zarta ki vizsgalodasanak
korébol, a szinlelt inkluzivitast, illetve az intim vagy lekezel6 6-t valasztva
példaként (Zwicky 1977: 716). Szamos ilyen eset van, nincs is mindegyiknek
kiilon neve. Legnevezetesebb koziiliik a fejedelmi tdbbes, a pluralis maiestatis
és az illeizmus, a latin ille (egyes szam harmadik személy(i himnemii) mutato
névmasbol, amikor valaki elsé személy helyett harmadik személyben beszél
(vagy ir) magarol. A kifejezést Samuel Taylor Coleridge angol koltd, filo-
z6fus alkotta meg, szellemi Onéletrajzaban ,,szerény egoizmusok és hizelgd
illeizmusok boséges valasztékarol” értekezett (Coleridge 1977: 4).

Ha azt is tanulmanyoztam volna, hogy ezek az eszk6zok mennyire allan-
doak, illetve milyen gyorsan valtakoznak, akkor a narratologia kellés kdzepén
talaltam volna magam. Nem érintettem a tegezés-magazas Osszetett kérdésko-
rét sem, amelyet legutobb Balazs Géza foglalt 6ssze szemléletes példak kisé-
retében (Balazs 2021). Nem foglalkoztam azokkal az esetekkel sem, amikor
a beszélgetésben — a lekiizdott tavolsag vagy az elvesztett kozelség kifejezésé-
re vagy mer0 irébniabol — idélegesen tegezésre vagy magazasra valtanak vala-
miért. A két jelenséget egy-egy példaval szemléltetem. Nadasdy Adam epikus
tegezésnek nevezte azt a beszédfordulatot, amikor két magazodé gazdasagi
szakember nyilvanos eszmecseréjében a bankar igy szolt a vallalkozohoz: Te
vallalkozz, én hitelezek (Nadasdy 2003b: 21). A forditottjardl van szd, amikor
a feleség azt kérdezi hazaérkez6 parjatol: Mit foztem az én férjecskemnek?

Azokat az érdekes eseteket sem probaltam egybegytijteni, amelyekben az
én vagy a te kétértelmd, a referencialis értelmezés és a kotott valtozo kozott
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ingadozik. Angelika Kratzer hamis indexnek (fake indexicals) nevezte a pél-
daiban el6fordulo én-t, illetve te-t (Kratzer 2009: 188):

I’m the only one around here who can take care of my children.
(En vagyok itt az egyetlen, aki tud vigyazni a gyerekeimre.)
Only you eat what you cook.
(Csak te eszed meg, amit f6z0l.)

Kiefer Ferenc a fonévi csoportok specifikus és nem specifikus olvasatanak
kiilonbségét a Keresek egy embert, aki tud franciaul példamondattal vilagitot-
ta meg. Ha valaki egy meghatarozott személyt keres (specifikus olvasat), ak-
kor visszautalaskor személyes névmast hasznal, ha egy tetszdleges személyt,
aki tud franciaul (nem specifikus olvasat), akkor hatarozatlan névmast. A két
valtozat: Meg is fogom ot talalni, illetve Fogok is egyet talalni (Kiefer 2007:
147 skk.). George Yule hasonl6 példamondattal vilagitotta meg az attributiv
¢s referencialis hasznalat kiilonbségét (Yule 1996: 18):

He wants to marry a woman with lots of money.
(O olyan n6t akar feleségiil venni, akinek sok pénze van.)

Az attributiv olvasat szerint ez a személy barmelyik né lehet, aki megfelel
ennek a kovetelménynek, mig a referencialis olvasat szerint a beszéld egy
meghatarozott személyre gondol, de a neve emlitésénél fontosabbnak tartja,
hogy sok pénze van. Jacob L. Mey a szigoru és emlékeztetd deixist (strict
and reminder deixis) hatarolta el egymastol, kiilonbségtétele rokonithato
az emlitett fogalomparokkal (Mey 2007: 57). Az utobbi esetek azonban mar
az anafora és a koreferencia kérdéskorébe vezetnek at.

A mottoként valasztott idézet az En # En egyenl6tlenség forméjaban is
felirhato. Mivel nem tartalmaz szamokat és algebrai kifejezéseket, a transz-
cendens egyenl6tlenségek kdzé soroland6. Nemcsak az esik meg olykor, hogy
valaki valaki masnak (Jézus Krisztusnak, Napdleonnak, Einsteinnek stb.) kép-
zeli magat, hanem az is, hogy nem egyvalakinek. Sam Small zarora utan tar-
tott hazafelé a kocsmabol, amikor egy lampaoszlopba kapaszkodva radobbent:
»en »mi ketten« lettem” (Knight 1945: 49). Az egyenl6tlenség szamtalan mo-
don értelmezhetd, de mindegyiknek — a végzetes vagy id6leges tévesztésnek,
a fontoskodo kiterjesztésnek vagy a jatékos felcserélésnek — sziikséges feltétele
az En = En egyenl6ség elézetes megléte. A kovetkezkben sorra vett esetekben
mindenki tudja vagy most tanulja a nevét, és nem hiszi magat masnak (vagy
masoknak), mint aki. Ahogy Ludwig Wittgenstein fogalmazott: ,,Tudom, hogy
igy hivnak, nalunk minden felnétt tudja, hogy hogyan hivjak. [...] képtelen
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vagyok tévedni [...] a sajat nevemben! [...] »Ha ez hamis, akkor Oriilt va-
gyok«” (Wittgenstein 1989: [570]151, [572] 152).

Karinthy Frigyes egy sorsdont6 pillanat fényképszerti kimerevitésével fe-
jezte be Par ezer év cimii elbeszélését. A bdgés hallatara a konyhabol besza-
lad6 édesanya azt kérdezte két és fél éves fiatol, hogy ki adta oda a szomszéd
kisfiinak az épitékockakat: ,,Dédi... — kialtok ra. — A Dodi adta oda? — En... —
mondta Dodi ragyogé arccal. Eletében eldszor mondta ki ezt a szot: »En«
sajat magarol” (Karinthy 1918: 3). Az egyes szam elsd személyli személyes
névmas mindenkinek ,,odaadja magat”: egyszer én, masszor te, aztan meg 6
az, aki az én. Az akarmikori behelyettesithetdség elsé megtapasztalasanak
¢lménye valoban megrazo lehet. Tanuja voltam, amikor egy kisfiu sirasra
gorbedd szajjal kérdezte a mamajatol: Lesz még egy En? A korhintaszerii
csalfasagra el6szor a csaliversek ébresztik ra a gyerekeket: En vagyok én, te
vagy te. / Ki a szamar, én vagy te? Nincs jo valasz. Ottlik Géza nem ok nélkiil
vélekedett tigy, hogy ezt ,.kellene odatenni jeligének az elsé személyben irott
mivek elé...” (Ottlik 1988: 45).

Otto Jespersen kapcsolonak (shifter) nevezte azokat a szavakat, amelyek
vonatkozasa a helyzetnek megfeleléen valtozik. Példai: Mama, Papa, el-
lenség, otthon, egyik, masik. A csoport legfontosabb tagjainak a személyes
névmasokat tekintette. A nyelvet elsajatito gyerekeket dsszezavarja, hogy az
én mindig masra vonatkozik. Ezért a korotte 1évok ,,harmadik személyben
beszélnek magukrol, mint » Apa«, vagy »Nagyi«, vagy »Mari, és a gyerek-
nek sem azt mondjak, hogy »te«, hanem a nevén szolitjak” (Jespersen 1928:
123). Az E/3. jelen id6 egyeduralma haroméves kor koriil enged kemény
szoritasabol. Az ovodaskor kezdetén jelenik meg a beszédben az én, enyem,
nekem. Az idealista filozofiat és a pszichoanalizist egyarant gyanakvassal
szemlél6 dan nyelvész kétkedéssel fogadta azt a kdvetkeztetést, mely szerint
az éntudat kialakulasa megel6zi a grammatikai én hasznalatat: ,,a németek
nem lennének németek, és a filozoéfusok nem lennének filozéfusok, ha nem
préselnék ki a legtobbet a gyermek »én« széhasznalatabol, amelyben az 6n-
tudat elso jelét latjak. [...] A jozan igazsag szerintem az, hogy egy fiu, aki
»Jack«-ként beszél magarol, ugyanolyan teljes és éles képet alkothat maga-
16l [...], mint az, aki megtanulta az »én« kimondasanak kis nyelvi triikkjét”
(Jespersen 1928: 123).

Roman Jakobson azokat a nyelvi elemeket illette a shifter kifejezéssel,
amelyek a jelek két osztalyaba tartoznak egyszerre: indexek is, szimbolumok
is. A kétlaki megoldast Arthur W. Burkstdl vette at, aki Charles S. Peirce ma-
sodik harmas felosztasat hasznalta a jelenség megragadasara (Burks 1948).
Egy szimbolum (példaul a piros sz6) konvencio alapjan kapcsolodik a szo-
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ban forgo targyhoz (példaul egy labdahoz), mig egy index (példaul a muta-
tas kézmozdulata) tényleges kapcsolatban all a targgyal, amelyet ily moédon
kiilonit el a tobbitdl. A kapesolok (shifters) indexikus szimbolumok. igy pél-
daul az én (ego, 1, ich, stb.) személyes névmas konvencionalis szabaly szerint
vonatkozik az én-t kimondo6 személyre, de csak ugy vonatkozhat a targyara,
ha tényleges kapcsolatban all vele: ,,minden kapcsolonak (shifter) megvan
amaga altalanos jelentése. Igy az én a cimz6jét (a te meg a cimzettjét) jelenti
annak az iizenetnek, amelyhez tartozik” (Jakobson 1970: 132).

A személyes névmasok sajatossagat ezzel szemben sokan abban lattak,
hogy nincs sem egyedi vonatkozasuk, sem altalanos jelentésiik, ezért csupan
indexnek tartottak 6ket, mint Karl Biihler. A nyelvész-pszichologus azt fejte-
gette, hogy barki mondhatja és mondja is, hogy én, de mindenki valaki masra
utal vele. Ezért ugy vélekedett, hogy ,,annyi tulajdonnévre van sziikség, ahany
besz¢éld van”, az én interszubjektiv tobbértelmiisége egyediil igy sziintethe-
t6 meg (Biihler 1999: 103). A nyelvész-pszichologus 1934-ben megjelent
Sprachtheorie cimi konyvében a pragmatikaban késébb meggyodkeresedett
deixis kifejezést is hasznalta. Az ,,itt—-most—€n rendszer origoja”-t (Origo des
Hier—Jetzt—Ich-System) valasztotta kiindulasi pontként, és a deixis csaknem
tucatnyi valfajat kiilonboztette meg. A legfontosabbak koziiliik: Ich-Deixis,
Du-Deixis, Der-Deixis, Jener-Deixis, Objektdeixis, Todeixis stb.

Bertrand Russell szamiizte a logikabol az ,.énkozpontu szavakat”
(egocentric words). Tulajdonnévként is korlatozta szamukat, eleinte ketto-
nek (én és ez) kegyelmezett meg (Russell 1976: 363), késébb mar csak egy-
nek: ,Minden énkézponti sz6 meghatérozhatd az »ez« terminusaiban. igy:
az »én« azt jelenti: »Az életrajz, amelyhez ez tartozik«; az »itt« azt jelenti:
»Ennek a helye«; a »most« azt jelenti: »Ennek az ideje« [...] Ezért vizsgala-
tunkat az »ez«-re korlatozhatjuk™ (Russell 1956: 108). Az ez mutatdé névmast
— John Stuart Mill nyoman — azért tartotta a tulajdonnévhez hasonloénak, mert
csak megnevez, de nem ir le semmit. Gilbert Ryle tigy itélte meg, hogy az én
és a te ,,nem szabalyos tulajdonnév, mint a »Bodri« és a »Temze«, de nem
is szabalytalan tulajdonnév. [...] Abban a pillanatban f6losleges misztifika-
ci6 indul el, mihelyt elkezdiink a névmasok altal megnevezett 1étez6k utan
szaglaszni” (Ryle 1974: 275). G. E. M. Anscombe is amellett sorakoztatott
fel érveket, hogy az én nem lehet tulajdonnév, mert én-ként nem lehet be-
mutatni vagy szolitani senkit, tavollevé személy sem nevezheté meg igy.
Barki mondhatja magarodl, hogy én, de mindenki csak sajat magara utal vele.
Az ,én-hasznalonak 1éteznie kell, mert egyébként nem mondhatna, hogy
én”, a halala utan mar ezt sem mondhatja, mig a nevén ekkor is emlegethetik
(Anscombe 1990: 138, 145).
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Yehoshua Bar-Hillel mutatott ra arra, hogy az itt és most kiiktatasa a koor-
dinata-rendszerre vald hivatkozassal félreértésen alapul, mert ezek a probal-
kozasok Osszekeverik a nyelvhasznalatot a nyelvhasznalat elsajatitasaval
(Bar-Hillel 2001: 183). A nehézségek elkeriilésére Hans Reichenbach saja-
tos megoldast javasolt. Példanyreflexiv szavaknak (foken-reflexive words)
nevezte azokat a kifejezéseket, amelyek értelmezése a beszél10, a hely vagy
az 1d6 ismeretét igényli. Elképzelése szerint ezekre a szavakra egy-egy pél-
danyukkal lehet hivatkozni. A fazom azt jelenti, hogy a mondatszo6 e példa-
nyanak kimondoja fazik; az itt hideg van azt, hogy hideg van ott, ahol ezt
kimondjak. Az én arra a személyre utal, aki ezt a szopéldanyt kimondja, az
itt pedig arra a helyre, ahol e helyhatarozo szonak ezt a példanyat kimondjak
(Reichenbach 1947: 284 skk.).

Peter Frederick Strawson arra hivta fel a figyelmet, hogy a kontextualis
kovetelmények az itt és a most esetében nem allapithatok meg olyan ponto-
san, mint az én esetében: ,,a dolog a beszélovel legyen azonos” (Strawson
1985: 194). Peter van Inwagen arra a kérdésre probalt valaszolni tanulma-
nyaban, hogy mire referalunk, amikor azt mondjuk, hogy ,,én”’? Sajnalatat
fejezte ki amiatt, hogy megitélése szerint kilenc lehetéség van. Az els6 ko-
ziliik az, hogy semmire; David Hume és Ludwig Wittgenstein valasza ez.
A skot filozofus az emberi szellemet szinhazhoz hasonlitotta, ahol , kiilonfé-
le észleleteknek a sokasaga vagy egyiittese [...] elképzelhetetleniil gyorsan
valtogatja egymast [...]. Valojaban nincs benne egyszeriiség, ha egy megha-
tarozott idépontban tekintjiik, és nincs azonossdg, ha kiillonboz6é idépontokat
hasonlitunk 6ssze”. Ezért ,,nem igaz, hogy [...] egyaltalan ideat alkotunk
magunknak az énrél” (Hume 1976: 340—1, 339).

Wittgenstein a Kék konyvben igy jarta koriil a kérdést: ,,Az »én« sz6 nem
ugyanazt jelenti, mint »L. W.«, még akkor sem, ha én vagyok L. W., és nem
ugyanazt jelenti, mint a »most beszeél6 személy« kifejezés. De ez nem je-
lenti azt, hogy az »L. W.« és az »én« kiillonbdzé dolgokat jelent. Mindosz-
sze annyit jelent, hogy ezek a szavak kiillonb6z6 eszkdzok a nyelviinkben”
(Wittgenstein 1980: 67). A Filozdfiai vizsgalodasokban pedig igy fogalma-
zott: ,,Az »én« nem nevez meg személyt, az »itt« helyet, az »ez« nem név.
De nevekkel allnak kapcsolatban. Nevek nyernek a réviikkon magyarazatot”
(Wittgenstein 1992: 182).

Van Inwagen a fennmarad6 nyolc esetet harom ellentétpar mentén tagolta.
Az én vagy atmeneti vagy maradando, mindkettd lehet olyan, amelyik léte-
zése minden pillanataban teljes egészében jelen van, de olyan is, amelyik-
nek létezése egy adott pillanataban csak egy része van jelen. Az eddigi négy
esetet gy duplazta meg, hogy mindegyik lehet anyagi, illetve nem anyagi
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természetli. A masodik antonim part a fizikai targyak id6ében valo fennallasat
leiré két meghatarozo elmélet, az endurantizmus €s a perdurantizmus analo-
giajara alkotta meg. A nyolcbol négy életképesnek 1atszo esetet vett tiizetesen
szemiigyre. Elsddleges célja annak megmutatasa volt, hogy azok a népsze-
rll materialista, illetve berkeleyanus idealista és dualista elméletek, amelyek
elfogadjak az idon ativel6 azonossagot, nem egyeztethetok 0ssze a szemé-
lyes azonossag Iélektani folytonossagat vallo teoriakkal (van Inwagen 2002:
177, 188. 5. j. — Az ellentétparok: transitory—lasting, enduring—temporally
extended, material-immaterial. — Az endurantizmus és a perdurantizmus fo-
galmara lasd Tézsér 2009: 98 skk.).

Az én, itt, most szavakat és hasonszori tarsaikat a logikusok lekotetlen val-
tozonak tekintik, a szemantikaban és a pragmatikaban pedig az index vagy
deixis cimkét aggatjak rajuk. A személyes névmasokat (is) tartalmazé mon-
datokban a szavak jelentése kimondasuk kdriilményein (a megnyilatkozo sze-
mélye, a megnyilatkozas ideje, helye) mulik. Stephen C. Levinson immaron
klasszikus megfogalmazasaban: ,,A személydeixis a résztvevok szerepének
kodolasara vonatkozik abban a beszédeseményben, amelyben a szoban forgo
kijelentés elhangzik: az elsd személy kategoria a beszélé 6nmagara vald hi-
vatkozasanak grammatikalizalasa, a masodik személy a beszElé egy vagy tobb
cimzettre vald hivatkozasanak kodolasa, a harmadik személy pedig az olyan
személyekre és entitdsokra valo hivatkozas kodolasa, akik-amik nem beszél6i
¢és nem cimzettjei a szoban forgod kijelentésnek” (Levinson 1997: 62).

Lotz Janos a beszédaktus résztvevdinek deiktikus lenyomataként irta
koril a nyelvtani személy kategoriajat: ,,az én a beszélot, a te a bizalmasan
megszolitott hallgatot, az d pedig a beszédaktusban részt nem vevd személyt
jeloli” (Lotz 1976: 127). A személyes névmast Kugler Nora és Laczko Kriszti-
na a kdvetkez6képpen hatarozta meg: ,,szam-személy paradigmaval és esetpa-
radigmaval rendelkez6, fénevet helyettesité névmas” (Kugler—Laczko 2000:
158). Jelentése csak rendkiviil altalanosan adhaté meg: az én-r6l mindosz-
sze annyi tudhatd, hogy €16 ember, aki beszél, a fe-rél csupan annyi, hogy
€16 ember, akihez a besz¢éld beszél, az 6-r6l csak annyi, hogy szintén ember,
akirdl a beszéld beszél (Tolcsvai Nagy 2017: 370). A beszélgetésben allan-
doan valtakoznak ezek a szerepek, igy az is, hogy éppen ki az én, a te és az 0.
A személyes névmasok referencidja a beszélgetés soran teljesedik ki. A ma-
gyar névmas elnevezEs (a név masa) azt sugallja, hogy a szo6faj minden egyes
tagja valami mas helyett 4ll. Am a grammatikai helyettesités szemantikai vagy
funkcionalis ismertet6jegye nem minden esetben allja ki a probat: az els6 vagy
masodik személyii ,,személyes névmasok [...] alanyi vagy targyas helyzetben
nem valamely mas fonév(i csoport) helyén allnak” (Kenesei 2000: 111). Ebben
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az értelemben voltaképpen nem is névmasok. igy példaul ebben a mondatban
— En hoztam ezt a palack étputtonyos tokajit — a beszéld nem helyettesitheti
az én-t a sajat nevével: *Janos hoztam ezt a palack otputtonyos tokajit. Ha
viszont a nevéhez igazitja a ragot (Janos hozta...), akkor valamiért — mond-
juk, hivalkodasbol — egyes szam harmadik személyben beszél magarol.

A prozai miifajokban aszerint kiilonithetok el egymastol az elbeszélés
egyes tipusai, hogy megtehet6-e ez a behelyettesités. A dontési eljaras Ro-
land Barthes nevéhez flizédik. Az egyes szam harmadik személyben irott mii-
vekben igy valasztotta el egymastol a személyes €s személytelen narraciot:
»Elegendd »ujrairni« a torténet [ ...] 6-jét én-né: ha ez a miivelet a személyes
névmasok megvaltozasan kiviil sesmmiféle egyéb valtozast nem von maga
utan a szovegben, bizonyos, hogy a személyes rendszeren beliil vagyunk”
(Barthes 1998: 541). Cseresnyés Doéra az egyes szam els6é személyli szemé-
lyes névmas kettOs szerepét — elbeszEld én, illetve elbeszélt én — vizsgalta
a Nyugat folyoirat els6 nemzedékének prozajaban az 1920-ig terjedd ido-
szakban. Babits Mihaly, Kaftka Margit, Kosztolanyi Dezs6 és Moricz Zsig-
mond regényeit és elbeszéléseit az én névmas kettds, de egyidejlileg nem
miikddo szerepe alapjan csoportositotta. Az osztalyozast Barthes grammati-
kai transzformacioja alapjan végezte el:

»Ahol az egyes szam els6 személyii névmas kizarolag egy szereplé megneve-
zésére szolgal, azaz az elbeszélt-énre vonatkozik, tehat nem érinti a torténet-
mondas szintjét, ott tetszélegesen felcserélhetd barmilyen mas névvel vagy
harmadik személyii névmassal [...] anélkiil, hogy a szoveg narrativ strukti-
raja [...] alapvetéen megvaltozna” (Cseresnyés 1998: 133).

Ha tagabb értelemben targyaljak a személyes névmast, akkor fogalmi koré-
be beleértik még a birtokos és visszahaté névmast, amelyek szintén megkii-
16nboztetik a harom nyelvtani személyt, illetve az egyes és tobbes szamot.
Laczkd Krisztina arra kereste a valaszt, hogy hany személyes névmasunk
van. Végiil arra az eredményre jutott, hogy ,,pontos szamadattal nem lehet,
de nem is kell valaszolnunk™ (Laczkd 1995: 126). Noha nem mondhat6 meg,
hogy pontosan hany névmas van, koriik nem bovithetd vagy sziikithetd tet-
sz€s szerint. A harom-négy éves gyerekek olykor mégis megprobalkoznak
azzal, hogy eggyel szaporitsak a birtokos névmasok szamat. Tobb izben is
megfigyeltem, hogy ha megtetszett nekik egy targy, amely masé volt, rimu-
tattak, és azt mondtak: tiem. Merész neologizmusukkal azt jelezték, hogy
a birtokbavétel hamarosan meg fog torténni, netan mar meg is tortént.
Georg von der Gabelentz emlékeztetett arra, hogy ,,Kinaban a Kr. e. III.
szazadban az erdszakos Csin Si Huang-ti csészar a sajat kizardlagos hasz-
nalatara sajatitott ki egy egyes szam els6 személyli névmast, amelyet addig
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mindenki hasznalhatott” (Von der Gabelentz 2016: 242). Mivel a gyerekek
nehezen szoknak hozza a személyes névmasok folyamatos valtakozasahoz
a beszédben, néha 6k is megprobaljak elbitorolni az én-t: ,,Ne merészeld
magadat énnek nevezni. Csak én vagyok én, és te csak te vagy” (Jakobson
1970: 133).

A személyes névmasok a deiktikus szavak, kifejezések kozé tartoznak,
vonatkozasuk a beszédben valik egyértelmiivé. A tudomanyos miisz6 alap-
jaul a gdrog Jeidic 'ramutatds’ szo6 szolgalt. Azokat a nyelvi elemeket neve-
zik igy, amelyek szorosan kapcsolodnak a megnyilatkozas koriilményeihez,
nélkiiliik nem értelmezhetdk. Az én, itt, most lehorgonyzasa a targyi és tarsas
koérnyezetben tesz egy mondatot tényleges megnyilatkozassa. A legfonto-
sabb deiktikus elemek a beszel6tdl valo kozelség és tavolsag szerint ren-
dezheték parokba: én—te, itt—ott, most—kesobb/elébb. Ezek a parok jelolik
ki a deixis alapvet fajtait: személy-, tér- és idédeixis. Charles J. Fillmore
1971-ben tartotta hires eléadéas-sorozatat a deixisrdl az Indiana Universityn,
Stephen C. Levinson, Jacob L. Mey, George Yule vagy Tatrai Szilard prag-
matikaja kiilon fejezetben vagy alfejezetek soraban taglaljak.

Az anyanyelv elsajatitasa soran eldszor a deiktikus parok kozeli elemei
valnak valamilyen médon megragadhatova. Legelobb az itt hatokorét rogzi-
tik a kisbaba latoterébe keriil6 targyak (Yule 1996: 12). A dajkanyelv sajatos
felnéttbeszéd, melynek cimzettje (egyeldre) nem érti, hogy mit mondanak
neki. A Kr. e. VI-V. szazad fordul6jan miikddott keoszi Szimonidész egyik
thrénoszaban Danaé a viharos éjszakai tengeren, egy lezart ladaban hanyodik
ujsziilott fiaval, Perszeusszal. Abban leli egyetlen vigaszat, hogy megosztja
banatat a kisdeddel: ,, Csucsukalj még, kicsikem, csitul], te vészes ar, csitulj,
hatdrtalan gyasz!”! A mohave és tlingit indianok azt gondoltak, hogy a cse-
csemok értik a beszédet (Hymes 1975: 110). Ma talan senki sem gondolja,
hogy valddi cimzettek lehetnek, még ha nekik cimzik is a szavakat, de sokszor
nem is 6k a valodi cimzettek. Herbert H. Clark és Thomas B. Carlson latera-
lis beszédaktusnak nevezte, ha a kozlemény kdzvetett és kozvetlen cimzettje
masvalaki. Egyik példajukban az anya igy szolt az apa el6tt a harom hénapos
polyashoz: ,,Nem gondolod, hogy az apad tisztaba tehetne?”” (Clark—Carlson
2001: 128) A csecsemdk persze mar azel6tt megprobalnak kommunikalni,
miel6tt képesek lennének informaciot atadni. Anyjuk felé fordulnak, keresik
tekintetét, gdgicsélnek, mosolyognak. Jakobson a pusztan a kapcsolatra ira-
nyulast nevezte a nyelv fatikus funkcidjanak (Jakobson 1969: 220).

! Frany6 Zoltan forditisa. — Az eredeti: kélouar §’ebde Bpépog, / evdé tw 5¢ mbvrog,
/ €00& T O’ duetpov kokov
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Mihail Mihajlovics Bahtyin megallapitasa, mely szerint a beszélé elso-
sorban a kimondott és kimondatlan hataran mozgé intonacioval teremt kap-
csolatot a hallgatojaval, fokozottan érvényes a dajkanyelvre (Bahtyin 1985:
24). A felnéttek tagoltabban, tobb sziinetet tartva, magasabb hangfekvésben,
lassabban és dallamosabban, éneklé hanghordozassal beszélnek a kisdedek-
hez, mint egymashoz (Kohary 2018: 16). Gyakoriak a kedveskedd megszo-
litasok, a kérdd mondatok é€s a harsany felkialtasok. Marcus Terentius Varro
romai grammatikus miiveit tanulmanyozva Charles A. Ferguson figyelt fel
arra, hogy a legalapvetobb dajkanyelvi szavak a mediterran vilagban a Kr. e.
1. szazadtol meglepd allandésagot mutatnak (Ferguson 1964: 104). Ide tar-
toznak a vilag szamos nyelvében megtalalhatd mama €s papa véaltozatai is.
Jakobson a beszédtanulas sajatossagaival, a hangok megjelenésének sor-
rendjével magyarazta ezt a nyelvi univerzalét (Jakobson 1962: 540 skk.).
Anéhany tucatnyi sz6 zOme a gyerek szamara kitlintetett valosagrészek (étel,
ital, ruha, jatékok, allatok stb.) sajatsagos elnevezése. A szokincsre jellemzo
a becézés, a kicsinyités, az ikerités és a hangutanzas. A mondatok sokszor
egyetlen szobol allnak, és nem tartalmaznak ragokat. Az elszigetelt sz6mon-
datok rendszerint fénevek, az igék ritkabbak.

Jakobson egyfajta pidzsin nyelvnek tekintette a dajkanyelvet (Jakobson
1962: 538), Bhat pedig a névmasok nélkiili nyelvek kdzé sorolta (Bhat 2007:
31). A névmasok hianya mellett grammatikai jellegzetességei kdzé tartozik
az egyes szam elsd és masodik személy kivaltasa a harmadik személlyel
(Ferguson 1964: 106). Az édesanya magat Maminak nevezi, gyerekét pedig
elébb Babucinak, késobb Jancsinak. A két érzelmi kotddést kifejezo koznév
egyarant tulajdonnévként szolgal, az anya mindegyikkel egyetlen 1étezdt ne-
vez meg: sajat magat, illetve a gyermekét. A felnbttek tarsalgasat a szemé-
lyes névmasok forgoszinpad-szeriisége jellemzi, amivel a nyelvet elsajatito
gyerekek nehezen birkdznanak meg. A tulajdonnevek viszont allandoak, nem
valtoznak a beszédhelyzettol fliggden. Minden itt és most jatszodik, egyeldre
én és te nélkil, egyfajta Iénykozpontu, de én nélkiili 6rok jelenben. A sziil6i
illeizmushoz (Mami) illeszkedik id6vel a nyelvet elsajatitoé gyerek (Jancsi)
illeizmusa. A dajkanyelv egyes elemei a szerelmesek szohasznalataban, illet-
ve a hazi kedvencekhez intézett maganbeszédben is fel-feltiinnek.

A mama, illetve a gyerek ’(kis)baba’ viszonyat kifejez6 fogalmak,
diadikus relaciok: x @ mamaja y-nak, illetve y a gyereke x-nek. A dajka-
nyelvben azonban mindkettd terminusként, a kapcsolatnak csupan egyik fe-
1ét megjelenit fogalomként hasznalatos. A relacio efféle ,.eltargyiasitasat”
a logikai-ismeret-elméleti irodalomban reifikacionak nevezik. A kovetkezd
allitast vettem példaként: Mari az anyja Jancsinak (1asd syi 2014: 60). Ekkor
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a relacio: anyja (Mari, Jancsi), a reifikatum: anya (Mari); az inverz relacio:
gyereke (Jancsi, Mari), inverz reifikatuma: gyerek (Jancsi). Mar Platon fel-
ismerte, hogy az eltargyiasitott tulajdonsagként vagy birokviszonyként felfo-
gott relaciok fogalmi zlirzavart okozhatnak. Euthiidémosz cimi dialogusaban
Dioniiszodorosz igy tréfalta meg Ktészipposzt, akit a kutyajarol kérdezett:
,Ugyebar apa 6 és a tiéd; igy hat a te apad a kutya, te pedig kutyakolykoknek
vagy a fivére” (Platon 1984a: [298e] 902; lasd még Quine 1968: 153).

Lyons vezette be a nyelv tanulmanyozasaba a deiktikus kivetités (deictic
projection) fogalmat (Lyons 1978: 2. 579), amely csak ikerfogalmaval,
a deiktikus centrummal egyiitt értelmezhetd. A beszéld térbeli helyével és ide-
jével egybees6 deiktikus centrum a Biihler-féle ,,itt-most—€n rendszer origo-
j&’-nak feleltetheté meg. Alapesetben ez a lehorgonyzas szamit jeldletlennek,
innen torténik a kivetités (Levinson 1997: 63—4). A kivetités négyargumentu-
mu predikatum — valaki kivetit valamit valahonnan valahova — mig az agens
nélkiili kivetiilés csak haromargumentumil. A kivetités attol fliggden teljes
vagy részleges, hogy a deiktikus centrum hany eleme helyezddik at a beszél-
getés valamelyik résztvevojére, illetve a tarsalgasban emlitett személyre.

Tatrai Szilard egy sziildi értekezleten elhangzott parbeszéd részletével
vilagitotta meg a jelenséget: Mondja, kedves Kati néni, hogy teljesit mosta-
naban Petike? — Hat, kedves Apuka, bizony vannak gondok. Mivel a tavol-
1évo gyerek megszolitd formulai (Kati néni, Apuka) hangzottak el, ,,mindkét
megnyilatkozasban egy harmadik személyre, a gyerekre keriil at a tarsas
viszonyulas deiktikus centruma” (Tatrai 2011: 147). A szerepek néha egy
egész ¢életen at valtozatlanul megbrzédnek. Az idések otthonaban hallottam,
amikor a gondoz6 azt mondta a sziil6je irant érdeklédének: Anyuka mosta-
naban alig eszik. Kosztolanyi Dezsé regényében Nero rémai csaszar oreg
dadéja, Ecloge mindig gy ,.beszélt magardl, mint kicsinyeknek szokas:
»a dada megjott«, »a dada alszik«, »a dada lefekszik«”. A halott csaszart is
igy bucstztatta: ,,nincsen anyad, aki sirjon. Se gyermeked, aki megkonnyez-
zen. Se testvéred. Se baratod. Senki. Csak a dada. Az maradt meg neked,
arva csaszar. A dada” (Kosztolanyi 1942: 271-2).

Szellemi fogyatékra vagy autizmusra is utalhat, ha egy haroméves kor ko-
riili gyerek kizarolag egyes szam harmadik személyben beszél Gnmagarol. Ve-
ress Jozsef kisvardai gyermekkorat idézte meg elbeszélésében. Pajtasaival egy
meggyfa termésébol lakmaroztak éppen, amikor arra haladt egy apa a fiaval.
A fin, aki életkorban is, termetben is alacsonyabb volt annal, hogysem fara
maszhasson, igy kérlelte apjat: ,,Adjal mar neki, hisz ugy kivanja az a gyer-
mek!” (Veress 2024: 8) Az efféle beszéd nem feltétleniil tiikroz személyi-
ségzavart, a gyerekek sokszor bohockodnak ily moédon: Jancsi kér még egy
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gombéc fagylaltot. Domonkosi Agnes a kommunikativ kompetencia zavara-
6l, gyenge szellemi képességrol arulkodo illeizmus példajaként az abszurd
humorardl nevezetes L’art pour I’art Tarsulat egyik jelenetét emlitette (Do-
monkosi 2019: 80), melyben Tompika egyfolytaban idétlen magyarazatok-
kal kiséri tevékenységét:

Tompika, Tompika, Tompika jatszik,
Pazarolja a fogpasztat a Tompika.
Belekeni masnak a ruhdjaba,

Fogpasztaval a Tompika nem tud disztingvalni.
(Laar Andras 1996)

Egyiigyliség tanujele, ha valaki feln6ttként allanddan tigy besz¢él magarol,
mintha masok emlegetnék. A vezetéknevét titkold nyugat-berlini utcazenész,
Bruno S(chleinstein) 1956-ban, huszonnégy éves koraban hagyta el az el-
megyogyintézetet. Az 1970-es években Werner Herzog filmjeibdl (Kaspar
Hauser. Jeder fiir sich und Gott gegen alle, 1974. és Bruno vandorlasai
[Stroszek], 1977) sokan megismerték: Kaspar Hausert, a XIX. szazad elején
talalt, beszélni-jarni alig tudo titokzatos kamaszt, illetve sajat magat alaki-
totta. A kovetkezo eset 1980-ban tortént az S-Bahnon. Ellenérok szalltak fel
a szerelvényre, ¢s amikor odaértek hozza, jelentdségteljesen rajuk nézett,
a kabatja belso zsebébdl eldvette szelvényét, €s ontudatosan mondta: Bruno
hat auch eine Monatskarte!”

A mesealakok korében sem ritka ez a beszédmdd. Az egyik legismertebb
koziiliik J. R. R. Tolkien 4 babo cimii konyvében a Kodhegység gyomraban
megbuvo to sziklaszigetén €l, €s mindenkit felfalna, aki arra téved. Mar lattukra
nagyokat nyel, innen a neve is, a hangutanzo6: Gollum. (Szobotka Tibor fordita-
sa megdrizte a beszélé nevet: Nyelem. A Gyiiritk Urdban Réz Adam és Goncz
Arpad a hozzavetdleges kiejtés szerint médositotta az angol nevet: Gollam.)
A hangokat sziszegve ¢jt0, iszamos, apro 1ény sajat magat my precious(s)nek
(a forditasokban: ,,szivem szottya [Szobotka Tibor], illetve ,,dragaszagom”
[Réz Adam és Goncz Arpad]) nevezte, és ,,azért szolt mindig igy magahoz,
mivel massal nemigen beszélhetett” (Tolkien 1992: 63). Onmagéval folytatott
tarsalgdsa nem csak ezért szokatlan: magat elsé szadm harmadik személyben
szolitja meg, de fejedelmi tobbesben vitatja meg magaval a dolgokat. Amikor
raébred, hogy mi lehet Bilbo Baggins zsebében, igy szol magahoz: ,,0, sejtjitk
mi azt, sejtjiik, hogy mi, szivemnek szottya!” (Tolkien 1992: 73)

A Gyiriik Uraban Gandalf elmesélte a hitetlenkedé Frodonak, hogy
Gollam a hobbitok (babdk) dsi sztir nemzetségébol szarmazik, ¢és eredetileg

2 Horvath D. Tamas szives kozlése.
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Szméagolnak hivtak. Megfojtotta a baratjat, Déagolt, aki nem akarta nekiadni
a lathatatlanna tévé gyliriit, amelyet a folydban talalt (Tolkien 1981: 1. 74-5).
Jellegzetes torokhangja miatt azutan kapta a Gollam nevet, miutén a csalad-
ja kitagadta, és a folyot kovetve egy barlangba huzddott, ahol hozzaszokott
a sotétséghez. Beszédmaddja valtozatlan: ,,Eszt utaljuk legjobban... Eszt a ctf,
cuf reszketeg fényt... sssz... ez meglesz minket, dragaszagom... ez bant-
ja a szemiinket”. A drdgaszagom egyszer dnmegszolitas, masszor az elve-
szett gyiriire vonatkozik: ,,Vajon hol van; vajon hol van az én dragaszagom?
Az amienké, ész kell nekiink” (Tolkien 1981: II. 226). Amikor Frodé és Samu
arra kérik, hogy vezesse ket Mordorba, ellenkezik, megzavarodva zokogja:
,,En nem akarok, mi nem akarunk visszamenni!” (Tolkien 1981: II. 229)

A magikus korszakban a nevek tudasa szamitott a legfontosabb tudasnak.
Ugy vélekedtek, hogy ha valakinek megtudjak a nevét, szolgasorra jut: szo-
lithatjak, odaidézhetik, parancsolhatnak neki. Mivel a név épplgy az ember
tulajdona, mint a teste, hangja, szaga, lelke, ldbnyoma vagy arnycka, go-
nosz célu haszndlata akar az életét is kiolthatja. Titokban tartott igazi neviiket
a Iényliket 6vezd hatarként védték. A XVIII. szazad végén Joseph Billings
kapitany, aki II. Katalin carné megbizasabol vezetett expediciot Kamcsatka-
ba, a kovetkezoket jegyezte fel: ,,Minden jakutnak két neve van, és sohasem
szolitjak Oket az igazi neviikon” (Sauer 1802: 125). Az igazi név titkossaga
hajlamosit arra, hogy sajat magukrol helyettesité neviiket hasznalva egyes
szdm harmadik személyben beszéljenek. A tagolatlan, torzsi tarsadalmak be-
sz¢16i a XIX-XX. szazad fordul6jan még tobb ezer nyelven beszéltek. Ertel-
metlen volna feltenni a kérdést, hogy az egyes szam els6 személyt mindenditt
a harmadik személlyel valtottak-e ki. A népszerii regények hdseit azonban
igy ismerték meg az olvasok. Az indianosdit jatsz6 gyerekek ma is ezt mond-
jak: Winnetou nem ért egyet sapadtarcu testverével. Karl May leghiresebb
regénye — Winnetou, der Rote Gentleman — 1893-ban indult vilaghddito ut-
jéara. 1912-ben Edgar Rice Burroughs is igy sz6laltatta meg Lord Greystoke
fiat, a majomembert, aki ezekkel a szavakkal emelte a magasba az oroszlan
lenytzott borét: ,,Nézzétek csak meg, mit vitt véghez Tarzan, a hires harcos”
(Burroughs 1986: 145).

A Magyar Néphadseregben a fonév és a melléknév hataran egyensulyzo
Oreg/6reg ("harmadik iddszakos, utolsé hat héonapjat t61td sorkatona’) &n-
elnevezésre szolgalt. A tobbiekkel szembeni ,,0regségiiket” hangsulyoztak
vele, és azt sem rejtették véka ala, hogy a parancsok rajuk nem (vagy csak
korlatozott mértékben) vonatkoznak: Oreg vagyok, beleszarok. / Oreg rdja
ﬁﬂyul raja! Az joncok, kopaszok bosszantasara meg efféléket mondtak: Sir
az Oreg vasagya, leszerel a gazddja! Onelnevezésként az dreget allatok, el-
sOsorban nagy testii tengeri allatok nevével toldottdk meg azt kifejezendo,
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hogy tiintetéen lassan csinalnak mindent: Oreg rdja / cdpa / balna / cséka
nem rakéta, szaguld, mint a teknésbéka! Az dregbakak vizi 1ényként valo 6n-
megszolitasanak szamtalan valtozata volt, az egyszer(itol — oreg hal — az 6sz-
szetettig: vén, iszapszemii raja(Kis 2008: 231-2). Nagykanizsan a Dzsakomo
/ Dzsekszi / Dzsovanni is népszeri volt kérkedd onelnevezésként — Ki mds
csinalta volna, mint az éreg Dzsakomo! —, illetve megszolitasként is: He,
dzsakomo, gyere csak ide! (Kovesdi—Szilagyi 1988: 91)

Barthes a torténelmi elbeszélésrdl értekezve hivta fel a figyelmet az
illeizmusra. Kiilonleges miifaji sajatossag, hogy egyetlen személy egyesit ma-
gaban minden szerepet: ,,a diskurzus beszéldje egyben az elbeszélt esemény
résztvevlje, tehat az elbeszElés foszerepldje egyben a megnyilatkozas f6sze-
repldje is, esetiinkben a torténetird az események szerepldje, s késobb ennek
narratorava valik” (Barthes 2003: 91). A torténetmondas 0j modszerét aligha-
nem Xenophon alkalmazta elészor. Kr. e. 401-ben csatlakozott a perzsa Kiirosz
seregéhez, aki batyja, II. Artaxerxész ellen toborzott zsoldosokat. Anabaszisz
ciml kdnyvében haditudositoként mesélte el a tizezrek masfél évig tartd vo-
nulasat. Onmagarél szemérmesen egyes szam harmadik személyben beszélt:
,»Volt a seregben egy athéni férfi, Xenophdn, sem vezér, sem alvezér, de még
katona sem” (Xenophon 1968: 89).

Xenophon Szokratész lelkes tanitvanya volt, mesterérdl konyvet is irt,
de Platon nevét csak egyszer, mellékesen emlitette (Xenophon 1986: 106).
Mindkét tanitvany irt Szokratész igazsagtalan halalarol, de egyikiik sem volt
ott a siralomhazban, amikor kiitta a bilirkpoharat. Xenophon Kr. e. 399-
ben Kis-Azsidban csatazott, Platon betegeskedett. Mind a ketten méasok be-
szamoloira hagyatkoztak. Platon irasaban Phaidon tudositott a torténtekrol.
Amikor arrol kérdezték, hogy ki volt Szokratész mellett az utolsé oraiban,
az athéniak felsorolasat igy zarta: ,,Platon azonban, azt hiszem, beteg volt”
(Platon 1984b: [59b] 1024). A filozofus egész életmiivében ez az egyetlen
alkalom, hogy leirta a sajat nevét.

Az illeizmus legismertebb példaja Julius Caesar A gall haboru cimii
kényve, melyben a romai hadvezér, consul a kilenc esztenddan at tartd hadi
eseményeket Orokitette meg. Szemléltetésiil a haboru sorsat eldontd csatat
valasztottam:

»Caesar sietett, hogy részt vehessen az iitkozetben. A magaslatokon elhelyez-
kedett ellenséges csapatok jol lathattak a lejtés, ereszkedd terepet, ahol tja
keresztiilvitt: mihelyt biborszinii 6Itonyérdl, a csatdk soran allandoan viselt
hadvezéri diszruhajarol észrevették, hogy kozeledik, s ugyanakkor megpillan-
tottak azokat a lovas osztagokat és cohorsokat is, melyek parancs szerint kovet-
ték 6t, nyomban megkezdték az iitkdzetet” (Julius Caesar 1964: 199-200).
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Caesar a személytelen targyilagossag latszatat probalta kelteni, de halvany
mosolyt csal az olvaso arcara, ahogy voroslo-kéklo diszegyenruhajaban fel
s ala suhan rohamra indul6 csapatai kdzott.

Barthes ramutatott, hogy Caesar csak latszolag vegyiil el az események
szerepldi kozott, a ,,fondk szintagmai” (syntagmes du chef) kiemelik koziiliik:
buzdito beszédet tartott, hadjaratot inditott, kiadta a parancsot, elore kiildte
a lovassagot, elismerte a meghodolast, megkegyelmezett az ellenségnek stb.
»Mindez azt mutatja, hogy a személytelen névmas hasznalata csak retori-
kai alibi, s hogy a besz¢ld valodi helyzete azoknak a szintagmaknak a kiva-
lasztasa altal jelenik meg, melyekkel multbeli cselekedeteit leirja” (Barthes
2003: 92). Kicsi Sandor Andrast szociolingvisztikai toprengésre inditotta
a Magyar igei szerkezetek szotaranak behatd tanulmanyozasa. Eszrevette,
hogy a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan készitett ,,Ko6tott szavak szerinti
mutatd”-ban az elnék fonévhez a leggyakrabban a mond, kijelent, kozél, be-
Jjelent, hangsulyoz ige kapcsolodik (Sass és masok 2010: 360), s ugyanigy:
a miniszter, allamtitkar, politikus is delejes erdvel vonzza magahoz a verbalis
tartalmu igéket (Kicsi 2021: 109). Ezért lehet mulatsagos vagy bosszanto, ha
rangban sokkal alacsonyabban all6 hasznalja nyakra-fore ezeket az igéket.
Szép Ernd Adamesutka cimii regényében a szininovendék Iboly kapott ra
erre: ,,Kijelentem, hogy utalom ezt a biidos sajtot” (Szép 1935: 90).

A hirességek, hatalmassagok a valosagban is, a regényekben, a filmek-
ben is hajlamosak arra, hogy magukrol egyes szam harmadik személyben
beszéljenek. Az illeistak tekintélyes listajarol néhany kiragadott név: Sal-
vador Dali, Gina Lollobrigida, Diego Maradona, Marilyn Monroe, Pel¢, il-
letve Silvio Berlusconi, Charles de Gaulle, Mihail Szergejevics Gorbacsov,
Richard Nixon. Szemléltetésiil alljon itt egy-egy példa! 2018. majus 18-an
Bill Gates arrél szamolt be az MSNBC televizids csatorna hiradojanak, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok 45. elndke a kovetkezéket mondta neki:
Trump hears that you don t like what Trump is doing. Bacsé Péter filmjében
a teljhatalmu hadseregtabornok villamlo szemekkel kelt ki magabol, amikor
radobbent, hogy kihagytak a késziil6 periratbol: ,,Hat Bastya elvtarsat mar
meg se akarjak gyilkolni?! [...] En mér szart se érek?” (Bacsd 1982: 124) Ar-
nold Zwicky aszerint is kiilonbséget tett az egyes esetek kozott, hogy valaki
a keresztnevén, a vezetéknevén vagy a teljes nevén szolitja-e magat (Zwicky
2007). Az utobbira Ray Charles egyik szerzeményét valasztotta példaként:

Say, have you heard baby?
Ray Charles is in town.
(Charles 1954)
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Az egyes szam harmadik személyre valtast — meglepé modon — az iizem-
modként felfogott lathatatlansag is okozhatja. A jelenségre mar Charles
J. Fillmore felfigyelt (Fillmore 1997: 120—1), de Nadasdy Adam elemezte va-
lamivel részletesebben. Az 6 figyelmét az keltette fel, hogy a radidmiisorok
altalaban igy végzddnek: ,,Kedves hallgatdink, miisorunknak ezzel vége. El-
koszon a szerkesztd, Taub Taksony” (Nadasdy 2003a: 306). A radiobol szolo
irta le ezt a fogalmat, hogy a résztvevok mindegyike lehet koz16 is, cimzett is.
Mivel ugyanott vannak, latjak is, halljak is egymast, ezért egyuttal a megnyi-
latkozasokat kisérd személyes vagy ceremonialis gesztusokat — szemmozgast,
tekintetet, arckifejezést, taglejtéseket — is kodolhatjak (Lyons 1978: 2. 637).
A betelefonalas rendszeressé valasa az €16 miisorokban valamelyest tompitotta
a féloldalassagot, de nem valtoztatott azon, hogy a kapcsolat a hallason alapul.
Mivel a radiohallgatok nem latjak a miisorvezetdt, nem tudjak, hogy kicso-
da, illendd, ha elkoszonéskor bemutatkozik. A példa kiilon érdekessége, hogy
az elkoszon performativumma 1ép el6, mert egyébként a beszamolok igéinek
egyike, alkalmatlan arra, hogy elkdszonjenek vele. Ebben az esetben azonban
éppugy ellatja ezt a feladatot, mint a Viszonthalldsra! és tarsai.

Nadasdy kiilondsebb kifejtés nélkiil néhany olyan esetet is emlitett, ami-
kor a besz€l6 hirtelen felhaborodasaban valt egyes szam harmadik személy-
re: ,,Az ilyesmit miért nem jelentitek az igazgatonak? — Nem szégyelled
magad, igy beszélsz a volt feleségeddel!” (Nadasdy 2003a: 305) A beszElo
ugy érzi, hogy valamelyik tarsadalmi szerepében méltanytalansag érte, ezért
azzal a szereppel (igazgato, volt feleség) nevezi meg magat, amelyben vé-
lekedése szerint megsértették. A tarsas deixis kiilonos esete ez, a beszélo
adja meg maganak azt a tisztességet, amelyet beszélgetotarsatol nem kapott
meg. Minden egyén szamos (a kulturalis antropoldgiabodl, szocioldgia-
bol, szocialpszichologiabol, egyénlélektanbol stb. ismert) szerepet testesit
meg, és mindegyikben szamolnia kell arcfenyegetd tevékenységgel (face
threatening act) (Brown—Levinson 2008: 42 skk.).> A példak szama ezért
tetszés szerint volna szaporithatd. Az egyes szam harmadik személyre val-
tas ezekben az esetekben csaknem mindig egyetlen mondat erejéig szol,

3 Siklaki Istvan homlokzatnak forditotta a face-t, ami szerencsétlen megoldas; homlokzatuk
az éplileteknek van, nem az embereknek. Dontése azért is érthetetlen, mert az arc (amiként
a fej és a pofa is) — a RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia (szinekdoché) révén — az ember,
személyiség, egyéniség kozvetitéfogalma is lehet: Béla jo fej/arc; Most megmutatkozott
Béla igazi arca. A fiatalok nyelvében hasznalt arcolni, arcolds jelentése legalabb részben
megfelel annak a stratégianak, amelyben nem fenyegetik egymast arcvesztéssel. Az arc-
vesztés hasonld értelmil, mint a losing face, az arctalanitas (defacement) kifejezést pedig
egyarant hasznaljak a kulturélis antropologiaban, a retorikdban és a stilisztikaban.
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a kovetkez0 mar valami efféle: Kikérem magamnak! Nem ezt érdemeltem!
Fel vagyok haborodva!

Az egyes szam harmadik személyre valtas néha tajékoztaté onmegneve-
z¢€s, alcazott bemutatkozas, mintegy a cimzett emlékezetének felfrissitése,
mert a beszéld nem biztos abban, hogy a cimzett tudja (még, mar) a nevét.
Rokonlatogatasok alkalmaval megsiirisodnek az ilyen mondatok: llonka
nénéd sokat gondolt rad. — Pista batyad megmutatja neked a borospincét.
Id6sebb felndttek a bizalmas beszélgetésben a legkiilonb6zébb okokbol ne-
vezhetik magukat becézett keresztneviik és a néni, bacsi 6sszekapcsolasaval.
Zsuzsi néni is szereti a pizzat — ha kozépkori né mondja fiatalabbaknak,
akkor — éppen azaltal, hogy hangsulyozza — tompithatja az életkori kiilonb-
séget. Biiszke ezermester szavajarasa is lehet: Mit aggodsz? Majd a Gyuri
bacsi megoldja. Olykor a becenév szolgal 6nmegszolitasként. Karacsony
Bend regényében a fil Pipanszkinak nevezte az apjat, aki kedélyesen azt
kérdezte magatol: ,,Mihez hasonlit ez a felhd, Pipanszki?” (Karacsony 1958:
274) A teljes keresztnév a levelek régies zaroformulajaban tlinik fel: Csokol
Anyad, Zsuzsanna. A hagyomanyos szakmai Onéletrajzokat is egyes szam
harmadik személyben irtak. Az idéleges harmadik személyre valtas akkor
sem keriilheté meg, ha a besz€l6 olyan listat sorol fel, amely a sajat nevét is
tartalmazza: ,,Hanyan voltatok ra? — Banka, Jiringd meg Fekecs. Fekecs én
vagyok” (Fehér 2012: 167-8).

A tavolsagtartd beszédformak koziil a legismertebb a pluralis maiestatis,
a fejedelmi tobbes. Eredetileg valoban tobbes szam volt. Diocletianus csa-
szar felismerte, hogy a Romai Birodalom mar nem iranyithatdé egyetlen
kézpontbol, ezért Kr. u. 293-ban négy részre osztotta, mindegyik €lén egy
tarsuralkodéval, két magasabb rangu augustusszal és két alacsonyabb ran-
gu caesarral. Diocletianus 6nmaganak a Jupiterhez k6t6do lovius augustus
maior cimet adta, mig a magat Herculessel tarsit6 Maximianus a visszafo-
gottabb Herculius augustus minor rangot kapta. A felséges tobbes alighanem
a tetrarchia, a négyes uralom sziilotte (Brown—Gilman 1975: 362). Ha vala-
melyikiik elrendelt valamit, tobbes szamot hasznalt, jelezve, hogy nemcsak
amaga, hanem négyiik nevében sz6l. ,,Mi, Diocletianus elrendeljiik, hogy...”
Es a tarsuralkodd hasonloképpen: ,Mi, Maximianus elrendeljiik, hogy...”
(Totfalusi 2017: 231). Idovel az egyeduralkodok is felkaptak ezt a fordula-
tot, bar csak magukra utaltak vele. Tobb mint egy évezred multan az eurdpai
udvarok hivatalos kézleményeiben ez a forma valt altalanossa, a koronas fok
sokszor mondtak mi-t akkor, amikor a kdzrendiiek én-t (Curme 1935: 150).
Az értelmez6k gyakran hozakodnak eld azzal az érvvel, hogy ez a hasznalat
mégsem all olyan tavol a mi-t6l, mert az uralkodé személye 6sszefonodott
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allitdlagos isteni eredetével, tanacsadoival, a hatalommal, az abszolutizmus
iddszakatol az allammal.

I. Erzsébet angol kiralynd 1588. augusztus 9-én emlékezetes beszédet
tartott a Temze torkolatanal fekvé Tilbury kikotéjében. A Spanyol Arma-
da tamadasara késziil6, mintegy huszezer f0s hadsereg Lord Leicester pa-
rancsnoksaga alatt sorakozott fel szemlére a dokkoknal. A kiralyné ezekkel
a szavakkal kezdte lelkesitd beszédét: ,,Szeretett népem, sokan, akik biz-
tonsagunkat tartjak szem el6tt, az arulastol vald félelmiikben dvatossagra
intettek benniinket, és azt tanacsoltak gondosan vigydzzunk, miként bizzuk
magunkat fegyveres tomegekre.” A pronominalis tarsas deixis e névado val-
fajat a Magyar Kiralysag alattvaloi is jol ismerték. Szépapaink-szépanyaink
megannyiszor olvashattak az ujsagokban: ,,Mi, I. Ferenc Jozsef, Isten kegyel-
mébol Ausztria csaszara, Magyarorszag apostoli kiralya, stb.” Az uralkodoéi
szohasznalatot kisebb hatalmassagok is megirigyelték. A kdzépkorban a céh-
mesterek is atvették ezt a beszédmodot, ha ebbéli tisztségiikben nyilatkoz-
tak meg. Nagy-Britanniaban nagy vihart kavart a sajtoban, amikor Margaret
Thatcher miniszterelndk elsé unokaja megsziiletése (1989. marcius 3.) utan
a Downing Street 10. eldtt allva ezt mondta az 0jsagirdknak: , We have
become a grandmother of a grandson called Michael” (Palmer 2015: 6).

Mark Twainnek tulajdonitjak azt a fanyar bolcsességet, mely szerint ,,csak
kiralyoknak, elnokoknek, szerkesztoknek és galandférges embereknek van
joguk a szerkeszt6i »mi« hasznalatara”. A mondas a rangkorsagtol szenve-
doket figurazza ki, azokat, akik ugy tesznek, mintha egy egész csoport te-
kintélyes sz0szol6i lennének. Humoros volta a galandféregnek koszonhetd,
hiszen eszerint még az is szonokolhat tobbes szamban, akinek — a beleiben
gyiirtizo éloskddoket leszamitva — nincsen senkije. Az agitatorok elészor ma-
sokra acsarkodnak, hogy hallgatosagukkal kdzosséget teremtsenek, majd lel-
kiismeret-furdalast keltenek benniik, hogy azutan fondorlattal és fenyegetéssel
vegyék ra Oket arra, amit eredetileg esziik 4gaban sem volt megtenni. Nagy
Jozsef elvtars, a Diosgy6ri Kohaszati Uzemek egyik szakszervezeti bizalmija
1952 augusztusaban igy szonokolt a gyengébb termelési eredményeket elért
dolgozdknak: ,,Mi dolgozni akarunk, a jol végzett munka utan pihenni, tidiil-
ni, gyermekeinket iskolaztatni akarjuk, megvéd;jiik alkotmanyunkat, békénket,
erdsebbé tessziik hazankat. Ehhez tobb és jobb mindségii acélra van sziikség,
ehhez kell nekiink hozzajarulnunk felajanlasunkkal, felajanlasunk teljesitésé-
vel. Az imperialistak el akarjak venni téliink a gyarakat, alkotmanyunkat, a ki-
osztott foldeket.” Ekkor a normat addig csak 90-95 szézalékra teljesitd Adam
Karoly igy fakadt ki kinjaban: ,,Nem engedjiik! [...] A dolgozok erésebbek,
legy06zziik az imperialistakat!” (Egy példamutato... 1952: 7)
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A kommunista félmult talcan kinalja az épiiletes példakat, gyujtd hangu
beszédeket, vezércikkeket, miegyebet. A szonoklatok hazhoz szallitasa a népi
demokracia egyik vivmanyanak szdmitott. 1950 oktéberében Dimitrijevics
Eugénné, a szegedi Belvaros V. partszervezet I'V. szdmu békebizottsagdnak
titkara egyesével kereste fel a haziasszonyokat, hogy mikozben rantast ké-
szitenek, tudtukra adja: ,,a békét csak ugy tudjuk megvédeni, ha ismerjiik
a békeharcot” ([nogradi] 1950: 4). A korabeli szovegekbOl A SZOCIALISTA
TARSADALOM EPITESE HARC kognitiv metafora tiiremkedik ki. Az oximoronba
hajlo bekeharc is errdl tantiskodik (Kicsi 2007: 59. skk.). A korszak nyelvi
pusztitasat leltdroz6 Fonagy Ivan és Soltész Katalin mar 1952-ben figyel-
meztetett arra, hogy a szocializmus épitésével, az osztalyellenséggel foly-
tatott harcot milyen torz szoképek kisérik: ,,Az angol dolgozok tdmadnak
a haboru ellen és tiamadnak a béke felé”. — ,,A partonkiviili agitatorok nem
egy helyen igen helyesen verték vissza a reakcio ellenséges aknamunkajat”
(Fonagy—Soltész 1952: II. 333—-4). A korszak nyelvezetét elemz6 Tolcsvai
Nagy Gébor talaldan jegyezte meg: ,,A kimondas mar a cselekvést is ma-
géaban foglalta, helyette allt” (Tolcsvai Nagy 2004: 96). A kommunista be-
szédaktusok a varazslatra emlékeztetnek. Az agitatorok olykor az es6- vagy
termékenységvarazslasban jartas személyeket is megszégyenitették: ,,LE-
GYEN A FOLYO AZ UDITO PIHENES GRANITKEMENY BASTYAJA!” (Ilf-Petrov
1981: 246) Cicero szavaira akkoriban nem emlékeztették az elvtarsakat:
,»az ilyen Orjongeni latszik az épesziiek kozott, s mintegy bortol ittasan tom-
bolni a jozanok kozott” (Cicero 2012: [28. 99] 641).

frasban a szerzi vagy szerkesztdi tobbes a leggyakoribb. A mi ilyetén
hasznalata aszerint is vizsgalhatd, hogy vélhetéen hanyan hizédnak meg
mogotte. Igy példaul a helyreigazitas mi-jébe az egész szerkesztéség bele-
tartozik, a kozleményt megszdvegezd ujsagird éppugy, mint azok a mun-
katarsak, akik mit sem tudnak az egészrol: Bocsdnatkéréssel tartozunk
X. Y-nak, mert ekkor és ekkor kozolt cikkiink ezen és ezen kitétele nem fe-
lel meg a valosagnak. A mi hasznalatat deriilatd szerénység is indokolhatja.
Zlinszky Aladar hivta fel a figyelmet arra, hogy Rudolf Jhering német jog-
tudds ezekre az esetekre a pluralis reverentialis (tisztelettel teljes tobbes
szdm’) elnevezést tartotta megfelelonek (Zlinszky 1931: 43). A szerzo ekkor
ugy tekint az olvasora, mint elmaradhatatlan tarsara, aki hiségesen vele tart a
lapok stiriijébe kanyarg6 Utjan: Eddig a korszak politikai allapotait vazoltuk,
most forditsuk figyelmiinket arra, hogy a nagy gondolkodot milyen hatasok
érték a sziildi hazban (Curme 1935: 150). A tobbes szam els6 személy kije-
lent6 mod a szamtankonyvekre is jellemz0 — Ha 7-hez hozzaadunk 8-at, 15-
Ot kapunk —, mig a példatarakra inkabb a tobbes szam elsd személy felszolito
mod: Szamitsuk ki, hogy mennyi marad, ha 598-bol kivonunk 235-6t!
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Maskor egyértelmil, hogy a szerzé nem akar senkivel sem kdzoskodni, a mi
csak az onreferencia silany alruhdja. A kritikus rendszerint egymaga markolja
a tollat, amikor papirra veti: mi... Az yy betlik mogott rejt6zkodo itész 1857-
ben Rudolf Gotschall Pitt és Fox cimi vigjatékat tiizte tolla hegyére:

,Emberei kdvetkezetlenek, koltészete elviselt phrasisok hasznalata, komiku-
ma gyermekes, tarsalogtatasi modora az asitasig unalmas. Nem allitjuk, hogy
nincs benne par jo jellem, hanem mi egy rossz festményt is elitéliink, mely-
ben csupan egykét fa, vagy ruharedézet sikeriilt. Mi a miivészektol és iroktol
egészet koveteliink” (—yy— 1857: 44).

Azokban a tanulmanyokban, amelyekben valamilyen tarsadalmi reformot ja-
vasolnak, a szerz6i mi altaldban tobb emberre utal. A javaslatokat rendszerint
tobben dolgozzak ki, és sokszor tobben is adjak kozre: ,,Nem allitjuk, hogy
a javasolt timogatasi megoldasokkal, atalakitasokkal egy csapasra megsziin-
nek a mai szolgaltatasi fehér foltok™ (Darvas és masok 2013: 80).

Kicsi Sandor Andras tobb mint 270 szakacskdnyv elemzése alapjan al-
lapitotta meg, hogy a tobbes szdm els6 személyl kijelenté mod hasznalata
1880-t61 legalabb egy évszazadra csaknem egyeduralkodova valt, és hatalmi
helyzete még ma sem rendiilt meg. Tobbek kozott Gundel Karoly, Magyar
Elek, Tur6s Lukacs és Emil is ezt a bizonyos tekintetben a tegezésre emlé-
keztetd nyelvhasznalatot részesitette elonyben (Kicsi 2019: 27). Szemlélteté-
siil Horvath Ilona szakacskonyvét idézem, a zoldbableves elkészitési modjat
(négy személyre):

,»A z0ldbabot megmossuk, szalkaitol megtisztitjuk, 172 cm-es darabokra vag-
juk, vagy felébe, negyedébe tordeljiik. Masfél liter vizbe tessziik, sdzzuk,
puhara f6zziik, és hagymas-paprikas rantdssal berantjuk, még 10 percig f6z-
ziik, végiil zoldpetrezselyemmel, ecettel, csipetnyi cukorral izesitjiik, és egy
evokanal tejfollel talaljuk” (Horvath 1990: 45).

Az empatikus tobbes szam a fozokanalat ragadé kezdének megadhatja
az egyiitt csinalas élményét. Er6t adhat neki, hogy egy kivalosaggal egyiitt
stit-f6z. Ha nem tigyetlenkedi el nagyon, gyerekkori jatékélményeihez hason-
l6ban lehet része. Jhering igy foglalta 6ssze a pluralis reverentialis 1ényegét:
a szerz0 vagy az eldéado gy tesz, ,,mintha az olvaso és a hallgatd segitett volna
neki miive 1étrehozasaban, mintha k6zos munka lett volna — a mi az olvasot,
a hallgatot is részesiti az érdembdl” (Jhering 1886: II. 707).

Tatrai a mi empatikus hasznalatanak két esetét emlitette. A beteglatogatod
kérdése — Hogy vagyunk, kedveském, hogy vagyunk? — és a rendor felszoli-
tasa — Haladjunk, kérem, haladjunk! — az egyiittérzés fokaban, illetve meg-
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1étében vagy hianyaban kiilonbozik egymastol (Tatrai 2011: 132). A rend6ri
tobbesre Domonkosi is hozott egy példat: Es a forgalmink is itt van? (Do-
monkosi 2019: 83) Amikor a renddr tovabbhaladasra szdlit fel, 6 maga hely-
ben marad, amikor pedig a forgalmi holléte irant érdeklddik, nem a sajatja
ottléte foglalkoztatja. Mivel a Haladjunk, kérem, haladjunk! renddri felszoli-
tas korébe — a kizard mi-vel szoges ellentétben — csak a cimzettek tartoznak,
voltaképpen dnmagat kizard mi-r6l van sz6. Zwicky szinlelt inkluzivitasnak
(phoney inclusive) nevezte az ilyen eseteket (Zwicky 1977: 716). A kozeg
megnyilatkozasat egyesek bizalmaskodoan leereszkeddnek tartjdk, masok
tigy vélik, hogy a fesziilt helyzetet probalja enyhiteni. Am az csaknem bi-
zonyos, hogy az egyiittérzés hidnyzik beldle. A rajongdk, tanitvanyok, szur-
kolok viszont éppen ennek vannak b6vében, amit a kdvetkezd beszélgetés is
alatamaszt: — Kimész a meccsre? — Igen, pedig idegenben jatszunk.

Az egyiittérzés mértékének az a fokmérdje, hogy a megnyilatkozo atté-
telesen mennyire vonatkoztatja magara a kijelentést, amit az is befolyasol,
hogy a megnyilatkozo és a cimzett kapcsolata szimmetrikus vagy aszimmet-
rikus. A mindennapi nyelvben gyakori az 4poloi tobbes hasznalata. Rend-
szerint két részbdl all: a kdszonést is gyakran kivaltd megszolitasbol (Erzsi
néni, Kovdcs néni) és egy kérdésbol, amely tobbnyire szelid ndgatassal vagy
korholassal ér fel: Erzsi néni, ugye megessziik a finom reggelit? Hogy érez-
zitk magunkat ma? Ugye sikeriilt pisilniink? A gondozd sokszor igy tesz,
mintha pajkos csinytevésre probalna ravenni a gyamoltalan gondozottat.
Az apoldi tobbes hasznalatat a gondozottak nem mindig veszik jo néven.
Lekezelésnek érzik. Miss Marple sem tudta elviselni Miss Knight lesajnalo,
negédes giigyogését. Ugy érezte, hogy ugy banik vele, mint egy szellemileg
visszamaradott gyerekkel: ,,Remélem, alukaltunk kicsit?” ,,Jaj, de hat csak
nem akarunk megfazni” (Christie 2010: 18, 240).

A falusi Magyarorszagon koszonéspotlo formula, ha valaki ugy szoélitja
meg azt, aki mellett utjaban elhalad, hogy kedélyesen azt kérdezi téle, hogy
azt csinalja-e, amit éppen csinal. Gyakran tobbes szam elsé személyben,
néha megismételve: Kapdlunk, kapalunk, Jozsi batyam? (Balazs 1993: 29) A
helyzethez idomuld, valtakozo fordulat a megszolitast (Jozsi batyam) is ki-
valthatja. A tartalmatlan fatikus ritusok csupan a kapcsolat jelzésére szolgal-
nak. Szamos helyzethez, alkalomhoz kapcsolodhatnak. Példaul akinek nem
jutott eszébe a kozeledd ismerdse neve, megprobalhatja igy kivagni magat
szorult helyzetébdl: Hogy vagyunk, hogy vagyunk?

Ha valaki tobbes szam els6 személyben utal sajat magara, annak okai ko-
z0tt az is szerepelhet, hogy 6nfelszamolo forradalmi heviiletében minden ba-
jok okat az én-ben latja. Mihail Alekszandrovics Bakunyin irta egy 1870-ben
kelt levelében: ,,En nem akarok En lenni; én Mi akarok lenni” (idézi Arendt
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1992: 401, 421. 53. j.). Mindezt azzal indokolta, hogy az anarchista eszme
maskiilonben nem diadalmaskodhat. A tobbes szam elsé személy haszna-
lata masoknal, éppen ellenkezbleg, nem Onelveszejtést jelent, hanem kedé-
lyes vagy perlekedd onmegtaldlast. A maganyos tobbesre, az egyszemélyes
mi-re Bereményi Géza elsO regényében bukkantam: ,,Magunkkal fejedelmi
tobbesben beszéliink, példaul: igen, kifestettiik a szobat, a padlo felstrolva,
nincs egy vasunk se, egyediilallo férfi vagyunk, ugy van, fel kéne keresniink
anyankat” (Bereményi 1978: 50). A kdzlemény feladoja és cimzettje azonos,
¢s mindenki mast hatarozottan kitessékel a mi hatokorébol. Az agglegény-
tobbessel atellenben a szinglilanytobbes akadékoskodik. Puskéas Panni meg-
vallotta, hogy meghitt kapcsolatot apol egykori 6nmagaval: ,,A bennem ¢él6
kovér lany [...] egy kamaszkori pszichés képzédmény [...], és emiatt [...]
van joga tobbes szam elsé személyben beszélni idonként rolunk.” Ilyeneket
mond: ,,le kéne fogynunk 6t kilot”, a cukraszda el6tt meg: ,,ide most be kéne
menniink” (Puskas 2021: 64, 63, 64). Végiil megigérik egymasnak, hogy
mindhalalig egyiitt maradnak. Bereményi Géza esetében a mi-ként felfo-
gott én szinkron felfogasarol van szd, mig Puskas Panni esetében keveredik
a szinkron és diakron felfogas.

Az dnmagunkkal folytatott beszélgetés soran, szolilokvialis lizemmod-
ban az egyes szam hasznalata természetes: ,,Es mért vagyok én ilyen rossz?”
(Fust 2003: 326) Az 6nmegszolitas névmasa az én, rendhagy6 esetnek az
0 mellett még a te kinalkozik: ,,azt kérdezte magatol, hogy mit csinalsz te
azzal az oOreg, hazas, tavoli emberrel” (Kabos 1913: 363). Gyakori kiséro-
je a racsodalkozasnak, kétkedésnek, tanacstalansagnak. Miifaji sajatossag is
azon topreng, hogy mitévd legyen. A nevén szolitja magat: ,, Vess szdmot,
Faustus, eddig mit tanultal, / S kutasd mélyét annak, mit tudni vagyol.” Ma-
gaval folytatott parbeszédében amellett érvel, hogy minden tudomany hiaba-
vald. Egymas utan veszi sorra és veti félre oket: a logikat, mert véget nem éré
vitakra serkent, az orvostudomanyt, mert nem képes életre kelteni a holtakat,
a jogtudomanyt, mert kicsinyes hagyatéki tigyekbe fullad, s végiil a teolo-
giat, mert ,,a blin zsoldja a halal” (Rom 6, 23). Magasabbra tor, 6rok karhozat
lesz a sorsa: ,, Az avatott magus hatalmas isten. / Faustus: feszitsd eréd —
s isten legyél!” (Marlowe 1960: 11, 15)

Jakobson megfeleléseket allapitott meg a grammatikai struktrék és az iro-
dalmi formak kozott. A lirai koltészetrdl ezt irta: ,,Barmi is a lirai elbeszélés
kiilon targya, csupan a jelen id6 els6 személyének fliggeléke, kiegészitdje, hat-
tere; a lirai mult mar 6nmagaban feltételez egy emlékez6 alanyt” (Jakobson
1982: 220). Az 6nmegszo6litod versekben azonban a lirai én dialogikus forma-
ban, fe-ként faggatja, gunyolja, ostorozza magat. Egymasba fonddik megszo-
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litd €s megszolitott. A parbeszédes forma megérzi a dramaisagot, retorikai
vazra hiizott mondatok kattannak egymasra, mint Jozsef Attila Karoval jot-
tel... (1937) cimi versében: ,, Szerettél? Magahoz ki fiizétt? / Bujdokoltal?
Vajjon ki tizott?” A jelenségnek kiilon tanulmanyt szenteld Németh G. Béla
a személyiség valsagaval kapcsolta Gssze ezt a verstipust, amelyre Balassi
Balinttol, Kolcsey Ferenctdl, Arany Janostdl is hozott példat, de jellemzben
XX. szézadi fejleménynek tartotta (Németh G. 1966). Am a régi koltok is igy
csattantak fel, ha nagy ritkan fegyelemre intették magukat: ,, Tandcsolom,
Villon, hiizd meg magad! ™
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Abstract
E. BARTFAL LASZLO

UNCONVENTIONAL RELATIVES. ILLEISM, ROYAL WE AND THEIR
COMPATERNITY

After a conceptual history of the self and the grammatical self, the paper collects and
groups together a few cases in which the use of personal pronouns and their substitutes
as proper nouns is different from the usual. Although they also have morphological
and syntactic peculiarities, none of them pushes the boundaries of the Hungarian
personal pronoun paradigm, they all fall within the scope of pragmatics. What they
have in common is that, despite the unusual use of the grammatical person, the
reference does not become a question mark. Everybody knows who they are talking
about, the pronoun change does not imply an ,,I” change. There are many such cases,
not all of which have a specific name. The most notable of these are the Royal We
(pluralis maiestatis), and illeism, from the Latin pronoun ille, when someone speaks
(or writes) about themselves in the third person instead of the first.

Keywords: personal pronoun, I, self, grammatical self, deixis, index, royal we,
illeism



