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VASARELY MAGYARUL
VASARELY TARTALMUKBAN VAGY FORMAJUKBAN
UJSZERU SZAVAI ES KIFEJEZESEI

Kivonat

A térmiivész (plasticien) Victor Vasarely sajatos szemantikaju francia szaknyelvet
alkotott, ezt mutatja be magyar forditoja, Vigh Arpad.
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A Victor Vasarely néven vilaghirtivé valt Vasarhelyi Gy6z6 (1906—1997) azon
mivészeknek a szamat gyarapitotta, akiknek egész életiikben ,,irhatnékjuk”
volt, mint azt maga arulja el naplojanak egy 1955. januari bejegyzésében,
de a nyelvészeti, azon beliil lexikografiai problémak 6t mar 1930 o6ta, vagyis
Parizsba érkezésétol kezdve foglalkoztattak. Franciaul ir, &m szerény nyelv-
tudasa miatt a szavakat akkor még nem mindig pontos jelentésiik szerint
hasznalja, s megesik, hogy naiv, szebben szolva eredeti modon értelmezi
ezeket. Sajat magat példaul mar ebben az idében térmiivésznek (plasticien)
nevezi, azon egyszerd okbol, hogy ,ha térmiivészet 1étezik, akkor térmii-
vésznek is kell lennie”. Azonban ennek a kifejezésnek még nem az a jelenté-
se, amellyel késobb felruhazza. Csupan 1940-t6l, a galériatulajdonos Denise
Renével kialakult szorosabb kapcsolataval parhuzamosan sikeriil francia-
sagat tokéletesitenie, de ezzel egy idében mar megkezdi ,,nyers jegyzetei”
papirra vetését, nem sokat torddve azok nyelvi mindségével. Nem is mutatja
meg senkinek.

Késdbb azonban, amikor mar egyre magabiztosabb abban, amit mondani
akar, olyan nyelven kezd irni, mely — kizardlag nyelvészeti szempontbol —
igencsak meglepi a legfelkésziiltebb lexikografusokat is. Ha létezik kép-
rombolo, akkor 6 egy nyelvrombold, aki olyan banalisan egyszerii szavak
szemantikai tartomanyaban is jelentds valtozasokat eszkdzol, mint festészet
(peinture) és mulivészet (art), hogy az olyan 1j kifejezésekrdl, mint planetaris
folklor, plasztikai abécé, plasztikai egység, polikrom varos ne is beszéljiink.
Az ezeket alkotd szavakban ugyan énmagukban semmi {1j nincsen, am a ki-
fejezés egészében eddig soha nem latott értelemmel telitddnek. Ennek az
az oka, hogy alkot6i tevékenységének elérehaladtaval, ezzel parhuzamo-
san olyan ,,uj nyelvi és esztétikai terminoldgia kitalalasara” tesz kisérletet,
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amelynek segitségével eredményei ,,hétkdznapi nyelvre fordithatdoak”, mas-
képpen szolva ,,absztrakt plasztikai nyelvezetben elért felfedezései[t] koz-
nyelvre is le lehet forditani”. Mindezt azzal magyarazza, hogy ,,amikor egy
festd felfedez valami ténylegesen Ujat, nyilvan nincs meg hozza a megfeleld
terminologia, hogy ezt szavakkal is kifejezze. Az 0j plasztikai terminolo-
gia a miivészek esetlen probalkozasaibol €s jegyzeteibol sziiletik majd meg”
(Vasarely 1979: 167)!. 1952-ben azonban ez az ,,alakuldban 1év6 plasztikai
nyelvezet nem talalta még meg a neki megfeleld szavakat”, és Vasarely tu-
datdban van, hogy ,,a két nyelvnek, a képek vizualis nyelvének ¢és az iras
fogalmi nyelvének azonositasa nehéz, ha nem lehetetlen feladat” (Alapit-
vany, 27). Még kés6bb, 1960-ban sem tartja magat szakironak, hanem olyan
autentikus térmiivésznek, aki tovabbra is varja azokat a ,,szavak tudoma-
nyaval folfegyverzett népszertsitoket”, akikben nemsokara ,,segit6 kezekre”
talalhat (Vasarely 1983: 38).

Ez a nehézség, sot lehetetlenség azonban nem akadalyozza meg 6t ab-
ban, hogy irasaiban ¢€s interjui soran rendszeresen ne hasznalna ezeket az
Uj kifejezéseket. Ha természetesen nem is definialja minden esetben ezeket
ugy, ahogy azt egy ,,mesterségbeli lexikografus” tenné, azért a szovegossze-
fiiggésnek koszonhetden a legtobb esetben kikovetkeztethetd azok egy vagy
akar tobb jelentése. Ugyanis ezekbdl néha tobb is kiolvashato, melyek az idd
¢és az olvasas haladtaval inkabb kiegészitik egymast, mintsem ellentmonda-
nanak egymasnak. Mégis igaz, hogy tobb interpretaciojuk lehetséges. Ezért
is tartja sziikségesnek megjegyezni, hogy ne az irdsai, hanem térmiivészi
alkotasai alapjan itéljék meg a munkassagat: ,,Amit irok, csupan verbalis
kiegészitdje annak, amit alkotok, nem helyettesiti azt” (Vasarely 1979: 92).

Vasarely tartalmukban vagy formajukban tijszer(i szavai €s kifejezései
meglepd Osszefliggést, pontosabban egymastdl vald kolcsonos fliggést mu-
tatnak. Ahhoz, hogy az egyiket megértsiik, gyakran sziikség van egy masik
megértésére is. Az egyes cimszavak magyarazataiban csillaggal (*) megjeldlt
szavak, melyek maguk is 6nallé cimszot kapnak, éppen ezt a kolcsonds meg-
értést hivatottak eldsegiteni. Végso soron kideriil, hogy valamennyien egy
olyan egységes, szilard miivészetfilozofiai elmélet részei, amelyben mind-
egyiknek megvan a maga helye.

Amikor 1976-ban sziilovarosanak, Pécsnek adomanyozza mintegy 200
alkotasat, megalapitva az ottani Vasarely Muzeum gytijteményét, ezzel par-
huzamosan felmeriil benne annak igénye is, hogy irasos miivei magyarul
is megjelenjenek. A muzeum igazgatoja, Hars Eva — a Gondolat Kiadonal

' A magyarul meg nem jelent miivekre az eredeti alapjan hivatkozunk. Ezek kozé tartozik

a Notes 1972. és az 6néletrajzi jellegl Plasticien 1979.
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folytatott miforditoéi tevékenységem ismeretében — engem javasolt erre
a munkara. Ez, mintegy probaképpen, a gordes-i Didaktikai Muzeum ¢és az
aix-en-provence-i Vasarely Alapitvany katalogusanak forditasaval kezdo-
dott,> majd miutan ezekkel a Mester elégedett volt,* a Négyszemkozt Victor
Vasarelyvel (1982), a Szines varos (1983) és a Gea (1986) cimii kotetekkel
folytatodott.*

Vasarely kulcsfontossagu és altala leggyakrabban hasznalt kifejezéseinek
magyar megfeleldit megtalalni részben egyszerii, részben bonyolult, illetve
kockazatos feladat. Egyszerii akkor, amikor az adott sz6 mar 1étezik és al-
talanosan elfogadott a kdznyelvben (festészet, miivészet) vagy a miivészet-
torténet szaknyelvében, legyen az akar kozhasznalati, mar meghonosodott
idegen sz0 (absztrakt, figurativ, integracio, kinetikus stb.). Vasarely ezeknek
is megvaltoztatta — tagitotta vagy sziikitette — a jelentéstartomanyat, s ezt
a magyar lexikografia vagy adott esetben a szakirodalom a tovabbiakban,
kiilonosen vele kapcsolatban, figyelembe veheti. Bonyolultabb akkor, ami-
kor a szonak nincs (vagy tudomasom szerint miiveinek magyar kiadasa elott
nem volt) kdzkeletli magyar megfeleldje. [lyenkor harom lehetéség all a for-
dit6 elétt: vagy (1) hagyomanyainknak megfelelden magyarositja az eredeti
(altalaban gorog vagy latin tovil) kifejezést (igy lehet példaul — a figuratif!
figurativ mintajara — multiplika a multiple-bol), vagy (2) az eredeti jelen-
tésébol kiindulva 0j, a magyar nyelvben eddig ismeretlen kifejezést alkot
(plasticien/térmiivész, présentoir/bemutatogép), vagy (3) a két elobbi meg-
oldast kombinalja (intégration architecturale | épitészeti integrdcio), unité
plastique / plasztikai egység).

Alegnagyobb problémat ezek koziil természetesen a merdben uj kifejezés,
a neologizmus alkotasa jelenti, hiszen fennall a nyelvujitasbol ismert erdlte-
tett megoldasok, tulkapasok veszélye. Vannak azonban esetek, amikor a for-
dité kényszerhelyzetben van, amikor példaul az eredeti tiikkorforditdsa nem
lehetséges, mert vagy megtéveszto (egészen mast jelent a magyarban), vagy
nyakatekerten bonyolult megoldashoz vezet. Megjegyzendd, hogy Vasarely,
aki miiveinek forditasat minden esetben megkapta és elolvasta azok kiadasa
elétt, ebbe a nyelvészeti tevékenységbe nem szol bele. Az egyes kifejezések
pontos jelentését, ha azok a forditdé szadmara nem voltak egyértelmiiek, sza-

2 Ezeknek a katalogusoknak a szovegei (az illusztraciok nélkiil) egyszerii sokszorositott el-

jérassal jelentek meg 1977-ben a pécsi Janus Pannonius Muzeum gondozésaban.

3, Most olvasom figyelemmel munkajat gordes-i hazam relativ nyugalmaban. A forditas jo!
Stilusa tomor, intelligens és szép. Laponként legfeljebb egy-egy szot valtoztatok, hiszen én
irtam a szovegeket franciaul és tudok magyarul” (Vasarely 1977. julius 12-én kelt levele
a forditohoz).

* A forditasok a kovetkez6 kiadasok alapjan késziiltek: Ferrier 1969; Vasarely 1970, 1982.
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mos esetben magyarazza meg szoban vagy levelezés itjan, néha bele is javit
a szovegbe, de ezek az 4ltala is alapvetdnek tartott fogalmakat nem érintik.

Azitt kdvetkez0 szojegyzék ezeket a fogalmakat, illetve a nekik megfele-
16nek javasolt szavakat mutatja be, szovegkornyezetiikkel egyiitt, zarojelben
megadva a Vasarely altal hasznalt eredeti francia kifejezést is.

b

absztrakt (abstrait) ¢ Vasarely ezt a melléknevet — a koznyelvben és a szak-
irodalomban altalanosan elfogadott jelentéséhez képest — hol tagabb, hol
szlikebb értelemben hasznalja. (1) Szerinte az absztrakt ellentéte nem a figu-
rativ¥, hanem a természetes, vagyis amelyik a természetet utanozza és rep-
rodukalja. Minden miivészet, amely lemond az ilyen abrazolasrol, absztrakt.
(2) Ugyanakkor Vasarely, mikdzben elismeri, sot dicséri kora absztrakt (non-
figurativ) miivészetének érzelmi oldalat, elveti annak az allvanyfestészetbol
szarmaz6 ,,dekadens, haldokld, felbomld formait”. Az absztrakt nem lehet
»egyedi darab”, melyet csak egy vagyonos elit élvezhet.

bemutatogép (présentoir) ¢ Az eredeti kifejezés nem Uj a francia nyelvben.
Olyan kirakatféle feliiletet vagy butort jelent, amelyben kiilonb6z0, altalaban
bemutatasra vagy eladasra szant targyakat allitanak ki. Vasarely is ebbdl in-
dul ki, de raadasul egy kiilonleges tartalommal egésziti ki. Nala ez egy 84x78
cm nagysagu, egyszerre tizenot képet tartalmazo, ladaszeri, elol iivegezett
butort jelol. A képek egy beleépitett motor segitségével automatikusan, egy-
mas utan jelennek meg ugy, hogy az elsé kép néhany perc elteltével hatulra
kertil, s a mogotte allo valik 1athatova, majd néhany perc mulva ez megy ha-
tulra és igy tovabb. Igy a néz6 kényelmesen egy fotelben iilve, id6t és farad-
sagot takaritva meg nézheti végig a tizenot képet. Ezeket a gépeket eldszor
1970-ben a gordes-i kastélyban berendezett Didaktikai Mizeum termeiben
allitottak fel, szam szerint huszat, majd némi tokéletesités utan, 1976-ban
az aix-en-provence-i Alapitvanyban is.

eredeti mintapéldany (prototype de départ) ¢ Vasarely szotaraban egy min-
tapéldany vagy (kozkeletii idegen szoval) prototipus a koznyelvi hasznalat-
hoz hasonloéan jelenthet (1) olyan miivet, melyet eleve sokszorositas céljabol
alkottak, de jelenthet (2) a plasztikai abécé* alapjan létrehozott kodolast,
kodolt tablazatot.

Az eredeti mintapéldany tehat egyfeldl az ,,0si festészet” eredeti (egye-
di) miivét valtja fel. Vasarely értelmezésében ezt lehet ugyan szintén egyedi
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példanynak tekinteni, &m amelyet eleve azzal a szandékkal alkottak meg, hogy
végtelen szamban sokszorosithato legyen, méghozza ugyanolyan minéségben,
mint amilyen az eredeti volt. Ebben az értelemben ezek a mintapéldanyok
csupan kiindulopontként, amolyan ,kilovési bazisként” szolgalnak azokhoz
a korlatozott szami és szamozott ujrateremtésekhez*, melyeket a miivész
egyenként szignal. Amennyiben a sokszorositas korlatlan, és a miivész ezeket
nem irja ala, akkor csak egyszerii reprodukciok, képeslapok vagy plakatok.
Az eljaras végso allomasa az épitészeti integracio®, amelyben a prototipus
elemei gyarilag is eldallithatok, mieldtt elfoglalnak helyiiket a varos vala-
mely pontjan felallitott kompozicioban.

Masfel6l azonban az eredeti mintapéldany lehet csupan egyszerii kodolas,
amelyben a szamok elére meghatarozott szinarnyalatokra utalnak. A ,,befeje-
zett mii” prototipussal szemben itt az ujrateremtésnek™ nincs értelme, hiszen
ez a mintapéldany csak egy potencialis mii. A zenei partiturakhoz lehetne
hasonlitani, melyekbdl kiindulva valésulnak meg a kiilonb6z6é interpreta-
ciok, vagyis az ujrateremtések, akar koncerttermi eldadas, akar hanglemezre
rogzitett formaban.

épitészeti integracio (intégration architecturale) ¢ Az integracié beillesz-
tés’, ‘egyesités’ jelentésii kifejezését, mely a tudomanyban, a filoz6fidban és
a politikaban egyarant hasznalatos, Vasarely két miivészeti agra, a térmiive-
szetre® és az épitészetre is kiterjeszti. Szoros egyiittmiikddést jelent ez nala
a két tertilet kozott, melynek célja ,,a plasztikai szépségnek a varosba térténd
integralasa”: ,,A plasztikai érzékenységet mihamarabb bele kell olvasztanunk
a konkrét vilagba” (Vasarely 1983: 40). Ebben az értelemben az épitészeti
integracio ,,a térmiivészet* elsorendil feladata”, egy olyan ,,régi dlom”, mely
Vasarelynek az 1920-as években a budapesti Bauhausban, Bortnyik Sandor
Miihelyében szerzett tapasztalatai ota allando kisérdje volt (Vasarely 1979:
224). Ahogy kisebb 1éptékben, a multiplikak* segitségével, a térmiivészet
a miivészi produktumokat mind nagyobb szamu fogyasztd szamara szeretné
elérhetdvé tenni, ugyanigy szeretné nagyobb léptékben belevinni a szépsé-
get lakokornyezetiinkbe.

festészet (peinture) ¢ Nalunk a kdznyelvben ez a képzémiivészetnek a sik-
feliileten szinekbdl és vonalakbol esztétikai hatast formakat alakito agat je-
lenti. Vasarely ezt hol ,.tulajdonképpeni festészetnek”, hol ,,hagyomanyos
festészetnek”, hol ,,régi” (sot 6si) festészetnek nevezi (vo. Vasarely 1979:
141, 157), mely szoges ellentéte annak, amit a térmiivészet*, vagyis ,,a két
dimenzidba rendezett sikok miivészete” jelent (Vasarely 1979: 8), és amely-
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nek célja az egyedi miinek multiplikdva* valo atalakitasa. ,,A teljes absztrak-
ci6 az dtvenes évek koriil talalt ra formajara és funkcidira. Ett6] kezdve nem
festészetrdl, hanem térmiivészetrdl beszéliink™ (Vasarely 1972: 65).

figurativ (figutatif) ¢ A magyar lexikografia a sz6 megfeleldjeként a leg-
ujabb idokig a figuralis alakot javasolta.” A miivészettorténet azonban koz-
keletli idegen szoként mar régota elfogadta és hasznalja a figurativ alakot,
amely az akadémiai helyesirasi szabalyzat legtijabb kiadasaban (2015) mar
szintén benne szerepel.

Jelentését illetéen Vasarely hol elfogadja, hol elutasitja a kdzkeletii in-
terpretaciot. Egyfeldl a figurativat a nonfigurativ értelmii absztrakttal allitja
szembe, ami tokéletesen megfelel a kozkeleti felfogasnak. Koztudott azon-
ban, hogy a formalis logika szabalyainak megfelel6en, a figurativnak nem
az absztrakt, hanem a nem figurativ az ellentéte. Vasarely nincs messze ettol
a megkdzelitéstdl, amikor az absztraktot nem a figurativval, hanem a termé-
szetessel allitja szembe. ,,A festészetben nem a figurativ, hanem a természe-
tes az absztrakt ellentéte.” Ennek a felfogasnak logikus kdvetkezménye az,
amikor a figurativot elvonatkoztatja az ,,azonosithato vilagtol”, s csupan Ggy
fogja fel, mint ami lathato: ,,A figurativ-absztrakt vita [...] hamis. Minden
miivészet abrazol (Vasarely 1972: 30, 33).

fotografika (photographisme) ¢ Kis méretil linearis rajz, melyet fotografiai
eljarassal falméretiivé lehet nagyitani (Vasarely 1979: 180). Ezek a 20x30
cm méretd rajzok, melyeket akar 2x3 méteresekre lehet nagyitani, késébb
faliszonyegek vagy (diapozitivek formajaban) szinpadi diszletek eldallitasa-
hoz nytjthatnak segitséget. Ez a kisérlet Vasarelyt Gjabb felfedezésekhez ve-
zeti, mint amilyenek a mélykompoziciok* lesznek. Mashol ugyanezt a dolgot
fotogrammanak nevezi (Vasarely 1979: 187).

kinetikus (cinétique) ¢ Ez a melléknév korabban a magyar koznyelvben
csak 'mozgassal kapcsolatos’, 'mozgast kozl6, mozgatd’ jelentési, fizikaban
hasznalatos szakszoként ismeretes. A francia lexikografia, az art cinétique
szo0sszetételben, mar térmiivészeti szakkifejezésként hasznalja, olyan mii-
vek jelzdjeként, melyek valosagos mozgast tartalmaznak, vagy optikai csa-
hozza kapcsolatba (,,emberi kéz vagy elektromos aram altal mozgatott plasz-
tikus miialkotasok”, Végh 1997), mig Vasarely csak ebben az utobbi értelem-
ben fogadja el (1. kinetizmus*).

5 Megjegyzendd, hogy a figurativval ellentétben a nonfigurativ alak az elfogadott.
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kinetizmus (cinétisme) ¢ A sz6 ebben az alakban csaknem ismeretlen a ma-
gyar lexikografiaban. Egyediil a Miivészeti kislexikon (1980) idézi egy he-
lyen az op-art cimszo6 alatt. A francia lexikografiaban is csak a 90-es években
jelenik meg, éppen Vasarelyvel kapcsolatban. Kinetika formaban a fizikaban,
kozelebbrdl a mechanikaban régota elfogadott kifejezés (pl. Bakos-féle ide-
gen szavak szotara, 1974, Magyar értelmez6 kéziszotar, 2003). A Tolcsvai-
féle idegen szavak szotaraban (2007) viszont, szintén ebben az alakban, mar
mivészeti szakkifejezésként szerepel, mint ,;mozgd targyakat, mozgast,
tiikrozést alkalmazo modern képzomiivészeti irdnyzat”. Mint ilyet — a tobbi
izmushoz hasonloan és a fizikai szohasznalattol valdo megkiilonboztetés vé-
gett — tanacsosabb kinetizmusnak nevezni.®

mast kdlcsondsen feltételezo oldala van: egyfeldl kinetikus miivek eldallita-
saval, masfeldl ezek befogadasaval kapcsolatos. Fontos megkiilonboztetés ez,
még ha irasaiban ezt nem is lehetséges minden esetben megtenni. Lexikogra-
fiai szinten azonban érdemes szamontartani, mivel az els6 kizarolag az optikai
kutatasok eredményeként kialakult téralkoto képességet jelenti, mig a masodik
a néz6 oldalardl kozeliti meg e tevékenység eredményét, aki instabil optikai
helyzetben mintegy maga fejezi be a mii megalkotasat. Csupan a terminologi-
anal maradva, az els6 esetben a kinetizmus az op-art szinoniméja, s ezt maga
Vasarely is elismeri: ,,plasztikai miiveim a bizonyiték arra, hogy én vagyok
a forrasa annak, amit ma kinetizmusnak neveznek, és aminek az USA-ban
az Op-Art (Optical-Art) a neve” (Vasarely 1979: 185). E kétértelmiség felol-
dasa érdekében egyesek azt javasoljak, hogy a kinetizmus csak a valésagosan
mozgo részeket tartalmazo miiveket jeldlje, mig azoknak, amelyek a nézg reti-
najan megvalosulo virtualis mozgasokat hoznak Iétre, op-art, vagyis optikai
mivészet legyen a neve. Vasarely azonban a miivészetét tovabbra is kineti-
kusnak mindsiti.

A megkiilonboztetés kedvéért a fentnevezett iranyzatokat mechanikai
kinetizmusnak, illetve luminé-kinetizmusnak mondja (Vasarely 1979: 191).7
Vilagos, hogy az altala feltalalt és népszerisitett miitipusban a mozgas csu-
kialakitott technika, vagy két vagy tobb attetszd sik egymas mogé helyezé-
sével éri el.

¢ A kinetizmus kifejezés a magyar szakirodalomban mar meghonosodott, 1. példaul a Mii-
vészeti kislexikon Vasarely-cimszavat (1980) vagy Sik Csaba utészavat a Negyszemkozt
Victor Vasarelyvel cimii kotethez (1982).

7 Utobbi iranyzat a Bakos-féle idegen szavak szotaraban luminodinamizmus néven szerepel.
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mélykompozicio (euvre profonde) ¢ Olyan térmiivészeti alkotas, amely
hatasat a nézének a térben egymas mogott elhelyezett attetszo sikok el6tti
elmozdulaséaval éri el (Vasarely 1983: 72). Az otlet eredete Vasarely gyer-
mekkori tapasztalataira nyulik vissza, amikor a nalunk ismert dupla ablakok
télen beparasodott kiilso tivegére egy napot rajzolt, majd ezt ramasolta a bel-
s tlivegre is. ,,A két, szemb6l egymast fedd napkorong mindjart megdupla-
zodott s mulatsagos grimaszokat vagott, mihelyt egy kicsit jobbra vagy balra
mozdultam” (Vasarely 1983: 102).

Ezekhez a jatékokhoz hasonldan a fotografikakkal* szerzett tapasztalatok
ugyanezekhez az eredményekhez vezettek. A negativokat és a pozitivumokat
egymasra helyezte, majd mozgatni kezdte minden irdnyban. Véletlenszerti
formak csodas kombinacioi jottek 1étre igy, tiintek el €s alltak dssze ujra meg
ujra. Ezeket a formakat aztan plexiliveg-feliiletekre masolta és fiiggéleges-
re allitotta, gy, hogy ot-tiz centi tavolsag legyen kozottik. ,.fgy sziilettek
meg kinetikus mélykompozicidk™ (Vasarely 1979: 187). Ezek a kisérletek
torvényszerien nem a sikban, hanem a térben valésultak meg, s vezették el
szinte automatikusan a miivészt az épitészeti integrdaciokhoz*.

mozgas (mouvement) ¢ Vasarely kinetizmus* felfogasaban ez a fogalom csupan
latszolag ellentéte a mozdulatlansagnak, mert csak virtulis, csak a ,,mozgas
illtzidja”, mely csupan a nézd retinajan valosul meg. A mozgés virtualitasaval
szemben az id6 azonban nagyon is valosagos. Egy virtualis, illuzorikus moz-
gas is idében megy végbe, még ha ez csupan a masodperc toredéke alatt
zajlik is le. Vasarely tudataban van ennek az ellentmondasnak, s késobb ki is
egésziti a meghatarozasat, mondvan, hogy a virtualis mozgas is idében zajlo
esemény.

multiplika (multiple) ¢ Az eredeti mintapéldany* sokszorositasanak ered-
ménye, egy eredetinek mondott mualkotas ujrateremtése* tizenot, otven
vagy szaz példanyban, ,,0lyan eredeti, amely sziiletése pillanataban nem egy,
hanem szdz vagy még tobb” ugy, hogy ,.kdozben a mennyiség nem megy
a mindség rovasara”. Célja az egyedi és utanozhatatlan miialkotds mitosza-
nak lerombolésa.

miivészet (arf) ¢ A sz6 hagyomanyos értelemben olyan érdek nélkiili tevé-
kenységet jelol, mely a valdsagot bizonyos esztétikai elvek szerint tiikrozi.
Régen, kiilondsen a romantika elétti korokban, ugyanezzel a szdval jelolték
¢és szembedllitottdk azzal, ami tulajdonképpen fechnika, mesterség, illetve
mestersegbeli tudas (vo. Hét szabad muivészet, Bach: A4 fiiga miivészete stb.),
¢s ami hasznos dolgok eléallitasat teszi lehetove.
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Vasarely egészen masban latja a mlvészet 1ényegét és céljat. Szerinte
a mivészet (1) nem all szemben a technikakkal és a tudomanyokkal, ha-
nem veliik egyiittmiikodésben keresi a valosag térplasztikai megjelenitését
(Vasarely 1979: 146). Aztan (2) a muvészetnek ujbol vissza kell talalnia
a folklorban™ rejlé csapatszellemiséghez és névtelenséghez: ,,A mii ragyog-
jon, ne szerz6jének a neve” (Vasarely 1972: 145). Végiil (3) a miivészet nem
elégedhet meg nmagaval mint esztétikai céli produktummal, hanem integ-
ralodnia kell a tarsadalom mindennapi életébe.

op-art (op-art), 1. kinetizmus.

planetaris folklor (folklore planétaire) ¢ A folklor a koznyelvben a népmii-
vészet és a népi hagyomanyok 0sszessége. Vasarely ezt igen nagyra becsiili,
miutan ,,minden miivészet a folklorbol ered” (Vasarely 1982: 41), minden
»hagy miivész” a folklorbol sziiletett (Ferrier 1982: 113).

A planetaris folklor (Beke és mtsai 2002: 353) azonban mas dolog. Ez egy
univerzalis nyelvezet, mely polikrom algoritmusokbol all, melyeknek alapjai
a plasztikai egységek* s azok egylittese, a plasztikai abéce*. Ez egy egyszerd,
szép, mindenki altal elfogadhat6 és hasznalhato plasztikai nyelvezet.

plasztikai abécé (alphabet plastique) ¢ A plasztikai egységek™ Osszessége,
melyek a permutacio révén tobb ezer lehetséges mlii megvalositasat teszik
lehet6vé. ,,Hogy kinetikus strukturakat kapjak, hol hatalmas, parametrikus
négyzetekbdl allo feliilet néhany négyzetét forgattam el tengelye kortil, hol
korokbol felépitett nagyalaka kompozicié néhany korét forgattam el, hogy
ellipszissé valjanak. Lassan egyre hatasosabb kombinaciokat kaptam, s ezek-
bol alakitottam ki abécémet” (Ferrier 1982: 52).

A kifejezés természetesen metaforikus, hiszen az dbécé sajatos értelem-
ben egy nyelv helyesirasaban elfogadott betiiinek 6sszessége. De, mint kdz-
tudott, mas jelrendszerekre is kiterjeszthetd. Vasarely szintén ebbdl indul
ki: ,,Az irasnak megvannak a maga fonémai, a zenének a szolfézs, a ma-
tematikanak a szamok... Legyen végre a térmiivészetnek is sajat abécéje”
(Vasarely 1983: 157).

A plasztikai abécé bevezetését és szigoru meghatirozasat az indokolja,
hogy ez késziti el6 a talajt az épitészeti integracio™ szamara. A kombinacios
lehetoségek végtelenségét Vasarely azért hangstulyozza, hogy felvértezze
magat a rideg uniformitas vadjai ellen. Szerinte ezaltal ugyanis a miivész-
nek béven nyilik alkalma kifejezni sajat egyéniségét, ami egyben egy 1€pés
a planetaris folklor* megvalodsitasa felé. Ez a kombinatorika ,,univerzalis jel-
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legii ugyan, mégis lehetdséget biztosit mind a személyiség, mind az etnikai
sajatossagok kifejezésére.

plasztikai egység (unité plastique) ¢ Szinforma, mely ,,két egymasba illesz-
kedd, egymassal kombinalhato, permutalhatdo geometrikus elembdl tevodik
Ossze (Ferrier 1982: 51). Vasarely ezt gy képzelte el, mint azokat az 6lom-
betithalmazokat, melyeket valaha a nyomdasz a kivant szoveg eléallitasara
hasznalt.

Ennek az egységnek az alapeleme a négyzet, amely a hatterét adja egy
masik geometriai formanak, legyen az egy kisebb négyzet, egy kor, egy el-
lipszis, egy téglalap, egy haromszog, egy rombusz stb. Kettds forma jelle-
ge mellett az egység sziikségszeriien kettds szinli is, melyek harmonikusan
vagy kontrasztosan, illetve pozitiv-negativ modjara viselkednek.

A programozhatd, permutalhatd plasztikai egység a plasztikai abécé*
magja, rajta keresztiil vezet az Ut a planetaris folklorhoz.* Programozhato
mivolta sine qua non feltétele annak, hogy ipari méretekben is sokszorosit-
haté legyen. Egyszoval megkeriilhetetlen kiindulopontja a térmiivészet épi-
tészeti integrdciojanak.*

szakiré (écrivain technicien) ¢ A kifejezés nalunk altalaban ,,vmely
tudomany(ag) vagy szakma kérdéseivel foglalkozo ir6”. Vasarelynél ennél
specialisabb jelentése van. Az eredeti egyébként a francidban nem létezik,
mint ahogy ezt egy 1978. marcius 28-an kelt, nekem irott levelében a miivész
meg is erdsiti: ,,ezt a kettds szot én krealtam, értve alatta egy modern tipusu
irot, aki a vilag folyasarol informalva kisebb szerepet ad a poétikus iroda-
lomnak.” A Szines varosban ennél kicsit pontosabban fogalmaz: ,,A szépiro
helyét a festd oldalan ezentul a tudomanyosabb képzettségii ember foglalja
el. A szakir6 figyelmesebb hallgato, kisebb az dnszerelme, s készségesebben
magaéva teszi a térmiivészet bamulatos fejlédését. A miivészek irasai ebben
az 1j munkatarsban egyszerre talalnak objektiv elemzdre, pontos stilisztara
¢és kedvezobb helyzetben 1évo népszerlsitore” (Vasarely 1983: 30).

Ez a szakir6o tehat egy nyelvészetileg képzettebb iré munkatars,® aki
amodern miivészet alkotta jelenségeket kdzérthetd nyelvre forditja. Nem fel-
tétleniil mlivészettorténész, csupan olyan ,,irastudo”, aki az adott miivészeti
jelenséghez megtalalja a megfeleld szavakat.’ Ez adott esetben vonatkozhat

8 Ez lehetne talan az eredeti pontos magyar megfelel6je. De Balazs (1996: 281) hasonlo
jelentésre vonatkozo nyelvi technologus kifejezése szintén nagyon talalo.

Minya Karoly (2011: 68) szerint sem a nyelvészek feladata ezt a munkat elvégezni. ,,Egy
nyelvész sem érthet minden szakmahoz.”
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ezeknek a szavaknak mas nyelvre valo forditasara, esetiinkben a ,,magyari-
tasra” is, mint ahogy napjainkban példaul az informatika és mas tudomanyok
idegen szavainak magyar megfeleldit is ilyen ,,szakirok” igyekeznek megta-
lalni (Buvari 2024; Patrovics 2024).

szerigrafia (sérigraphie) ¢ Eredetileg a selyemfestésben alkalmazott kézi
vagy gépi nyomtatasi technika, illetve ennek eredménye, a szitanyomat (la-
tin sericum = ,,selyem”). ,,Szerigrafianak nevezik a miivészi szitanyomatot”
(Végh i. m.). Késobb a hasznalata mas feliiletekre is kiterjedt: ,,Egyik-ma-
sik kinetikus mélykompozicié szerigrafikusan plexiiiveg lemezekre késziilt”
(Ferrier 1982: 109).

A népi etimologia veszélye (,,széridban valdo nyomtatas”) itt annal inkabb
fennall, mert Vasarely kozismerten szerette a sorozatokat. Am ha ez igaz
volna, akkor a szerigrafia azonos lenne a multiplikaval*. Vasarely szotara-
ban azonban a multiplika szemantikai terjedelme joval nagyobb. Minden
szerigrafia multiplika ugyan, utobbi nem mindig szerigrafikus eljarassal ké-
szlll. Ez elég nyilvanvald egy ilyen mondatban: ,,A szerigrafalt képtablak,
reliefek vagy szobortargyak formajaban kiadott multiplikakkal egészen mas
a helyzet” (Ferrier 1982: 103).

szines varos (cit¢ polychrome) ¢ Az épitészeti integracio* 1étértelme, ,,va-
lamennyi térmiivészeti ag tokéletes szintézise” (Vasarely 1983: 12). E terv
megvaldsitasa érdekében a térmiivésznek és az €pitésznek szorosan egyiitt
kell miikédnie a munkak kezdetétl fogva, mert: ,,A térmiivészre alapve-
to szerep var az emberek varosanak kidolgozasaban” (Vasarely 1979: 205).
Részt kell vennie (1) a plasztikai egységek* alapjan elgondolt, 6nmagukban
szEép épitési anyagok legyartasaban, és (2) a kinetikus mélykompoziciok*
elve alapjan olyan megoldasokat javasol az épitész szamara, melyek a hata-
sukat valamilyen mozg6 pont, példaul a varosi kozlekedés figyelembevéte-
1ével érik el.

térmiivész (plasticien) ¢ Igen fontos kifejezés, hiszen Vasarely sajat ma-
gat mar a harmincas évek végétdl nem festoként, hanem térmiivészként,
pontosabban ,,térmlivésszé lett” alkotoként hatarozta meg (Alapitvany, 22).
A francia eredeti mint fénév hagyomanyosan a miivész szinonimaja, ko-
zelebbrodl (kissé tautologikusan) az olyané, aki ,,a plasztikai miivészeteket
miveli.” Tikorforditasa a magyarban (plasztikus) kozkeletii idegen szoként
csak melléknévként hasznalatos, és értelmezé szotarunk szerint a ,,tér harom
dimenzidjat kovetd” jelentésil.
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Szerinte a térmiivész szdmara az a legfontosabb, hogy részt vallaljon
a jovo varosanak, az ,,emberek lakohelyének”, vagyis a polikrom varosnak*
a megvalositasaban, kozosen az urbanizmus tobbi tevékeny szerepldivel.
Ehhez elengedhetetlen a ,térmiivészek, épitészek €s urbanistak egyiittmii-
kodése, akikhez tarsulhatnak még a pszichologusok és a szocioldogusok, nem
feledkezve meg az ipar és a technologia képviseldirdl”.

térmiivészet (art plastique, plasticité) ¢ Az eredeti kifejezés idegen szoval
a plaszticitas nevet is kaphatna a magyarban, ezt azonban a miivészetekkel
kapcsolatban mar egészen mas jelentéssel toltott meg a hazai lexikografia:
»Szoborszerliség, a térbeliség erdteljes kifejezése” (Bakos idegen szavak
szotara). A plaszticitds ebben az Osszefliggésben azért is problematikus,
mert allapotot fejez ki, szemben a Vasarely altal 6hajtott dinamizmussal,
alkoto, illetve teremtd tevékenységgel. A téermiivészet neologizmus ugyan,
de pontosabban forditja le az altala elképzelt jelenséget. Ez a térmiivészet
a festészet 0j formaja és funkcioja, mely megszabadult az allvanyfestészet
,081” technikdjatol, az anekdotatol, mely a lathato vilag targyaihoz kototte.
A térmiivészet ,,a kétdimenzidba szervezett sikok miivészete”, amelynek sa-
jat abécéje van (v0. plasztikai abécée*), amelynek segitségével ujrateremthe-
t0 és sokszorositd miivek johetnek létre, megnyitva ezzel az utat a miivészi

crer

tiszta kompozicio (composition pure) ¢ Térmiivészeti alkotas, amely egyfe-
161 a teljes absztrakcioval, masfeldl a tiszta plaszticitassal (térmiivészettel*)
vagy sikplasztikaval azonosithato, és amely ,kevés szamu és kevés szin-
ben kifejezett, szigoruan absztrakt elemekbdl all. Ezeknek a teljes feliileten
ugyanaz a plasztikai mindsége: pozitiv-negativ. De ezek az elemek, az ellen-

“ ey

teremtik, illetve sziintetik meg felvaltva” (Vasarely 1979: 151).

ujrateremtés (recréation) ¢ (1) Eredeti mintapeldanybdl* kiindulod sok-
szorositasi eljaras, melynek alapja egy ,.eleve Ujrateremtésre szant mi”
(Vasarely 1972: 88). Az gjrateremtés alapvetden kiilonbozik a reprodukci-
6tol, mert olyan j miinek ad életet, melynek az eredetivel azonos plaszti-
kai értékei vannak. (2) Hiteles kortarsmiivészeti alkotas, az elébbi eljaras
eredménye, mely egy egyedi mialkotastol csupan annyiban kiilonbozik,
hogy tobb is lehet beldle. (3) Amikor az Gjrateremtés olyan program alapjan
késziil, amelyben minden formanak és minden szinnek elére meghatarozott
(szamozott) kodja van, akkor az eljaras eredménye természetesen nem ha-
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sonlit az eredeti mintapéldanyhoz. A mii a mindig azonos konstansoknak
kdszonhetden ,,szlikség szerint ujrateremthetd”, hasonléan egy zenemiihoz
annak partitiraja alapjan.
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